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37/2014. (111. 28.) OEVB hatarozat Targy: kifogas elbiralasa
HATAROZAT
Pest Megye 12. szdmU Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga

Csuri Karoly Ferenc, 2014. marcius 26. napjan, plakatkihelyezés targyaban benyujtott
kifogésat elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott harom napon belil a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz (1397 Budapest, Pf. 547.) cimezve jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
mérlegelési jogkorben hozott hatarozattal szemben a megtamadott hatarozatot hozo valasztasi
bizottsagnal illet¢kmentes fellebbezés nyujthatd be ugy, hogy a fellebbezés legkésébb 2014.
marcius 31-en 16 oraig megérkezzen. A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre allé
hataridd jogveszto.

A hatérozat ellen a fellebbezést a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt,
jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet személyesen (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.), levélben, telefaxon (53/511-406)
vagy elektronikus levélben (jegyzo@cegledph.hu) a Pest Megye 12. szamu orszaggyiilési
egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsaganal (a tovabbiakban: OEVB) terjesztheti eld.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
- akeérelem —a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti — alapjét;
- a kérelem benyujtojanak nevet, lakcimeét (székhelyét) és — ha a lakcimétol
(székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét;
- a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha kiilfoldon €106,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy

jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vétel szamat.
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illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefax szamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

Csuri Karoly Ferenc 2014. mércius 26-an kifogéast nyujtott be, melyben leirja, hogy ,,2014.
03. 24-én Cegléden a Kossuth Ferenc u. 2. szam alatti 1. postahivatalnal talalhato
buszmegalldban, a Cegled, Torteli Gt 1-3. szdm alatti varosi koérhaz el6tti buszmegalloban,
valamint Cegléd szamos belteriileti buszmegallojaban, a megallok pavilonjanak tvegén Foldi
Laszl6, jelenlegi polgarmestert, mint a FIDESZ-KDNP szineiben induld orszaggytilési
képviseld jeldltet abrazold plakatok voltak, ill. vannak jelenleg is.”

Eldadja tovabba, hogy telefonos megkeresése alapjan kapott tajékoztatas szerint a belteriileti
buszmegallok 6nkormanyzati tulajdonban vannak, azok reklamfeliletei PPP konstrukcidoban
miikodnek. Allaspontja szerint Foldi Laszlo ezen kampanytevékenysége sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdése c) €s e) pontjait, vagyis az esélyegyenldséget a jeldltek és a jelold szervezetek
kozott, tovabba a johiszemi €s rendeltetésszerti joggyakorlast.



Ismerteti, hogy a Ve. 144. § (4) bekezdése alapjan: ,,épllet falara, keritésre plakatot elhelyezni
kizarolag a tulajdonos, a bérld, illetéleg — allami vagy Onkormanyzati tulajdonban 1évo
ingatlan esetén — a vagyonkezel6i jog gyakorlojanak hozzajarulasaval lehet.” A kifogas
vagyonkezeldje a képviseld testiilet, amely szerv vezetdje a polgarmester.

A kifogads benyuljtéja szerint: ,,a vallalkozo altal térténé milkodtetés nem biztositja a
befolydsmentességet, hiszen a PPP konstrukcio keretében az dnkormanyzat, mint tulajdonos
megrendeldként szerzddik a vallalkozoval, a vallalkozé pedig dij ellenében szolgaltatast nyujt
az Onkormanyzatnak, igy Foldi Léaszl6 polgarmesterként qasi Onmagénak biztosit
reklamfellletet. Ezt az egyoldalUsagot tamasztja ala az is, hogy mara a narancs szinekbe
oltozott varosban elfogytak a kampany sordn hasznalhatd reklamfellletek, és a
buszmegallokban Foldi Laszld plakatjain kivil mas jelltnek nincs hely. Ez a diktatorikus
jellegli kampany, amit Fo6ldi Laszlo polgarmesteri hatalmaval visszaélve folytat,
nagymértékben befolyasolja a jeloltek esélyegyenldségét, valamint ellentmond a johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlasnak.”

Kérte a bizottsagot, hogy a Ve. 218. §-aban biztositott jogkdrében eljarva a kifogasat vizsgalja
meg és FOldi Laszlot a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el. Csuri Karoly Ferenc kifogasahoz
2 db fénykeépet csatolt.

A Ve. 208. 8-a szerint: ,,kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyltt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szereplo vdlasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet,
tovabba az lgyben érintett természetes es jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nydjthat be.”

Az OEVB megvizsgélta a kifogassal szemben tadmasztott torveényi kovetelményeket,
megallapitotta, hogy a kifogas benyujtdja a kézponti névjegyzékben szerepel, a kifogas nem
elkésett és alaki szempontbol megfelel a Ve. rendelkezéseinek.

Ezt kovetéen az OEVB érdemben megvizsgalta a kifogast, és az alabbiakat allapitotta meg:

A Ve. 144. 8 (1) bekezdése alapjan: ,,e § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz,
felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettol és hordozoanyagtol fiiggetleniil.”

A Ve. 2. § (1) bekezdésenek c) és e) pontjai eértelmében: ,,a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkezo alapelveket:

C) esélyegyenliség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,(...)

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds, (...).”

Az OEVB a kifogashoz becsatolt bizonyitékok, tovabba Cegléd Véaros Onkormanyzata és a
Media Vendor Kft. kdzott 2008. augusztus 25-én 1étrejott vallalkozasi szerzodés tartalma
alapjan megallapitotta, hogy az Onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évé buszmegalld
Oblokben 1év6 eséfogo helyiségek jelenleg a Media Vendor Kft. tulajdondban allnak, azok
tulajdonjogat az onkorményzat a vallalkozési szerzddés lejartakor, eldrelathatdlag 2028. év
augusztusdban fogja megszerezni.

Az esbébeallokat a Media Vendor Kft. készitette, és arra tekintettel, hogy sajat koltségén hozta
azokat létre, és azok tulajdonjogat a szerz6dés lejarat kovetéen az onkormanyzatra ruhazza
majd at, ezen esdbeallok dupla feliiletének és teljes tetejének reklam feliileteinek hasznositasi
jogat a Media Vendor Kft. ingyenesen jogosult gyakorolni a szerz6dés lejartaig.

Nincs szo arrol, hogy onkormanyzati ingatlan keritésén, falan helyezett volna el valaki
plakatot, amelyhez sziikséges lenne a tulajdonos vagy vagyonkezeld hozzajarulasa.
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Arrdl sincs sz0, hogy az 6nkormanyzat megrendel6je lenne a Media Vendor Kft. hirdetési
szolgéltatasanak, vagy a vallalkozo dij ellenében nydjtana hirdetési szolgaltatast az
onkorméanyzatnak.

A vallalkozasi szerz6dés II1.2. és II1.3. pontjai Kifejezetten rogzitik, hogy az 6nkorményzat
nem jogosult a Kft. altal megkotott szerzodések tartalmanak, targyanak, alanyanak és
egyéb feltételeinek meghatarozasara, azaz a Media Vendor Kft, mint hasznositasi joggal
rendelkez6 jogosult kot szerzédést a reklamot, hirdetést elhelyezni kivano jogalanyokkal.

Fentiek alapjan az OEVB megallapitotta, hogy Foldi Laszlonak, a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség, valamint a Kereszténydemokrata Néppart jelol6 szervezetek jeldltjének nem allhat
modjaban befolyasolni azt, hogy a Media Vendor Kft. mely jelolttel vagy jelolo szervezettel
kdsson megallapodast hirdetése, reklamja kozzétételére.

Az OEVB megallapitotta, hogy Foldi Laszl6 nem kovetett el jogsertést, nem élt vissza
polgarmesteri hatalméval, nem sértette meg az esélyegyenléség és a johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas elvét, hiszen a lehetdség minden jelolt és jelold szervezet
részére nyitva allt és nyitva all, hogy a hirdetése elhelyezésére szerzédést kdsson a Media
Vendor Kft-vel.

Az OEVB megéllapitotta, hogy nem valosult meg a valasztasra irdnyadd jogszabaly
megsértése, ezért az OEVB a kifogasnak nem adott helyt, igy azt a Ve. 220.8-a szerint
elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdése c) és e) pontjaban, 10. §-aban, 14. § (2) bekezdés c)
pontjaban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1) és (2) bekezdéseben, 46. §-dban, 144. § (1)
bekezdésében, 208-209. §-aban, 212. §-aban, 214. §-aban, 218. § (1) bekezdésében, 220. §-
aban foglaltakon alapul.

A hatarozat kdzlésére a Ve. 48. §-a szerint keril sor.

A fellebbezés benyujtasara a Ve. 221. §8-aban, a 223. § (1)-(3) bekezdéseiben, a 224. § (1)-(4)
bekezdéseiben, a 225. §-&ban, valamint a 297. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltak, a
jogveszté hataridé szamitasara a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
vonatkoznak.

Az illetékmentességrol szolo tajékoztatas az illetékekrodl szo6lo 1990. évi XCIIL torvény 33. §
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Cegléd, 2014. marcius 28.

P. H.

Farkasné Dr. Piroska Eméke Erzsébet
12. sz. OEVB elndke
Ertestilnek:
- Csuri Karoly Ferenc
- FIDESZ-Magyar Polgari Szévetség (1062 Budapest, Lendvay u. 28.)

- Kereszténydemokrata Néppart (1078 Budapest, Istvan Gt 44. 1/14.)
- lrattar



