Cegléd Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
2700 Cegléd, Kossuth tér 1.

137/2024. (V1. 9.) sz. HVB hatarozat Targy: kifogas elbiralasa

HATAROZAT

Cegléd Varos Helyi Valasztéasi Bizottsaga
D. S. és B. S. 2024. janius 9-én benyujtott kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott harom napon beliil a Pest Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsaghoz (1052 Budapest, Varoshaz u. 7., 1364 Budapest, Pf. 112.) cimezve,
jogszabalysértésre hivatkozassal, a megtamadott hatarozatot hoz6 valasztasi bizottsagnal
illetékmentes fellebbezés nytjthaté be gy, hogy a fellebbezés legkésébb 2024. junius 12-én
16 oraig megérkezzen. A fellebbezés benyljtasara rendelkezésre 4lld hataridd jogveszto.

A hatérozat ellen fellebbezést az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet irasban Cegléd Varos Helyi Vélasztasi Bizottsaganal (a tovabbiakban: HVB;
2700 Cegléd, Kossuth tér 1.; 2701 Cegléd, Pf.: 85.; e-mail: hvb@cegledph.hu) terjesztheti eld.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
- az ¢érintettségre valo hivatkozast;
- akérelem — a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti — alapjat;

rrrrr

rrrrr

- a kérelem benyljtoéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha kiilfoldon €106,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy
jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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cimét. A fellebbezésben 11j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
INDOKOLAS

D. S. és B. S. 2024. junius 9-én mindketten kifogast nyujtottak be azonos cselekmény miatt.
Bejelentették, hogy amikor szavazisra megjelentek a Lovész utcai Ovodaban kialakitott
szavazohelyiségben lattak, hogy J. |. kozeli hozzatartozoja az egyik bejelentés szerint két
személyt, J. S-t és B. R-t, a masik bejelentés szerint egy roma szarmazasu férfit bekisért a
szavazofiilkébe és helyettiik szavazott. Tobben is lattak az eseteket. D. S. és B. S. tanusitja a
torténteket.

Tekintettel arra, hogy a fenti személyek kifogasanak targya egymassal osszefligg, a Ve 217.§
(1) bekezdése alapjan a HVB 9. szamu jegyzOkonyvi dontésével dontdtt arrdl, hogy a két
beadvanyt egylittesen biralja el.

A Ve. 208. §-a szerint: ,, Kifogdst a vadlasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztads és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozdssal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jel6lo szervezet,
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tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.”

A HVB megvizsgilta a kifogassal szemben tamasztott torvényi kovetelményeket,
megallapitotta, hogy a kifogasok benyujtéi a névjegyzékben szerepld valasztopolgarok, igy
jogosultak kifogas benyujtasara. A kifogas a Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan nem elkésett,
ugyanakkor nem tartalmazza a valasztasra iranyadd jogszabaly megjel6lését, igy alaki
szempontbol nem felel meg a Ve. 212. § (2) bek. a) pontjaban megfogalmazott feltételnek. A
Ve. 212. § (2) bek. a) pontja szerint: ,, 4 kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,”

Sem D. S., sem B. S. nem jelolte meg konkrétan, hogy melyik, a valasztasra iranyado
jogszabaly megsértése a kifogas targya.

A Ve, 215. §-a szerint:

., A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdaldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatdaskorébe sem.’
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Fenti hianyossagra figyelemmel, a Ve. 215. § c) pontja alapjan a HVB hatarozatat a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hozta meg.

A hatarozat kozlésére a Ve. 48. §-a szerint keriil sor.

A fellebbezés benytjtasara a Ve. 221. § (1) bekezdésében, 223. § (1)-(3) bekezdéseiben, 224.
§ (1)-(4) bekezdéseiben, 225. §-aban, valamint 307/P. § (2) bekezdése c) pontjaban foglaltak,
a jogvesztd hataridé szamitasara a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
vonatkoznak.

Az illetékmentességrol szolo tajékoztatas az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 28. §
(1) bekezdésén ¢és a 2. mellékletének XIII. 8. pontjan alapul.

Cegléd, 2024. janius 9.

Dr. Gyarmati Katalin
a HVB elnoke



