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12/2026. (111. 10.) sz. OEVB hatarozat Targy: kifogas elbiralasa

HATAROZAT

Pest Varmegye 14. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

A. G. 2026. marcius 9. napjan a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas, valamint a
valasztas tisztasaganak megsértése targyaban benyujtott Kifogasanak helyt ad és
megallapitja, hogy ismeretlen személyek 2026. marcius nyolcadikarol kilencedikére
virradéan Foldi Laszlo, a Fidesz-KDNP képviselojeloltjének Nyarsapaton Kkihelyezett
plakatjait oly modon takartak le fekete szinii szemeteszsakokkal, hogy azok a plakat
tartalmat teljes egészében eltakartak. Ezzel a cselekményiikkel megsértették a valasztasi
eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a)
és e) pontjat, valamint a Ve. 144.§ (3) bekezdését.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott harom napon beliil a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz (1397 Budapest, Pf. 547.) cimezve a megtamadott hatarozatot hoz6 valasztasi
bizottsagnal illetékmentes fellebbezés nyljthatd be gy, hogy a fellebbezés legkésébb 2026.
marcius 13-dn 16 6raig megérkezzen. A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre allo
hatarid6 jogveszto.

A hatarozat ellen a fellebbezést az iigyben érintett természetes, jogi személy ¢és jogi
személyiség nélkiili szervezet irasban (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.) nyuajthatja be. A
fellebbezési kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatirozat
meghozatalatol szamitott 3. napon beliil megérkezzen a vélasztasi bizottsaghoz. A fellebbezés
a Pest Varmegye 14. szamt Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (a
tovabbiakban: OEVB) terjeszthetd elo.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- az érintettségre valo hivatkozast;

- akérelemnek a Ve 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapjat;

- akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét);

- a kérelem benyUjtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6é valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyédnak tipusat €s szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat

vagy torzskonyvi szamat, valamint
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A fellebbezésben 1j tények €s bizonyitékok is felhozhatok.
INDOKOLAS
A. G, mint a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar 2026. marcius 9-én

személyesen atadott levélben kifogast nyujtott be a Pest varmegye 14. szdmu Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.



Kifogasaban eldadta, hogy 2026. marcius nyolcadikardl kilencedikére virradoan Nyarsapaton
a Jozsef Attila és az Arany Janos utcdban Foldi Laszlo, a Fidesz-KDNP jeldltjének tobb
plakatjat ismeretlen személy/személyek fekete szinli szemeteszsakokkal korbetekerték ugy,
hogy a plakat tartalmat teljes egészében eltakartak.

A Ve. 208.§-a alapjan a Pest varmegye 14. sz. valasztokeriiletben a valasztas tisztasaganak
megovasa, valamint a johiszemi €és rendeltetésszerli joggyakorlas valasztasi alapelveinek
megsértése miatt nyujtotta be kifogasat, mivel az elkdvetett cselekmény a kifogas szerint Sérti
a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és €) pontjaban foglalt alapelveket.

Kifogasahoz csatolta a zsakokkal korbetekert plakatokrol készitett fényképfelvételeket.

Kifogasaban kérte a kifogast elbirald valasztasi bizottsagot, hogy adjon helyt a kifogasban
foglaltaknak és a Ve. 218. § (2) bekezdésében meghatarozott jogkorében eljarva —
figyelemmel a Ve. 43.§ (1) bekezdésére is — a jogsértés megallapitasa mellett a jogsértoket
birsag kiszabasa mellett tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.

Ve. 208. §-a szerint: ,Kifogdst a valasztasra irdnyadé jogszabdly, illetve a vialasztds és a
vdlasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplo valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet,
tovabbad az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.”

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint ,,4A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a
serelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezo valasztasi bizottsaghoz.”

A Ve. 212.§ (2) bekezdése értelmében: ,, 4 kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabadlysértés bizonyitékait,
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lakcimmel nem rendelkezo vdlasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo hatosagi igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet
vagy mds szervezet esetében a birosdgi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi
szamat, valamint
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Az OEVB megvizsgalta a kifogassal szemben tdmasztott térvényi kovetelményeket, és
megallapitotta, hogy a kifogas benyujtoja a kozponti névjegyzékben szerepel, a kifogas nem
elkésett, a kotelezd tartalmi elemeket tartalmazza és megfelel a Ve. rendelkezéseinek.

A kifogas benyujtasara 2026. marcius 9-én személyesen benyujtott levélben keriilt sor. A
kifogasban foglaltak bizonyitasara A. G. fényképfelvételeket csatolt, amelyeken lathato, hogy
a plakatok tobb helyszinen is fekete zsdkokkal korbe vannak tekerve lefedve a plakat
tartalmat.

A Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjai szerint: ,,a valasztdsi eljaras szabdlyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkezo alapelveket:

a) avdlasztds tisztasdgdnak megovdsa,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorldas, (...)."



A Ve. 144.§ (3) bekezdése szerint: ,, Plakat a kampanyiddszakban — a (4)-(7) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezheto.”

Az OEVB a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a kifogasban
foglaltak szerinti jogsértd cselekmény megvalosult, ¢és ezzel az elkovetd/elkovetdk
cselekménye megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjat, valamint a Ve. 144.§ (3)
bekezdését.

A kifogas elbiralasa soran a jogsért6(k) személye nem volt megallapithato, ezért ismeretlen
személyekkel szemben szankcid alkalmazasara nem keriilhet sor.

Az OEVB hataskore a Ve. 297.§ (1) bekezdésének b) pontjan alapul.

A hatéarozat a Ve. 10.§-aban, 14.§ (2) bekezdés c) pontjaban, 44.§ (1) bekezdésében, 45.§ (1)
és (2) bekezdésében, 46.§-aban, 208-209.§-aban, 212.§-dban, 214.§-dban, 218.§ (1) és (2)
bekezdés a) pontjaban foglaltakon alapul.

A hatarozat kozlésére a Ve. 48. §-a szerint keriil sor.

A fellebbezés benyujtasara a Ve. 221. §-aban, a 223. § (1)-(3) bekezdéseiben, a 224. § (1)-(4)
bekezdéseiben, a 225.§-dban, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak, a
jogvesztd hataridd szamitasdra a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
vonatkoznak.

Az illetékmentesség az illetekekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdésén és a 2.
mellékletének XIII. 8. pontjan alapul.

Cegléd, 2026. marcius 10.
P. H.

Dr. Gyarmati Katalin
14. sz. OEVB elnoke



