Pest varmegye
14. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2700 Cegléd, Kossuth tér 1.

19/2026. (111. 30.) sz. OEVB hatarozat Targy: kifogas elbiralasa

HATAROZAT

Pest Varmegye 14. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

A. G. 2026. marcius 27. napjan a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas megsértése
targyaban benyujtott kifogasat, amely szerint Csaky Andras a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének €) pontjat
megsértette azzal, hogy a Cegléd Radié 2026. marcius 24-én a reggeli orakban
kozvetitett miisoraban azt allitotta, hogy a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség és
Kereszténydemokrata Néppart a Pest 14. valasztokeriiletben folytatott kampanya soran
a Cegléd onkormanyzata altal a roma 6nkormanyzatnak jutatott pénzbdl szavazatokat
fog vasarolni, elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott harom napon beliil a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz (1397 Budapest, Pf. 547.) cimezve a megtamadott hatdrozatot hoz6 valasztasi
bizottsagnal illetékmentes fellebbezés nyljthatd be gy, hogy a fellebbezés legkésébb 2026.
aprilis 2-an 16 oraig megérkezzen. A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre allo hatarido
jogveszto.

A hatarozat ellen a fellebbezést az iigyben érintett természetes, jogi személy ¢és jogi
személyiség nélkiili szervezet irasban (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.) nyuajthatja be. A
fellebbezési kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatirozat
meghozatalatol szamitott 3. napon beliil megérkezzen a valasztasi bizottsaghoz. A fellebbezés
a Pest Varmegye 14. szamt Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (a
tovabbiakban: OEVB) terjeszthetd elo.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- az érintettségre vald hivatkozast;

- akérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapjat;

- akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét);

- a kérelem benyUjtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat €s szdmat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat

vagy torzskonyvi szamat, valamint
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A fellebbezésben 1j tények €s bizonyitékok is felhozhatok.
INDOKOLAS
A. G, mint a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgdr 2026. marcius 27-én

személyesen atadott levélben kifogést nyujtott be Pest varmegye 14. szamu Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.



Kifogasaban eldadta, hogy Csaky Andras megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontja
szerinti johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét azzal, hogy a Cegléd Radio
2026. marcius 24-én a reggeli 6rakban kozvetitett miisoraban azt allitotta, hogy a Fidesz-
Magyar Polgari Szovetség és Kereszténydemokrata Néppart a Pest 14. valasztokeriiletben
folytatott kampéanya sordn a Cegléd onkormanyzata altal a roma dnkormanyzatnak jutatott
pénzbdl szavazatokat fog vasarolni. Ez a valdtlan tényallitas alkalmas a valasztok
megtévesztésére, ugyanis Csaky Andras polgarmester a radidinterjuban nem tart fel olyan
bizonyitékokat, amelyeket alatamasztanak allitasat. Eldadasa szerint, ha a Fidesz-Magyar
Polgari Szovetség és Kereszténydemokrata Néppart valasztdsi kampanydban szavazatokat
vasarolna, azzal megsértené a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas
tisztasaganak alapelvét; a Fidesz-Magyar Polgari Szdvetség és Kereszténydemokrata Néppart
nem folyatott olyan tevékenységet, amely sértené a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
valasztas tisztasaganak alapelvét, ezért Csaky Andrés tényallitasa valdtlan, és igy alkalmas a
valasztok megtévesztésére. A BH 2006.231. szamu dontés értelmében a valasztasi eljaras
szabalyainak alkalmazédsa soran a valasztdsban érintett résztvevOok akkor gyakoroljak
johiszemiien és rendeltetésszerlien jogaikat, ha a valasztopolgarokat az dket érintd minden
kormanyzati és tarsadalmi kérdésben a valosagnak megfelelden tajékoztatjadk és politikai
ellenfeleik valasztasi esélyeit nem a valasztok megtévesztésével — akar egyes tények
elhallgatasaval vagy elferditésével — kisérlik meg csokkenteni. A 942/2014. szamu NVB
hatarozat értelmében a wvaldtlan tartalma tényallitdsok alkalmasak a valasztopolgdrok
megtévesztésére. A kifogasolt kozlés értékelése soran annak van jelentdsége, hogy a
valasztopolgarok a kozlést miként értelmezik. A jelen iligyben a kozlés egy konkrét
eseményhez kapcsoldddan azt az egyértelmli jelentést hordozza, hogy a kérelmezd
kampanytevékenységet folytatott, amely objektiven ellendrizhetd koriilmény. Ennek
megfelelden a kozlés nem puszta politikai vélemény, hanem konkrét tényallitas. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag gyakorlata szerint a bizonyiték nélkiili, konkrét tényként eléadott allitas
tullépi a véleménynyilvanitds hatdrait (729/2018. NVB hatdrozat), tovabba a valasztassal
Osszefiiggésben kozzétett hamis tényallitds alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére
(703/2018. NVB hatarozat.) A kifogasban hivatkozott 131/2022. szamu NVB hatéarozat és a
728/2018. szamti NVB hatarozat is er6siti a fenti joggyakorlatot.

Kifogasa alatdmasztasaként egy pendrive-ot adott at, amely tartalmazza a radidinterju teljes
felvételét és a kifogasolt részletet is. A kifogas tartalmazza a radidinterju kifogasolt
részletének leiratat.

Kifogasaban kérte a kifogast elbirdld valasztasi bizottsagot, hogy adjon helyt a kifogasban
foglaltaknak és a Ve. 218. § (2) bekezdésében meghatarozott jogkorében eljarva —
figyelemmel a Ve. 43.§ (1) bekezdésére is — a jogsértés megallapitasa mellett a jogsértot
birsag kiszabasa mellett tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl.

Ve. 208. §-a szerint: ,, Kifogdst a vdlasztasra iranyado jogszabadly, illetve a vdlasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozdssal a kozponti névjegyzékben szereplé vdlasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.”

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint ,,A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a
serelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogads
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezo valasztasi bizottsaghoz.”



A Ve. 212.§ (2) bekezdése értelmében: ,, 4 kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojanak nevet, lakcimét (székhelyét),

lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet
vagy mds szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi
szamat, valamint
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Az OEVB megvizsgalta a kifogassal szemben tamasztott térvényi kovetelményeket, és
megallapitotta, hogy a kifogas benyujtdja a kdzponti névjegyzékben szerepel, a kifogas nem
elkésett, a kotelezo tartalmi elemeket tartalmazza és megfelel a Ve. rendelkezéseinek.

A kifogés benyujtasara 2026. marcius 27-én személyesen benyujtott levélben keriilt sor. A
kifogasban foglaltak bizonyitasara A. G. hangfelvételeket csatolt, amelyen dr. Csaky
Andréssal késziilt interji hallhato.

A Ve. 2. § (1) bekezdésének €) pontja szerint: ,, a valasztasi eljards szabadlyainak alkalmazdsa
soran érvényre kell juttatni a kévetkezo alapelveket:
e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds, (...)."

Az OEVB megvizsgalta a bizonyitekként csatolt hangfelvételeket, amelyek alapjan
megallapithato, hogy azokon dr. Csdky Andras Cegléd Varos Onkormanyzatanak
polgarmestere hallhato.

A teljes interjurol mellékelt hangfelvétel alapjan az OEVB megéllapitotta, hogy dr. Cséky
Andras az interji soran nem mint maganszemély, hanem mint polgarmester jart el, tekintettel
arra, hogy az interjuban a képviseld-testiilet {ilésérél szamolt be. Amennyiben a polgarmester
hivatali tevékenységével osszefliggésben jar el és gyakorolja hataskorét és feladatait, akkor az
onkormanyzat nevében tevékenykedik. A 3154/2018. (V. 11.) AB hatdrozat (28) bekezdése
szerint kampanyid6szakban az allami és 6nkormanyzati szervek — és igy a polgarmester —
véleménynyilvanitasi szabadsaga korlatozas ala eshet.

Mindemellett azonban a Ve. 141. §-a meghatarozza, hogy mi mindsiil
kampanytevékenységnek ,kampanytevékenység a kampanyeszkézok kampanyidoszakban
torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasoldasa vagy ennek megkisérlése céljabol, mig a Ve. 142. §-a azt rogziti, hogy
mi nem mindsiil vélasztasi kampanynak ,,nem mindsiil valasztasi kampanynak a valasztasi
szervek tevékenysége, az dllampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes
kommunikacio, fiiggetleniil annak tartalmatol és formdjatol, tovabba az Alkotmanybirdsag, a
birosagok, a helyi onkormanyzatok és mas dllami szervek jogszabalyban meghatarozott
feladatuk soran végzett tevékenysége.”

Az irdnyadd joggyakorlat szerint a Ve. 2. §-a és 142. §-a egymadsra tekintettel ugy
értelmezendd, hogy az dnkormanyzat sajat hataskorben végzett kommunikacidja altalaban a
Ve. 142. §-a alapjan nem mindsiil kampanytevékenységnek. Kivételesen azonban, kiilondsen
akkor, ha ez a kommunikacié azonosithatd jeldltet vagy jelold szervezetet tdmogat, a
magatartas ,,visszakeriil” a Ve. 141. §-anak hatdlya ala, és kampanytevékenységnek mindsiil
(a Kuaria Kvk.VII1.39.105/2024/10. szamu hatarozata (24) bekezdés).



Az OEVB megallapitotta, hogy az interjuban dr. Csdky Andrds polgarmester a ,,Fidesz
frakcioval” és a ,,Roma Onkormanyzattal” szemben ugyan véleményt fogalmazott meg,
azonban nem hivta fel a hallgatokat valamely jel6ld szervezet vagy jeldlt tdmogatasara.
Emellett az interjuban a képvisel6-testiilet iilésérdl adott tajékoztatast, ami az dnkormanyzat
sajat hataskorben végzett kommunikaciojaként értékelendd, igy az nem mindsiil
kampénytevékenységnek.

Az interjiban a polgarmester nem nevesitette a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség és
Kereszténydemokrata Néppartot, nem allitotta, hogy szavazatokat vasarolnanak vagy a
jeloltjiik részére vasarolnanak szavazatot és ezt a Roma Onkorményzattal szemben sem
fogalmazta meg. Valdjaban a kijelentése egyik jelolttel sem hozhat6 6sszefliggésbe.

Mindezek alapjan az OEVB megallapitotta, hogy kampanytevékenység hianyaban a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontjanak megsértése ellen benyujtott kifogds nem foghat helyt, igy az OEVB
a kifogast a fentiekre tekintettel a Ve. 220.§-a alapjan elutasitotta.

Az OEVB hatéskore a Ve. 297.§ (1) bekezdésének b) pontjan alapul.

A hatarozat a Ve. 10.§-4ban, 14.§ (2) bekezdés c) pontjaban, 44.§ (1) bekezdésében, 45.§ (1)
és (2) bekezdésében, 46.§-aban, 208-209.§-aban, 212.§-dban, 214.§-aban, 218.§ (1)
bekezdésében és a 220. §-aban foglaltakon alapul.

A hatarozat kozlésére a Ve. 48. §-a szerint keriil sor.

A fellebbezés benyujtasara a Ve. 221. §-aban, a 223. § (1)-(3) bekezdéseiben, a 224. § (1)-(4)
bekezdéseiben, a 225.§-aban, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjdban foglaltak, a
jogvesztd hatarid6 szamitasara a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
vonatkoznak.

Az illetekmentesség az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 28. § (1) bekezdésén és a 2.
mellékletének XIII. 8. pontjan alapul.

Cegléd, 2026. marcius 30.
P. H.

Dr. Gyarmati Katalin
14. sz. OEVB elnoke



