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22/2026. (IV. 12.) sz. OEVB hatarozat Targy: kifogas elbiralasa

HATAROZAT

Pest Varmegye 14. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

A. G. 2026. aprilis 10. napjan a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas megsértése
targyaban benyujtott kifogasat, amely szerint 2026. aprilis 9-ét megel6zéen Cegléd
Dohany u. 24. szam elétt 1évo villanyoszlopra szerelt, Foldi Laszlo, a Fidesz-Magyar
Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart kozos jeloltje képmasat
tartalmazo habkarton plakatokat ismeretlen személyek leszerelték és ezzel a valasztasi
eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének e)
pontjat megsértették, elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozataldtél szamitott harom napon belill a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz (1397 Budapest, Pf. 547.) cimezve a megtdmadott hatarozatot hoz6 vélasztasi
bizottsagnal illetékmentes fellebbezés nytjthatd be gy, hogy a fellebbezés legkésébb 2026.
aprilis 15-én 16 oraig megérkezzen. A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre 4ll6 hataridd
jogveszto.

A hatarozat ellen a fellebbezést az iigyben érintett természetes, jogi személy ¢€s jogi
személyiség nélkiili szervezet irasban (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.) nyGjthatja be. A
fellebbezési kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a megtamadott hatirozat
meghozataldtol szdmitott 3. napon beliil megérkezzen a vélasztasi bizottsaghoz. A fellebbezés
a Pest Varmegye 14. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsagnal (a
tovabbiakban: OEVB) terjeszthetd eld.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- az ¢érintettségre valo hivatkozast;

- akérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapjat;

- akérelem benyujtdjadnak nevét, lakcimét (székhelyét);

- a kérelem benyujtojanak személyi azonositgjat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat

vagy torzskdnyvi szdmat, valamint
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A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.
INDOKOLAS
A. G, mint a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar 2026. aprilis 10-én

személyesen atadott levélben kifogast nytjtott be Pest Varmegye 14. szamu Orszaggytilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.



Kifogasaban eldadta, hogy 2026. aprilis 9-én észlelte, hogy Cegléden a Dohany u. 24. szdm
el6tti villanyoszloprdl ismeretlen személyek eltavolitottak a Fidesz-KDNP jeloltjének, Foldi
Laszlonak a habkarton plakatjait. A megjelolt helyszinen egy gépkocsi allt, amelyen sem eldl,
sem hatul nem volt rendszamtébla. A kifogas benyujtoja feltételezi, hogy a gépkocsi
hasznaloja tavolitotta el a plakatokat.

Kifogasa alatamasztasaként két fényképfelvételt csatolt a kifogashoz. Az elsé képen lathato a
villanyoszlopra szerelt tabla, amelyen kép nem szerepel, csak fehér feliilet, valamint egy
fekete szinli gépkocsi, amelyen nincs rendszamtabla. A masodik képen szintén egy
villanyoszlopra szerelt plakat, a Mi Hazank Mozgalom plakatja és egy fekete, rendszam
nélkiili gépkocsi lathatd, amely alatt félig kilatszik Foldi Lasz16 plakatja.

A. G. kifogasaban kérte a kifogast elbirald valasztasi bizottsagot a Ve. 208.§ alapjan, hogy
adjon helyt a kifogasban foglaltaknak és a Ve. 218. § (2) bekezdésében meghatarozott
jogkorében eljarva — figyelemmel a Ve. 43.§ (1) bekezdésére is — a jogsértés megallapitasa
mellett a jogsért6t birsag kiszabasa mellett tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.

Ve. 208. §-a szerint: ,Kifogdst a valasztasra irdnyadé jogszabdly, illetve a vialasztds és a
vdlasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplo valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet,
tovabbad az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.”

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint ,,A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a
serelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezo valasztasi bizottsaghoz.”

A Ve. 212.§ (2) bekezdése értelmében: ,, 4 kifogdsnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabadlysértés bizonyitékait,
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lakcimmel nem rendelkezé vdlasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo hatosagi igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet
vagy mds szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi
szamat, valamint
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Az OEVB megvizsgalta a kifogéassal szemben tdmasztott térvényi kovetelményeket, és
megallapitotta, hogy a kifogas benyujtoja a kozponti névjegyzékben szerepel, a kifogas nem
elkésett, a kotelezo tartalmi elemeket tartalmazza és megfelel a Ve. rendelkezéseinek.

A kifogas benyujtasara 2026. aprilis 10-én személyesen benyujtott levélben keriilt sor. A
kifogasban foglaltak bizonyitasara A. G. fényképfelvételeket csatolt.

A Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontja szerint: ,, a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazadsa
soran érvenyre kell juttatni a kovetkezo alapelveket:
e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds, (...)."

Az OEVB megvizsgalta a bizonyitékként csatolt fényképfelvételeket és megallapitotta, hogy a
villanyoszlopra szerelt két darab plakat koziil az egyik sértetlen, a masikon nem lathato kép.



A villanyoszlop és a kerités kozott all egy fekete szinli, rendszam nélkiili, BMW tipusu
gépkocsi. Az egyik fényképen lathatd, hogy a gépkocsi aldl felerészben kilatszik Foldi Laszlo
plakatja.

A bizonyitékként becsatolt fényképfelvételek nem igazoljak, hogy Foldi Laszlé plakatjat
er0szakos uton tavolitottak el. A kifogas benyujtdja nem adott be bizonyitékot arra nézve,
hogy a plakatot a rendszam nélkiili gépkocsi hasznaldja tavolitotta el, azt csak feltételezi. A
kifogasban az plakatok -eltulajdonitdsa kifejezést hasznalja annak benytjtdja, de a
fényképfelvételeken egyértelmiien latszik, hogy egy plakat hianyzik a felszerelt tablarol és
annak eltulajdonitasa nem igazolt tekintettel arra, hogy a gépkocsi alatt Foldi Laszlo képmasa
fellelhetd, tehat azt nem tulajdonitottak el.

Az OEVB a becsatolt bizonyitékok alapjan nem allapitotta meg valasztasi jogszabalysértés
elkovetését, ezért a Ve. 220. § szerint a kifogést elutasitotta.

Az OEVB hatéskore a Ve. 297.§ (1) bekezdésének b) pontjan alapul.

A hatarozat a Ve. 10.§-aban, 14.§ (2) bekezdés c) pontjaban, 44.§ (1) bekezdésében, 45.§ (1)
és (2) bekezdésében, 46.§-aban, 208-209.§-aban, 212.§-aban, 214.§-aban, 218.§ (1)
bekezdésében és a 220. §-aban foglaltakon alapul.

A hatarozat kozlésére a Ve. 48. §-a szerint keriil sor.

A fellebbezés benyujtasara a Ve. 221. §-aban, a 223. § (1)-(3) bekezdéseiben, a 224. § (1)-(4)
bekezdéseiben, a 225.§-aban, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjdban foglaltak, a
jogvesztd hatarid6 szamitasara a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
vonatkoznak.

Az illetékmentesség az illetekekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdésén és a 2.
mellékletének XIII. 8. pontjan alapul.

Cegléd, 2026. aprilis 12.
P. H.

Dr. Gyarmati Katalin
14. sz. OEVB elnoke



