Pest varmegye
14. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2700 Cegléd, Kossuth tér 1.

23/2026. (IV. 12.) sz. OEVB hatarozat Targy: kifogas elbiralasa

HATAROZAT

Pest Varmegye 14. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

F. L. 2026. aprilis 10. napjin a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas, valamint a
valasztas tisztasaganak megsértése targyaban benyujtott kifogasat, amely szerint
Mubhari Gergely, a Tisza Part orszaggyiilési képviselgjeloltje a Muhari Gergely Tisza
Facebook-oldalon, 2026. aprilis 9-én 8 éra 00 perckor kozzétett videdjaban azt allitotta,
hogy a 2026. aprilis 8-an atadott Ceglédi Toldy Ferenc korhaz uj jarobeteg-
szakrendelGje iires, abban semmilyen orvostechnikai eszkoz nem talalhato és ezzel a
cselekményével Muhari Gergely, a Tisza Part képviselojeloltje megsértette a valasztasi
eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a)
és e) pontjait, elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott harom napon beliil a Nemzeti Valasztési
Bizottsaghoz (1397 Budapest, Pf. 547.) cimezve a megtdmadott hatarozatot hoz6 vélasztasi
bizottsagnal illetékmentes fellebbezés nyuijthatd be gy, hogy a fellebbezés legkésébb 2026.
aprilis 15-én 16 oraig megérkezzen. A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre 4ll6 hataridd
jogveszto.

A hatarozat ellen a fellebbezést az iigyben érintett természetes, jogi személy ¢€s jogi
személyiség nélkili szervezet irasban (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.) nyGjthatja be. A
fellebbezési kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a megtamadott hatirozat
meghozatalatol szamitott 3. napon beliil megérkezzen a véalasztasi bizottsaghoz. A fellebbezés
a Pest Varmegye 14. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsagnal (a
tovabbiakban: OEVB) terjeszthetd eld.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- az ¢érintettségre valo hivatkozast;

- akérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapjat;

- akérelem benyujtdjadnak nevét, lakcimét (székhelyét);

- a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat

vagy torzskdnyvi szdmat, valamint
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A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
INDOKOLAS
F. L., mint a kdozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar 2026. aprilis 10-én személyesen

atadott levélben kifogast nyljtott be Pest varmegye 14. szamt Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.



Kifogasaban eléadta, hogy Muhari Gergely, a Tisza Part orszaggyiilési képvisel6jeldltje a
Muhari Gergely TISZA facebook-oldalon 2026. aprilis 9-én 8 6ra 00 perckor kozzétett
videojaban azt allitotta, hogy a 2026. aprilis 8-an atadott Ceglédi Toldy Ferenc korhaz uj
jarobeteg-szakrendeldje iires, abban semmilyen orvostechnikai eszkdz nem talalhato, €s ezt
azzal tdmasztotta ald, hogy Kulja Andrassal, az Eurdpai parlament Tisza Parti képviseldjével
bent jart a Ceglédi Toldy Ferenc korhaz uj jarobeteg-szakrendeldjében. Eldadta tovabba, hogy
mindezen tényallitdsok nincsenek bizonyitva és alkalmasak a valasztok megtévesztésére. A
BH 2006.231. szamu dontés értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazéasa soran a
véalasztasban érintett résztvevok akkor gyakoroljak johiszemiien és rendeltetésszeriien
jogaikat, ha a valasztopolgarokat az 6ket érint6 minden kormanyzati és tarsadalmi kérdésben
a valosagnak megfelelden tdjékoztatjak ¢€s politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit nem a
valasztok megtévesztésével — akar egyes tények elhallgatasaval vagy elferditésével — kisérlik
meg csokkenteni. A 942/2014. szdmi NVB hatarozat értelmében a valdtlan tartalmu
tényallitasok alkalmasak a valasztopolgarok megtévesztésére. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
gyakorlata szerint a bizonyiték nélkiili, konkrét tényként eldadott allitds tallépi a
véleménynyilvanitas hatdrait (729/2018. NVB hatdrozat), tovabba a valasztdssal
Osszefiiggésben kozzétett hamis tényallitds alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére
(703/2018. NVB hatarozat.) A kifogasban hivatkozott 131/2022. szamu NVB hatarozat és a
728/2018. szamu N'VB hatérozat is er6siti a fenti joggyakorlatot.

El6adta, hogy a videdban elhangzott allitdsok arra utalnak, hogy Muhari Gergely bent jart a
Rendeldintézetben, és ott azt tapasztalta, hogy a Toldy Ferenc Rendel6intézet iires, azonban a
kozzétett videdfelvételen nincsenek olyan részletek, amelyek arra utalnanak, hogy ¢ valoban
bent jart volna a rendeléintézetben. Igy okkal feltételezhetd, hogy Muhari Gergely nem jart a
Ceglédi Toldy Ferenc Korhaz 1j jarobeteg-szakrendeljében, igy nem rendelkezik
informaciokkal arrol, hogy vannak-e orvostechnikai felszerelések ott.

Kifogasa alatamasztasaként egy pendrive-ot adott at, amely tartalmazza a Muhari Gergely —
Tisza Facebook-oldalon kozzétett bejegyzés videdjat. A kifogas melléklete tartalmazza a
videofelvételen elhangzottak leiratat, valamint a Facebook bejegyzés linkjét.

A kifogas szovege szerint F. L. a jogsértés aladtdmasztasdra képet készitett, amelyet a
kifogassal egyiitt nyujt be, ténylegesen azonban kép nem keriilt mellékelésre a kifogashoz.

Kifogasaban kérte a kifogast elbiralo valasztasi bizottsdgot, hogy adjon helyt a kifogasban
foglaltaknak ¢és a Ve. 218. § (2) bekezdésében meghatarozott jogkdrében eljarva —
figyelemmel a Ve. 43.§ (1) bekezdésére is — a jogsértés megallapitisa mellett a jogsértot
birsag kiszabasa mellett tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.

Ve. 208. §-a szerint: ,Kifogdst a valasztasra irdnyadé jogszabdly, illetve a vialasztds és a
vdlasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés)
hivatkozdssal a kozponti névjegyzékben szereplé vdlasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabbad az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.”

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint ,,4 kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a
serelmezett jogszabalysertes elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogads
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezo valasztasi bizottsaghoz.”

A Ve. 212.§ (2) bekezdése értelmében: ,, 4 kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,



¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

lakcimmel nem rendelkezé vdlasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet
vagy mds szervezet eseteben a birosagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi
szamat, valamint
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Az OEVB megvizsgalta a kifogassal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeket, és
megallapitotta, hogy a kifogds benyujtoja a kdzponti névjegyzékben szerepel, a kifogds nem
elkésett, a kotelez6 tartalmi elemeket tartalmazza és megfelel a Ve. rendelkezéseinek.

A kifogas benytjtasara 2026. aprilis 10-én személyesen benyujtott levélben kertilt sor. F. L. a
kifogasban foglaltak bizonyitdsara egy videdt csatolt, amelyen Muhari Gergely a Tisza
képvisel6jeldltje lathato.

A Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjai szerint: ,,a valasztasi eljaras szabdlyainak
alkalmazdsa soran érvényre kell juttatni a kovetkezo alapelveket:

a) a vdlasztds tisztasdgdanak megovdsa,

€) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas, (...)."

A Ve. 141. §-a szerint ,, kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyiddszakban torténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyidoszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolydsolasa vagy ennek megkisérlése céljabol”.

Az OEVB megallapitotta, hogy a Ve. 141§-a alapjan a bejegyzés kozzététele — mivel az
szavazasra is buzdit — kampanytevékenységnek mindsiil.

Mindemelett a kampanytevékenység is €lvezi az Alaptorvény IX. cikkének védelmét, igy az
OEBV-nek sziikséges volt vizsgalnia, hogy a kifogéasolt bejegyzésben elhangzo allitas a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe esik-e.

Az Alkotmanybirdsag joggyakorlata szerint fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan
értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozo vélemények litkozésében kapnak hangot, még
akkor is, ha esetleg tulzoak és felfokozottak. A véleménynyilvanitas szabadsidga az
értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzodeését kozld megszolaldsokra attol
fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen,
tiszteletre méltd vagy elvetendd. A tényallitast tartalmaz6d megnyilvanulasok szintén részei a
sz6lasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt,
masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is ellehetetleniilne.” (36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 219, 230., 7/2014. (II1.7.) AB hatarozat [49] pont, 5/2015. (IL.25.) AB
hatarozat [27] pont).

A mellékelt bizonyitékok alapjan az OEVB nem tudta megallapitani a videdban elhangozott
kozlés valosagtartalmat, sem azt, hogy igaz, sem azt, hogy valdtlan: videofelvételen nem
latszodik, hogy az épiilet tényleg iires, abban semmilyen orvostechnikai eszkz nem talalhato,
viszont a kifogastevd sem csatolt olyan bizonyitékot, ami ennek ellenkezdjét valdsziniisitené,
azaz, hogy az épiilet nem iires, abban orvostechnikai eszk6zok talalhatoak.

A kifogashoz mellékelt videofelvétel azt sem tdmasztja ald, hogy Muhari Gergely jart az
épiiletben, de az OEVB-nek olyan bizonyiték sincs a birtokaban, amely azt igazolna, hogy
nem jart bent.



A Kuria a Kvk.1.39.274/2022/5. szaml végzésében, hivatkozva itélkezési joggyakorlatara
(Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/2018/3.), kimondta, hogy ,a Ve. szabalyrendszere
alapjan a kérelem alapjaul szolgaldé bizonyitékokat a kérelmezonek kell elétarnia és a
sikertelen bizonyitas kovetkezménye is 6t terheli. A bizonyitasi eszkdznek pedig alkalmasnak
kell lennie a kérelemben eldadottak bizonyitasara.” {Kvk.[.39.274/2022/5. szamu végzés,
Indokolas [22] bekezdése}

Az OEVB megitélése szerint — a hivatkozott joggyakorlatra figyelemmel — a megjelolt
cselekmény a szabad véleménynyilvanitas fogalmi korébe tartozonak itélendo, a kérelemben
eldadottak bizonyitasara a kifogast eldterjeszté nem csatolt alkalmas bizonyitékot.

Mindezekre tekintettel az OEVB — a rendelkezésére allé dokumentumok alapjan — a kifogast a
Ve. 220.§-a alapjan elutasitja.

A kifogasban megjelolt 728/2018. szamu NVB hatarozatra térténé hivatkozas egyebekben
jelen iigyben nem értelmezhetd, mivel abban az {igyben az NVB tiltott plakat elhelyezéssel
kapcsolatban hozott dontést.

Az OEVB hatéskore a Ve. 297.§ (1) bekezdésének b) pontjan alapul.

A hatarozat a Ve. 10.§-4ban, 14.§ (2) bekezdés c) pontjaban, 44.§ (1) bekezdésében, 45.§ (1)
és (2) bekezdésében, 46.§-aban, 208-209.§-aban, 212.§-dban, 214.§-aban, 218.§ (1)
bekezdésében és a 220. §-aban foglaltakon alapul.

A hatarozat kozlésére a Ve. 48. §-a szerint keriil sor.

A fellebbezés benyujtasara a Ve. 221. §-aban, a 223. § (1)-(3) bekezdéseiben, a 224. § (1)-(4)
bekezdéseiben, a 225.§-aban, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjdban foglaltak, a
jogvesztd hatarid6 szamitasara a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
vonatkoznak.

Az illetékmentesség az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdésén és a 2.
mellékletének XIII. 8. pontjan alapul.

Cegléd, 2026. aprilis 12.
P. H.

Dr. Gyarmati Katalin
14. sz. OEVB elnoke



