Pest varmegye
14. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2700 Cegléd, Kossuth tér 1.

24/2026. (IV. 12.) sz. OEVB hatarozat Targy: kifogas elbiralasa

HATAROZAT

Pest Varmegye 14. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

elrendeli Cs. M. 2026. aprilis 10-an benyujtott és S. 1. 2026. aprilis 11-én benytjtott
kifogasainak egyesitését, tekintettel arra, hogy azok targya osszefiigg.

Pest Varmegye 14. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag

Cs. M. 2026. aprilis 10. napjan és S. |. 2026. aprilis 11. napjan a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlas valamint a valasztas tisztasaganak megsértése targyaban
benyujtott kifogasanak részben helyt ad és megallapitja, hogy Muhari Gergelyt a Tisza
Part képviselgjeloltjét és a Tisza Partot népszeriisiteni szolgaléo szoérolapon nincs
feltiintetve a kiadé neve, a kiadé székhelye és a kiadasért felelés személy neve, amely
cselekménnyel ismeretlen személy megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjat, az
ismeretlen személy elkovetore tekintettel tovabbi jogszabalysértéstol valo eltiltast és
birsag kiszabasat mellézi.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott harom napon beliill a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsaghoz (1397 Budapest, Pf. 547.) cimezve a megtadmadott hatarozatot hozo valasztasi
bizottsagnal illetékmentes fellebbezés nyujthatd be gy, hogy a fellebbezés legkésébb 2026.
aprilis 15-én 16 oraig megérkezzen. A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre alld hataridé
jogveszto.

A hatarozat ellen a fellebbezést az iligyben érintett természetes, jogi személy és jogi
személyiség nélkiili szervezet irasban (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.) nyuajthatja be. A
fellebbezési kérelmet ugy kell benyUjtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatdrozat
meghozatalatol szamitott 3. napon beliil megérkezzen a valasztasi bizottsaghoz. A fellebbezés
a Pest Varmegye 14. szam® Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (a
tovabbiakban: OEVB) terjeszthet6 el6.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- az érintettségre valo hivatkozast;

- akérelemnek a Ve 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapjat;

- akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét);

- a kérelem benyUjtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6é valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat

vagy torzskonyvi szamat, valamint
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A fellebbezésben 1y tények és bizonyitékok is felhozhatok.



INDOKOLAS

Cs. M., mint a koOzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar 2026. aprilis 10-én
elektronikus levélben (e-mailben) kifogast nyujtott be Pest varmegye 14. szamu
Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.

S. |, mint a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar 2026. aprilis 11-én elektronikus
levélben (e-mailben) kifogast nyujtott be Pest varmegye 14. szamt Orszaggytlési Egyéni
Valasztokertiileti Valasztasi Bizottsaghoz.

A szinte sz6 szerint megegyez0 kifogasokban eldadtak, hogy 2026. aprilis 10-én S. I. a sajat
postaladaban talalta, valamint Cs. M-nak D. J. adta — aki szintén a postaladajaban talalta — azt
a szorolapot, amely Muhari Gergelyt a Tisza Part képvisel6jeloltjét népszerisiti, igy
kampénykiadvanynak tekinthetd és amelyen nincs feltiintetve a kiadd neve, a kiad6 székhelye
¢s a kiadasért felelds személy neve és a szerkesztésért felelds személy neve.

Cs. M. és S. I. a Ve. 208. §-a alapjdn a valasztds tisztasdgdnak megovasa, valamint a
johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas valasztasi alapelvének megsértése miatt nyujtotta
be kifogasat, mivel az elkovetett cselekmény a kifogas szerint sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés a)
¢s e) pontjaban foglalt alapelvet.

Kifogasukhoz csatoltak a kifogasolt szordanyag els6 és masodik oldalat.

Kifogasukban kérték a kifogast elbiralo valasztasi bizottsagot, hogy adjon helyt a kifogasban
foglaltaknak és a Ve. 218. § (2) bekezdésében meghatarozott jogkorében eljarva —
figyelemmel a Ve. 43.§ (1) bekezdésére is — a jogsértés megallapitasa mellett a jogsértoket
birsag kiszabasa mellett tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.

Ve. 208. §-a szerint: , Kifogdst a valasztasra irdnyadé jogszabdly, illetve a valasztds és a
vdlasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplo valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet,
tovabbad az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.”

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint ,,4 kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a
serelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezo valasztasi bizottsaghoz.”

A Ve. 212.§ (2) bekezdése értelmében: ,, 4 kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartisba vételi szamat vagy torzskényvi
szamat, valamint
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Az OEVB megvizsgalta a kifogassal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeket, és
megallapitotta, hogy a kifogasok benyujtoi a kozponti névjegyzékben szerepelnek, a
kifogasok nem elkésettek, a kotelezd tartalmi elemeket tartalmazzak és megfelelnek a Ve.
rendelkezéseinek.

Cs. M. a kifogasat 2026. aprilis 10-én, S. I. a kifogasat 2026. aprilis 11-én elektronikus
levélben (e-mailben) nytjtotta be. A kifogasokban foglaltak bizonyitasara két fényképfelvételt
csatoltak, az egyik fényképen a Tisza Part szlogenje (,,most vagy soha) és Muhari Gergely a
Tisza helyi (Pest 14. OEVK) képviselojeloltje lathatd, szavazasra buzdité felirattal
(,,szavazzon aprilis 12.”), a masik fényképen a Tisza part programjaval kapcsolatos leiras a
Tisza Part logojaval, szlogenjével és Muhari Gergely képviseldjelolt alairasaval.

A Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjai szerint. ,,a vdlasztdsi eljardas szabdlyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovdasa,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds, (...)."

A Ve. 140. § a) pontja szerint ,, kampdnyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a
a) plakat.”

A Ve. 144. § (1) és (2) bekezdései szerint ,,e § alkalmazdsaban plakat a valasztasi falragasz,
felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettél és hordozoanyagtol fiiggetleniil. A
kampanyidoszakban a jelolé szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért
felelos személy nevet.”

Az OEVB megallapitotta, hogy a Ve. 141. §-a alapjan a kifogassal érintett levél (a
tovabbiakban: szordanyag) — mivel az megkisérli a valasztéi akarat befolyasolasat és
szavazasra hiv fel — kampanytevékenységnek mindsiil.

A kifogasokhoz csatolt dokumentumok alapjan, az OEVB megallapitotta hogy a
szordanyagon a Ve. 144.§ (2) bekezdése szerinti, kotelezOen feltiintetendd adatok (a kiado
neve, sz€khelye és a kiadasért felelds személy neve) hidnyoznak, ezért a kifogasban foglaltak
szerinti jogsértd cselekmény megvalosult, €s ezzel az elkovetd cselekménye megsértette a Ve.
2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjat.

Mindemelett a szordanyagok kialakitasa, azon a jelolt neve és a jelold szervezet
emblémajanak elhelyezése mindosszesen azt tdmasztjak ald, hogy azok Muhari Gergely €s az
6t jelold Tisza Part tdmogatdsara Osztondznek, a kifogasok azon allitdsat azonban nem
tamasztja ald, hogy a szoréanyagokat Muhari Gergely vagy az 6t jelold Tisza Part kiildte el.

Jelen esetben az a kérdés, hogy kit terhel a felelosség a kiadd neve, székhelye és a kiadasért
felelds személy neve — mint a Ve. 144. § (2) bekezdésében eldirt kotelezd adattartalom —
hianyaért.

Onmagaban az, hogy a szoréanyagbol megéllapithatd, hogy az kinek a tidmogatasara
0sztondz, nem elegendd a Ve. 144. § (2) bekezdésében eldirt adathiany nevezettek terhére
valé megallapitdsahoz. Ahhoz ugyanis szlikséges az arra vonatkozo egyértelmii bizonyiték is,
hogy e személyek azonosak a szordanyag kiaddjaval, készittetéjével, mivel a Ve. 144. § (2)
bekezdésének sérelme, azaz az impresszum hianya miatti felelésség e személyek terhére



allapithatd meg {v0.:208/2022. NVB hatéarozat, 118/2022. NVB hatarozat} 223/2022 NVB
hatarozat.

Ha a plakat tartalmat érinté esetleges jogsértésnél egyértelmt ténynek tekintjiik, hogy annak
elkovetdje az, akinek a tdmogatdsara felhiv, az lényegében kiiiresitené¢ a Ve. 144. § (2)
bekezdésében foglalt kovetelményt, vagyis ezzel okafogyotta valna a Ve. 144. § (2) bekezdés
masodik mondata szerinti rendelkezés, felesleges lenne feltiintetni a kiadasért felelds adatait.

Az OEVB rogziti, hogy a jogszabalysértés megallapitasan tali szankcidk alkalmazésa esetén
elokérdés, hogy annak elkdvetdje ismert-e, mivel a jogszabalysértéstol vald eltiltas €s birsag
kiszabasa nem értelmezhetd és nem alkalmazhato6 az elkdvetd személyének ismerete nélkiil.

Az OEVB megallapitja, hogy az eljaras soran az elkdvetdk személye nem valt ismertté, ezért
a tovabbi jogszabalysértésrol valo eltiltasra és birsdg kiszabasara jelen eljards sordn nincs
lehetdség.

Az OEVB hatéskore a Ve. 297.§ (1) bekezdésének b) pontjan alapul.
Az OEVB a kifogasok egyesitésérdl a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan dontétt.

A hatarozat a Ve. 10.§-aban, 14.§ (2) bekezdés c) pontjaban, 44.§ (1) bekezdésében, 45.§ (1)
és (2) bekezdésében, 46.§-aban, 208-209.§-aban, 212.§-aban, 214.§-aban, 218.§ (1) és (2)
bekezdés a) pontjaban foglaltakon alapul.

A hatarozat kozlésére a Ve. 48. §-a szerint keriil sor.

A fellebbezés benyujtasara a Ve. 221. §-aban, a 223. § (1)-(3) bekezdéseiben, a 224. § (1)-(4)
bekezdéseiben, a 225.§-aban, valamint a 297. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak, a
jogvesztd hatarid6 szamitasara a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
vonatkoznak.

Az illetékmentesség az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdésén és a 2.
mellékletének XIII. 8. pontjan alapul.

Cegléd, 2026. aprilis 12.
P. H.

Dr. Gyarmati Katalin
14. sz. OEVB elnoke



