Pest varmegye
14. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2700 Cegléd, Kossuth tér 1.

27/2026. (IV. 12.) sz. OEVB hatarozat Targy: kifogas elbiralasa

HATAROZAT

Pest Varmegye 14. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

P. G. 2026. aprilis 12. napjan benyujtott kifogasat, amely szerint Kocsér 002. szamu
szavazékornél, 2755 Kocsér Kossuth Lajos u. 14. szam alatti Gabor Aron Altalinos
Iskola bejaratatol szamitott 150 m tavolsagon beliil, kozteriileten P. R. Sz. a valasztéi
akarat befolyasolasara alkalmas tevékenységet folytatott és ezzel megsértette a valasztasi
eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 143.§ (1) bek c) pontjat
— elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott harom napon beliil a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz (1397 Budapest, Pf. 547.) cimezve a megtadmadott hatarozatot hozo valasztasi
bizottsdgnal illetékmentes fellebbezés nyudjthatd be gy, hogy a fellebbezés legkésébb 2026.
aprilis 15-én 16 6raig megérkezzen. A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre 4ll6 hatarido
jogveszto.

A hatarozat ellen a fellebbezést az iigyben érintett természetes, jogi személy ¢és jogi
személyiség nélkiili szervezet irasban (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.) nyuajthatja be. A
fellebbezési kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatirozat
meghozatalatol szamitott 3. napon beliil megérkezzen a vélasztasi bizottsaghoz. A fellebbezés
a Pest Varmegye 14. szamt Orszaggytilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsagnal (a
tovabbiakban: OEVB) terjesztheto elo.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- az érintettségre valo hivatkozast;

- akérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapjat;

- akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét);

- a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat

vagy torzskonyvi szamat, valamint
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A fellebbezésben 1j tények €s bizonyitékok is felhozhatok.
INDOKOLAS
P. G., mint a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar 2026. aprilis 12-én elektronikus

levélben (e-mail) kifogast nyujtott be Pest Varmegye 14. szamu Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.



Kifogasaban eldadta, hogy 2026. aprilis 12-én 7 6ra 21 perctdl 12 o6ra 32 percig P. R. Sz.
Kocsér 002 szamu, 2755 Kocsér Kossuth Lajos u. 14. szam alatti (Gabor Aron Altaldnos
Iskola) szavazokor elott, a bejarattol szamitott 150 m tavolsagon beliil, kozteriileten, a
valasztopolgarokat megszolitotta, Oket arrdl gydzkodte, hogy a Tisza Part jeldltjére
szavazzanak. Ez a magatartasa alkalmas a valasztopolgarok valasztéi akaratanak
befolyasolasara a kifogasban foglaltak szerint.

Kifogasahoz csatolta a ,Nyarsapati lakosok” nevii nyilvanos Facebook-csoportban 2026.
aprilis 12-én, R. P. altal kozzétett fénykép €s bejegyzés linkjét, valamint képernyofotojat.

Kifogasaban kérte a kifogast elbirald valasztasi bizottsagot, hogy adjon helyt a kifogasban
foglaltaknak és a Ve. 218. § (2) bekezdésében meghatarozott jogkorében eljarva —
figyelemmel a Ve. 43.§ (1) bekezdésére is — a jogsértés megallapitasa mellett a jogsértot
birsag kiszabasa mellett tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.

Ve. 208. §-a szerint: ,,Kifogast a valasztasra irdanyado jogszabadly, illetve a vidlasztis és a
vdlasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplo valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet,
tovabbad az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.”

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint ,,4 kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a
serelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezo valasztasi bizottsaghoz.”

A Ve. 212.§ (2) bekezdése értelmében: ,, 4 kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabadlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojanak nevet, lakcimét (székhelyét),

lakcimmel nem rendelkezé vdlasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo hatosagi igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet
vagy mds szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi
szamat, valamint
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Az OEVB megvizsgalta a kifogassal szemben tdmasztott térvényi kovetelményeket, és
megallapitotta, hogy a kifogas benyujtoja a kozponti névjegyzékben szerepel, a kifogas nem
elkésett, a kotelezd tartalmi elemeket tartalmazza és megfelel a Ve. rendelkezéseinek.

A kifogas benyujtasara 2026. aprilis 12-én elektronikus levélben (e-mail) keriilt sor. A
kifogasban foglaltak bizonyitasara P. G. R. P. altal a facebook ,,Nyarsapati Lakosok™ oldalan
tett bejegyzésének képernydfotdjat, valamint a bejegyzés linkjét csatolta. A bizonyitékként
megkiildott bejegyzésben sem, €és a hozza tartozo fényképen sem lathatd egyértelmiien, hogy
mely telepiilésen késziilt. A kifogasban foglaltak szerint P. R. Sz. a szavazokor eldtt a
valasztopolgarokat probalja gy6zkddni arrdl, hogy szavazatukkal a Tisza Part jeloltjét, Muhari
Gergelyt tamogassak. A kifogas szerint a jogsértést alatamasztjak a szavazdk benyomadsai,
bizonyitékot. A facebook bejegyzés nem igazolja, hogy a fényképen lathatd személy a
valasztoi akarat befolyasolasara iranyuld cselekményt végezne, a bejegyzés nem emlit sem
partot, sem jeloltet, csupan arra buzditja az olvasét, hogy menjen szavazni. A fényképen nem



lathat6, hogy valasztopolgarokat szolitana meg az ott lathaté férfi, a fentiek alapjan a
valasztasi jogszabalysértés nem bizonyitott.

A Ve. 143.§ (1) bek. szerint: ,, Nem folytathato kampanytevékenység a szavazas napjan
a) a szavazohelyiségben, valamint a szavazohelyiséget magaban foglalé épiiletben,
b) a szavazohelyiséget magdban foglalo épiiletnek a szavazohelyiség megkozelitését
szolgalo bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon beliil kozteriileten,
C) a b) pontban meghatarozott teriileten kiviil az e teriileten beliil tartézkodo
valasztopolgar valasztoi akaratanak befolyasolasara alkalmas modon.”

A Ve. szabalyrendszere alapjan a kérelem alapjaul szolgaldé bizonyitékokat a kifogas
benyujtojanak kell eléadnia, az OEVB-nek — a Ve. 151. § (3) bekezdése kivételével — nem all
modjaban bizonyitékot beszerezni, a kifogas benytjtoja altal benyujtott bizonyitasi eszkéznek
pedig alkalmasnak kell lennie a kérelemben eldadottak bizonyitasara.

Az OEVB a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan megéllapitotta, hogy a kifogasban
foglaltak szerinti jogsértd cselekmény elkdvetése nem bizonyitott, ezért a rendelkezd részben
foglaltak szerint a kifogast elutasitotta.

Az OEVB hatéskore a Ve. 297.§ (1) bekezdésének b) pontjan alapul.

A hatarozat a Ve. 10.§-aban, 14.§ (2) bekezdés c) pontjaban, 44.§ (1) bekezdésében, 45.§ (1)
és (2) bekezdésében, 46.§-aban, 208-209.§-aban, 212.§-aban, 214.§-aban, 218.§ (1)
bekezdésben, 220.§-ban foglaltakon alapul.

A hatarozat kozlésére a Ve. 48. §-a szerint keriil sor.

A fellebbezés benyujtasara a Ve. 221. §-aban, a 223. § (1)-(3) bekezdéseiben, a 224. § (1)-(4)
bekezdéseiben, a 225.§-dban, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak, a
jogvesztd hatarid6 szamitasara a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
vonatkoznak.

Az illetékmentesség az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL torvény 28. § (1) bekezdésén és a 2.
mellékletének XIII. 8. pontjan alapul.

Cegléd, 2026. aprilis 12.
P.H.

Dr. Gyarmati Katalin
14. sz. OEVB elnoke



