JEGYZOKONYV

Késziilt Cegléd Varos Onkormanyzata Gazdasagi Bizottsiganak 2025. januar 21-i
nyilvanos rendkiviili — a Pénziigyi Ellenorzd és a Tulajdonosi Bizottsdggal — 6sszevont iilésérol,
mely 9:00 érakor kezdodott.

Az iilés helye: 2700 Cegléd, Kossuth tér 1. szam alatt 16v6 Ceglédi K6zo6s Onkormanyzati Hivatal 1.
emeleti Diszterme.

Jelen vannak (a késébb érkezokkel egyiitt): Takatsné Gyore Anett elndk, ifj. Karoly Ferenc, Dr.
Ferenczi Norbert, Klément Gydrgy, Mészaros Péter, Ecseri Ferenc, Bobal Istvan, Horvath Jozsef,
Bartha Barna, Stolz Ottd, Szabd Bence.

Tanacskozasi joggal jelen vannak: a napirendek szakmai eldterjesztdjeként meghivottak — jelenléti iv
szerint.

Jegyzbkonyvvezetd: Bakos Lilla

Dr. Diosgyoéri Gitta: K6szonti az Osszevont bizottsag tagjait! Elkezdddnek az &sszevont bizottsagi
ilések. Dr. Ferenczi Norbert hidnyzik, késébb fog érkezni. Harom bizottsag iilése van ma, Gazdasagi
Bizottsag, Pénziigyi Ellen6rz6 Bizottsag és a Tulajdonosi Bizottsag ulésezik egyiitt. Két napirendi
pont van. Ismerteti, hogy egy tigyrendi szavazas sziikséges az elnok személyérél. Ugyrendi javaslatot
kér, egyszerli szo6tobbséggel fog a szavazas megtorténni arrdl, hogy ki legyen az egyiittes bizottsagi
elnok.

Karoly Ferenc: Takatsné Gyore Anett személyére tesz javaslatot, mint tilést levezetd elnok.

Dr. Diosgydri Gitta: Ugyrendi, alakszerli hatdrozat nélkiili szavazas kdvetkezik. Amennyiben
egyetértenek azzal, hogy az Osszevont iilést Takatsné Gyore Anett képviseld asszony vezesse le,
kérem kézfenntartassal jelezzék.

A Gazdasagi Bizottsdg jelen [évd 10 tagja 10 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta, hogy Takdtsné
Gyore Anett képviseld asszony legyen az dsszevont rendkiviili bizottsdg levezetd elnéke.

Takétsné Gyore Anett: Kdszonti a megjelent bizottsagi tagokat, a meghivott vendégeket, a hivatal
dolgozdit, valamint polgarmester urat. Javasolja, hogy kezdjék is el a munkat.

Megallapitja, hogy a bizottsag 11 tagjabol 10 tag jelen van, igy a bizottsag hatarozatképes. Az iilést
megnyitja.

Javaslatot tesz arra, hogy a bizottsag jegyzOkonyv hitelesitének valassza meg Bobdl Istvdn bizottsagi
tagot. Szavazasra bocsatja a jegyzOkonyv hitelesitd személyére tett javaslatat, melyet a bizottsdg
Jelen Iévd 10 tagja — 10 igen szavazattal, egyhangulag — elfogadott.

Ismerteti a napirendi pontokat, amelyek elozetesen kikiildésre keriiltek. Kérdezi, hogy a
napirendekkel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele? Kéri a Gazdasagi Bizottsdg tagjait, hogy
szavazzanak a napirendroél:

NYILVANOS

1.) Cégstruktura szakértdi attekintése, részfeladatok teljesitése T/6. E
(Az elbterjesztés és a szakmai anyag késobb keriil kikiildésre.)
Szakmai eloterjesztok a napirendnél: Dr. Gujka Attila irodavezetd, Lendér Zsuzsanna kontroller

2.) Keérelem Alf6ldi Street Food Fesztival megrendezésére vonatkozdan E
Szakmai eldterjesztd a napirendnél: Métyan Krisztian a Varvag Kft. ligyvezetoje

3.) Egyebek



A szavazdsra bocsdtott meghivé napirendjeit a GB szavazdskor jelen léve 10 tagja, 10 igen,
egyhangu szavazat mellett elfogadta.

1. Napirend (az el6terjesztés a jegyzokonyv 1. szami melléklete): Cégstruktira szakértoi
attekintése, részfeladatok teljesitése

Takatsné Gyore Anett: Ismerteti az elsé napirendi pontot, amely a cégstruktira szakértoi attekintése,
részfeladatok teljesitése. Eldterjesztd Dr. Csaky Andrés polgarmester. Kérdezi, hogy az eléterjesztd
kivan-e hozzaszdlni. Atadja a szot Dr. Csdky Andras polgarmesternek.

Dr. Csdky Andrds: Koszoni a szot. KoszOnti az 0Osszevont bizottsaga tagjait €s meghivott
vendégeinket. Elmondja, hogy elkezdené a kérdések sorat. Azért jottek, hogy ezek tisztazasra
kertiljenek.

1. Amennyiben az Onkorményzat nem kozvetleniil lesz tulajdonosa a hdrom leanycégnek,
konkretizalja, hogyan fogja a tulajdonosi jogait megvaldsitani a Varosmenedzsment NZrt-n
kereszt(il?

2. A Varosmenedzsment NZrt. hany emberrel végezné a munkéjat?

Ezek fedezetét mibdl biztositja?

4. A vizsgalt idészak miért ilyen tag, mikdzben a COVID jarvannyal kapcsolatos zéarasok
passziv id6szaka jelentOsen torzitja az adatokat?

5. A javasolt mikddési modell fordulonapjat mikorra iddzitenék, amihez képest mar julius
végén javasolt az erny§cég vezetd tisztségviselGjének a kivalasztasa?

6. Az esetleges atalakitasok hogyan érintik cégeink személyi Aallomanyat? (tovdbb-
foglalkoztatds/leépités, juttatdasok/végkielégités)

7. Vildgosan kideriil a javaslatbol, hogy az ernyb6cég 100 %-os Onkormanyzati tulajdonba
keriilne, minden més cég tulajdonosa az erny6cég. Finanszirozni mindegyiket kiilon-kiilén
kellene, mégpedig az adodelkeriilés érdekében kozvetlenill, viszont az Onkormanyzati
feladatellatast az ernydcég vallalja és ,,leosztja” azokat az alsobb szinten all6 cégeire. Hogyan
kezelhetd az Onkormanyzatot terheld feladatellatassal kapcsolatos feleldsség, ha csak a
kbzbeekeldodd ernydcéggel all alapitdi/tulajdonosi jogviszonyban?

Megjegyzés: nem stratégiai kérdés az, hogy a varos dnkormanyzati lakasokat ad bérbe vagy

piaci alapon értékesit, mert utébbi olyan lizleti vallalkozas, amit az Onkormanyzat nem
folytathat.

8. A szerzOdés szerint el kellett késziteni a az alabbit: Javaslattétel Varosapplikacio
cégstrukturdban vald elhelyezése, javasolt egylittmiikddési modell felvazoldsa az applikacio
miukodtetése érdekében. Az lathaté, hogy a CKMS-hez telepitik a varosapplikacid
mukddtetését, de javasolt egyiittmiikodési modell felvazolasa hol talalhaté az anyagban?

9. Hogyan alakulna az atalakitas utani cégekben az 6nkormanyzat tulajdona? Hogyan valtozik a
jelenlegihez képest a cégek és ezaltal az Gnkormanyzat vagyoni helyzete?

/Cégstruktira anyag 118. oldal: ,,A javasolt cégstruktira szerint a Varosmenedzsment
tulajdonolni fogja a cégeket”/

10. Vannak-e szédmitasok, hogy milyen anyagi raforditast igényel a cégstruktira atalakitasa,
milyen megtakaritasok varhatok és mi a megtériilési id6? Hogyan lehet érdemi dontést hozni
ezek hianyaban?

11. A Viarosmenedzsment Kft/Zrt. feladatfinanszirozasat atgondoltdk-e az Aallamhdaztartasi
szabalyok értelmében?

Pl. Ha az Osszes cég feladatellatdsanak dijat a Véarosmenedzsment Kft/Zrt. kapja az
Oonkorményzattol, a cégeknek tovabbadott Gsszegek vonatkozasdban mi lesz a szamldban
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megjelend szolgaltatasi dij alapja? Az 6nkorményzatndl a szakmai teljesitésigazolds hogyan
valosul meg?

368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az &llamhaztartasrdl sz6lo toérvény végrehajtasarol
57. 8 (1) A teljesités igazoldsa sordn ellendrizhetd okmdnyok alapjdan ellendrizni és igazolni
kell a kiaddsok teljesitésének jogossdgat, osszegszeriiségél, ellenszolgdltatdst is magdban
foglalo kotelezettségvallalds esetében — ha a kifizetés vagy annak egy része az
ellenszolgdltatads teljesitését kovetden esedékes — annak teljesitését./

12. A Viarosmenedzsment Kft/Zrt. miikédése az Onkormanyzattél kapott tdmogatason kiviil
milyen sajat bevételre tamaszkodik?

13. Milyen pénziigyi forrdsokat tudnak rendelni az atalakitds koltségeinek fedezetére, az
atvilagitas soran Osszegyijtott adatok alapjan? Milyen Osszeggel tervezziik ennek fedezetét a
2025. évi koltségvetésben?

14. Az anyagban kimutatdsra kerilt, hogy az Onkormanyzat a cégek miikodéséhez és
feladatellatdsahoz 2019-hez képest kevesebb forrast biztositott. Miért nem mutattak ki a cégek
sajat bevételeiket és az elmult években az Onkormanyzati forrdsokbdl szerzett jelentOs
tartalékokat, hiszen igy redlisabb képet kapunk a mikodésrol.

15. Szakmai anyag 119. oldala: ,,a javasolt struktira szerint az Onkorményzat nem kozvetleniil
lesz tulajdonosa a cégeknek” — ennek részleteire nem tér ki, hogy milyen forméaban keriil
atadasra a 100%-os 6nkorm. tulajdon.

16.Jelen pillanatban a gazdasdgi tarsasagok kezelésében 1évé Onkormdanyzati tulajdont
ingatlanok kiilénb6z6 jogcimen (vagyonhasznalati-, bérleti szerzddés) biztositott. A szakmai
anyag nem érinti az ingatlanok rendelkezésre bocsajtasanak koriilményeit.

17. Vagyongazdalkodasi feladatkor telepitése is kérdéses, jovébeni dontést kivan. A lakas és nem
lakascélu ingatlanok bérleti dijabdl szarmazd bevétel a Varvag Kft vagy a Varosmenedzsment
NKft/NZrt bevételét fogja gyarapitani a tanulmany szerint. Mint lehetséges alternativaként
nem keriil emlitésre, hogy az Onkorményzatnal is kozvetleniil elszamolhatd.

18. A gazdasagi tarsasagok sajat toke elemei nem lett vizsgilva, egy esetleges megsziinés,
Osszeolvadds tekintetében. A korabbi tulajdonosi pétbefizetések, visszafizetésre vagy
elengedésre keriil-e?

19. Tovabba a cégek konyveiben 1évé idegen ingatlanon végzett beruhdzasok aktivalt értékei
milyen megitélési? Ezen aktivalt érték az Onkormanyzattal valamilyen formaban
elszamolasra vagy atadasra keriil?

20. A jovObeni cégstruktira mikddési modellel kapcsolatban az elvi dontés hataridejeként 2025.
februdr lett megjeldtve. Ehhez hianyzo elemek az atalakitas munkavallaloi 1étszam kapacitasa
¢s koltségvonzata (humanerdforras, informatikai hattér, iroda hasznalat stb), melyre majusban
varhaté vélasz az atvilagitast végz6 cégtél. A koltségek fedezetére mi biztosit fedezetet a
koltségvetésben?

21. A tanulmdny alapjan a feladatellatasra egyediil a Varosmenedzsment NKft/NZrt-vel szerzédik
az Onkorményzat. Ennek megfeleléen a leanycégek felé megrendeléi pozicidban a
Varosmenedzsment NKft/NZrt jelenik meg. Ilyen szereposztas szerint, hogy érvényesiil az
Aht. és Ahsz. szabalyai (pl. kotelezettségvallalas, teljesitésigazolas. ...stb.)

Dr. Csdky Andras: Kéri, hogy ezekre a kérdésekre irdsban is kapja majd meg a valaszokat.

Takatsné Gydre Anett: Elmondja, hogy tudni kell, hogy az anyag befejezési hatarideje majus. Még
csak egy félkész anyagrol van szé tulajdonképpen. Szamtalan olyan kérdés hangzott el, amely a teljes
anyag vizsgalatara utal. Nyilvan az anyag készit6je reflektal majd erre. Most a vallalkozéi szerz6dés
3.1. és 3.3. pontjat fogjak elfogadni. A vallalkozd ezt a feladatot teljesitette. Az eléterjesztésben
pontosan le van irva, hogy mi a beltartalom, amire figyelni kell, hogy a teljesités megtortént-e.
Tulajdonképpen kettd cég részletesebb vizsgalata tértént: a Varvag Kft-é és a Sportcsarnok Kft-é. A



tobbi hatdrideje majus 31-e. Ebbol a kérdéshalmazbol szémtalan utal mar a végteljesitésre. Nem
tudja, hogy kivan-e valaszolni maga a cégstruktura készitdje.

Szebeni David: K6szoni a szot. Szeretettel koszont mindenkit. Bemutatkozik. Elészdr is személyi
jellegli kérdésekkel kell kezdenie. Vannak olyan kérdések, amelyek elsésorban kényvvizsgalo ur
asztala. Egészen a tegnapi napig ugy volt, hogy itt tud ma lenni, de most a csaladja mellett kell
lennie. Most sorrendben haladna a kérdésekkel. Az elsé kérdés az volt, hogy amennyiben az
Onkormanyzat nem kézvetleniil lesz tulajdonosa a harom leanycégnek, konkretizélja, hogyan fogja a
tulajdonosi jogait megvaldsitani a Varosmenedzsment NZrt-n keresztiil? Err6l akkor b6vebben kell,
hogy szoljon az anyag. A megértés érdekében tették bele a szervezeti abrat is. 2024. december 11-ei
testiileti lilésen a Képviselo-testiilet 1étrehozott egy Tulajdonosi Bizottsagot, ami a cégekkel vald
kapcsolattartasi és egyfajta irdnyitasi jogkort 14t el. Ugy gondoljdk, hogy ez a Tulajdonosi Bizottsag
az 6nkormanyzat Képvisel6-testiiletének felhatalmazésa alapjan az utasitasait a holding cégnek tudna
adni, ¢és a holdingcég felelossége ezeknek az utasitasoknak a végrehajtasa. A Varosmenedzsment,
valéjdban ez egy nyitott kérdés, hogy mi a jo cégformdja. Tl sok kiillonbség a Kft. és a Zrt. forma
k6zott nem lathatd. Ez attol fligg, hogy a Képviseld-testilet hogyan kivanja megoldani ennek a
cégnek a politikai szintli, vagy szakmai szinti feliigyeletét. Bizonyos szempontbdl a Zrt jobb forma a
holdingcégnek az dnkorményzatoknal, mert mar eleve a Ptk. szabalyozza az egyszemélyes, vagy
tobbszemélyes igazgatosagot. Egyébként a Kft is megfelel a célnak, tul sok kiilonbség nincsen kozte.
Cégjogilag milyen kiilonbségek tudnak lenni, adott esetben hogyan oldhaté meg a feliigyelet akar egy
tigydontd feliigyeld bizottsag alkalmazasaval, ami egyébként visszautal arra a kérdésre, hogy hogyan
tudja €rvényesiteni tulajdonosi jogait az Onkormanyzat. Lehet egy megerdsitett ligydontd feliigyeld
bizottsagot delegalni, ami bizonyos értékhatar felett kotelez6 jelleggel dontést kell, hogy hozzon. Ez
a Képviselo-testiilet joga, hogy eldontse, hogy mennyire kivanja korlatozni az adott cég vezetdjének
a mozgasteret.

Tobbszor felmeriilt a fedezet kérdése. Megint megnézte a szerzddést és a kiirast, abban arra
vonatkozé felkérés nem volt, hogy az onkorményzat a koltségvetésének az elkészitése soran végig
talaljunk erre fedezetet, illetve az Onkormanyzati koltségvetési tervezésben ilyen szinten részt
vegyenek. Ugy gondolja, hogy a koltségvetés fedezetének biztositasa az dnkormanyzat Képviseld-
testiiletének feleldssége, mint ahogy a dontés is, hogy meg kivanja-e valésitani ezt a javasolt modellt
vagy sem.

Dr. Csaky Andrés: Elmondja, hogy nem a fedezetre vonatkozik alapvetéen a kérdés, hanem hogy az
atalakitasi koltség nagysaga mennyi. Mekkora 0sszeg legyen betervezve a koltségvetésbe? Mennyibe
kertil ez a varosnak?

Takatsné Gyore Anett: Kéri, hogy probaljanak arra reflektalni, amely a jelenlegi déntéshez
sziikséges. Egy partalan szakmai vitdba mennek at, az egész anyagot ilyen mélységben vizsgalni. Ez
a kérdéssor beltartalmaban sokkal mélyebben benne van, mint ami a jelenlegi hatdrozati javaslatot
tilkrozi. Kéri, hogy prébaljon arra vélaszolni, ami ehhez a helyzetfeltarashoz, a szerz6dés 3.1. illetve
3.3. pontjahoz tartozik. Szamos olyan kérdés hangzott el, ami az anyagban még nem késziilt el, nem
keriilt lezarasra.

Dr. Csdky Andras: Olyan kérdéseknek a tisztazasa, amely befolyasolja a koltségvetés készitését, ett6l
figgetlenii] feltétlentil sziikséges. Ez a kérdés arra vonatkozik, hogy ez az egész atalakitds mennyibe
keriil? Ezt be kell tervezni a koltségvetésbe. Gondolja, hogy ebben egyetértenek.

Takatsné Gydre Anett: Mivel az anyag elkészitési hatarideje majus, 6 nem biztos abban, hogy erre
pontos szamokat meg lehet adni. Itt jelenleg a bizottsagi eléterjesztés anyagaval kell foglalkozni. A
hatarozati javaslat és az elGterjesztés arrdl szol, hogy a szerz6désben meghatarozott 1.1., 3.1. illetve
3.3. tekintetében a teljesitést elfogadjuk. Fel van sorolva az elbterjesztésben, hogy mi tartozik a
teljesitések korei kozé, az a kérdés, hogy ezt teljesitette-e. Ezzel kapcsolatban tud természetesen
maga a valaszado is valaszt adni.




Szebeni David: Amellett, hogy egyetért azzal, hogy most a teljesités bizonyos szakaszaban jarnak,
bizonyos dolgokat nehéz elvalasztani. Valdjaban a januar 15-ei teljesitésre mar egy kicsit bovebb
anyagot adtak le, mint ami a szerzddésben van. Ennek az az oka, hogy miutan ezen az anyagon
dolgoztak, be kellett latniuk, hogy nem fliggetlenithetéek egymastdl az Onkormanyzati cégek.
Kiiléndsen, hogy ha javaslatot kell adni a jovoére vonatkozoan kettd cégre. Kettd olyan cégre, amely
erdsen érdekelt a javasolt 4talakitasokban. Véleménye szerint ezért is jonnek mar olyan kérdések,
amik a teljesités késébbi fazisara vonatkoznak. Abszolit megérti mindkét allaspontot. Eleget téve
elnok asszony kérésének, igyekszik egy sziikebb mezsgyén mozogni.

A tulajdoni kérdésekkel kapcsolatban, ehhez a részhez tartozik, hogy hogyan alakul az atalakitas
utdni cégekben az dnkormanyzat tulajdona. Hogyan fog valtozni a jelenlegihez képest a cégek és az
onkormdanyzat vagyoni helyzete. Itt gondolja, hogy a sajat téke elemekre gondol a kérdezd. A veégso
tulajdonos Cegléd Véaros Onkorméanyzata minden cég esetében. Nem tesznek ettdl eltérd javaslatot.
Végs6 soron minden az dnkormanyzat tulajdonaban éalina. A vagyoni viszonyok pedig valojaban nem
véltoznanak. Minden az 6nkormanyzathoz tartozik. A cégek kozott nem terveznének olyan jellegii
vagyon atadast, amelynek adott esetben afa vonzata lehetne. Ezt egyeztették kdnyvvizsgalo urral.
Véarosmenedzsment, sajat bevételi lehet6ségei. Erre ott utaltak, ahol a nagy értékd, akar piaci,
forprofit alapd ingatlan fejlesztésekr6l irtak az anyagban. A proaktiv ingatlan fejlesztés az, amikor
egy Onkormanyzat nem csupan reagal a piacra, hanem megprobalja eldrejelezi az ingatlanpiac
alakulasat, de 6 sajat maga is aktivan alakitja ezt. Az 6nkorményzatok sajat telepiilésiikon a helyi
ingatlanpiac egyik befolydsold szerepldinek szamitanak. Ez egyrészt adoddik az ingatlanallomanyuk
nagysagabol, masrészt pedig a szabalyozasi eszkdzeikbdl. Egy oOnkormanyzat konnyen tudja
befolydsolni a sajat ingatlan beruhazdsainak megtérillését is. Itt mar a piaci jellegl
ingatlanfejlesztésekre gondoltak, amibél bevétel is szarmazhat. Azon kiviil pedig példaul Debrecen,
vagy a XVIIL keriilet mintajat nézik, akkor ott a nemzetkdri forras bevonasa is elég sikeres.
Vagyongazdalkodasi feladatkor telepitésével kapcsolatban elmondja, hogy ez jovObeni dontés kivan.
A lakas és nem lakascélu ingatlanok bérleti dijabol szarmazd bevétel hova keriil és lehetséges
alternativaként nem keriil emlitésre, hogy az Onkorményzatnal is kdzvetleniil legyen elszamolhaté az
ingatlanok bérleti dijabdl szarmazo bevétel. Ez még ehhez a teljesitési szakaszhoz tartozik megitélése
szerint. Az els6 id6szakban arra tennének javaslatot, hogy foleg azért is, mert egy ilyen atalakitas
igen sok id6be telik, hogy a jelenlegi vagyongazdalkodasi rendszer maradjon a Varvag Kft-nél. Meg
van ra a kialakult folyamat, a kialakult személyi allomany. Jovébeli lehetséges dontésként felvetették,
hogy a vagyongazdalkodads adott esetben atkeriilhet ahhoz a céghez, ahol nagyobb Iéptékii
ingatlanfejlesztéseket koordinalnak. Szakmai szempontbol mindkét helyen jo helyen van. Ez inkabb a
Képviselo-testiilet egyéni preferencigjat tiikr6zi. A lehetséges alternativaval kapcsolatban, hogy
kozvetleniil az 6nkormanyzatnal keriiljon elszdmolasra, ezt nem latjak szakmailag indokoltnak. Ha
van egy onkormanyzati cég, amit egyébként vegyesen profit tevékenységként mitkddteti, a hivatalban
ugyantgy kell erre apparatus, csak éppen adott esetben rugalmatlanabb koriilmények kozott. Nyilvan
az egy mas jellegli munkahely, mas jellegll jogviszony.

A 20. kérdés arra vonatkozik, hogy a jovobeni cégstruktira mikodési modellel kapcsolatban az elvi
dontés hataridejeként 2025. februar lett megjelolve. Ehhez kapcsolodik az a kérdés, hogy ennek
milyen l1étszamkapacitasa, milyen koltségvonzata van. Becsléseket mar elkezdtek erre vonatkozoan.
A bizonytalansag abbdl adddik, hogy az uj cégstruktura 1) forrdsokat, Gij beruhazésokat valdsit meg.
Ez eléggé nehezen prognosztizalhatd. Ha abbdl indulnak ki, hogy megtorténik az atalakitas, a
feladatellatas valtozatlan elvek szerint folyik tovabb és 1ij tevékenységek sem keriilnek be, nem
jonnek be példaul 4j nemzetk6zi palyazati forrasok, altalaban harom éves idétavon érdemes tervezni.
Most ugy gondoljak, hogy a kozvetlen atalakitasbol harom év alatt koriilbeliil, ugy, hogy lényegében
Uj tevékenységeket nem végezne a cég, az alap megtakaritdas 100-120 millié forint értéki lenne,
anélkiil, hogy elbocsatasok lennének nagy aranyban, vagy 1j ingatlanfejlesztés torténne.

A koltséggel kapcsolatban elmondja, hogy vannak ligyvédi koltségei, konyvvizsgaloi koltsegei
satobbi. Ha ezeket beleszamoljak, akkor attol fiiggben, hogy milyen széles korben kémek be
arajanlatot, 7 és 10 millié forintra becsiilik ennek a kozvetlen adminisztrativ koltségét.




A 21. kérdés véleménye szerint szintén kapcsolodik ehhez a szakaszhoz. A feladatellatasra egyediil a
Varosmenedzsment NKft/NZrt-vel szerzdédik az 6nkormanyzat. Ennek megfelelden a leanycégek felé
megrendeléi pozicidoban a Varosmenedzsment NKft/NZrt jelenik meg. Ilyen szereposztds szerint,
hogy érvényesil mondjuk a szakmai teljesités igazolasnal befektetett elvek. Gyakorlatilag arra
vonatkozik a kérdés, hogy hogyan tudja az 6nkormanyzat ellendrizni, hogy az a munka ténylegesen
megtortént-e. Az 6nkormanyzat egyébként atruhazhatja a szakmai teljesités igazoléas jogat a holding
cégre, de adott esetben, ha az Onkormanyzat kivan delegdlni munkavallalét, aki alairja ezeket a
teljesitéseket. Emlékszik arra az id6re, amikor még a hivatali munkatars ment ki adott esetben az
Onkormanyzati cég altal megrendelt szolgaltatast ellendrizni. Arra az idére is emlékszik, amikor a
hivatal munkatérsa ment ki a korhazba leltarozni. El kell donteni, hogy mire van kapacitis. Ugy
gondolja, hogy ez megvaldsithaté a cégstruktiran beliil. Természetesen majd irdsban is szeretne
valaszolni ezekre a kérdésekre.

Dr. Ferenczi Norbert megérkezett a bizottsdg iilésére, igy a GB létszdma 11 fore emelkedett.

Takatsné Gyore Anett: Elmondja, hogy az anyag befejezési hatarideje majus vége. Véleménye szerint
ezt a koltségvetést most semmilyen koltség nem fogja terhelni, mert az atalakitas véleménye szerint
csak 2026. januarjaban fog tudni elkezd6dni. Nyilvan egy el6készité folyamat meg fogja eldzni, de
ezzel nem gondolja, hogy a 2025. évre nagyobb volumennel tervezni kellene. Kérdezi, hogy van-¢
valakinek kérdése, észrevétele? Megadja Laszl6 Agnes képviselé asszonynak a szot.

Laszlo Agnes: Koszoni a szot. Engedje meg, hogy megcifolja az elébbi kijelentését. Azt irja a
javaslat, hogy az 0j céget mar 2026. januar 1-jén életre kellene kelteni, igy 2025. évben is jelentkezik
majd kiadas. A céget be kell jegyezni, az 0j alkalmazottat, az j vezetdt fel kell venni. A spérolassal
kapcsolatban is lenne egy megjegyzése. Szebeni Gr azt mondta, hogy 7-10 millié forint kdltséget
jelentene az 0j cégstruktira kialakitasa. Azért ezt 6 még atnézné, mert arra vonatkozdan semmi
adatot nem kaptak, hogy hany munkavallalonak keriil megsziinésre a munkahelye, illetve hanyat kell
az Uj céghez Aatintegralni. Ez azt jelenti, hogy az egyik cégnél megsziinik a munkaviszonya,
megallapodas kérdése, hogy milyen forméban. Végkielégitésrol is esett szd. Illetve a masik céghez
fel kell venni. Javasolna, hogy egy kicsit alaposabban menjenek belel ebbe az anyagba, mert ugye ez
egy részteljesités. Azt kell eldonteni, hogy sikertilt-e a feladatot elvégezni. Elmondja, hogy 6 nem
kozgazdasz, de szerencsére elég jo iskoldkba jart, ahol ezt tanitottdk. Azt kell mondania, hogy az
anyag alapvetOen komoly targyi hibakkal rendelkezik. Eleve mar a megkozelitése a cégstruktira
valtasnak is gy gondolja, hogy hibds. Egyes adatokkal, adattdblakkal visszanézve a tovabbi
zarszamadésokat és adatokat, nem taldl sok egyezOséget. Erre biztosan van valamiféle indokolas.
Rengeteg olyan szubjektiv megallapitast tartalmaz az anyag, ami nem megalapozott. Szeretné kérni,
hogy tartalmilag térjenek ki az anyag javaslatara ezen a bizottsagi iilésen.

Takatsné Gyore Anett: Kérdezi, hogy mire gondol pontosan?

Laszl6 Agnes: Elmondja, hogy részletesen 4tolvasta az anyagot. Egyes bekezdéseknél olyan kérdések
meriilnek fel, amelyek alapjan a jovobeni cégstruktura atalakitasaval kapcsolatos dontést nem lehet
nyugodt szivvel meghozni. Erre tud példat is mondani. Nagyon egyoldalu a vizsgalt anyag
megkozelitése a cégstruktira valtasnal. Folyamatosan realfinanszirozast hoz el8. Polgarmester ur egy
kérdésében mar mondta, hogy a covid jarvany egy erds torzitd hatas ebbdl a szempontbol.
Ugyanakkor nagy hianyossaga az anyagnak, hogy nem vizsgalta azt, hogy milyen feladatellatasokkal
voltak az cégek megbizva, mik ennek a koltségei. Nem szamolt azzal, hogy a kdltségek teljesen
valtozdak évrol évre. Illetve azzal sem szamolt, hogy az adott évben az adott vallalkozésnak milyen
arbevétele keletkezett. Azért itt a koltségvetési targyalasok utan mar lathatod, hogy éltaléban sajat
értékesités nettd arbevétele alul van finanszirozva. A ketté kozotti kiilonbség viszont a cégeknél az
operativ tevékenységre forditodik. Ilyen alapveté dolgokat muszaj lesz megbeszélni, miel6tt felelds
dontést tudnak hozni, mert ezek komoly aggodalomra adnak okot az egyoldalu megkdzelités miatt.



Takétsné Gydre Anett: Konkrét kérdés hangzott el? Kéri, hogy kérdezzen képvisel$ asszony, mert itt
van anyag készitoje és fog valaszolni.

Laszlo Agnes: van néhany megjegyzése az anyaghoz. Oriil, hogy leirtdk: 4,2 milliard forinttal
kevesebb az dnkormaényzat tamogatasa az adott idészakban, viszont 219 millié forint csokkentést
realizaltak a cégeknél. Ezt a hianyt nem latja megalapozottnak. Kivancsi, hogy az arindex hasznélata
mellett hogyan jutottak erre a kovetkeztetésre, ugy, hogy kozben nem vizsgaltdk a feladatok
Osszetételét és az évrdl évre valtozo feladatok mennyiségét. A modszertanndl, illetve az egyes
tablazatoknal hidnyzik a szamitdsi modd. Szeretné, ha rendelkezésre bocsgjtanak a
Telepiilésfejlesztési Szoévetségnek azon tablazatat, amelybdl az Osszehasonlitdsi adatokat kivették,
tovabba azokat a varosokat, ahol olyan cégek talalhatok melyek a mi cégeinkkel megegyeznek.
Osszehasonlito modszereket haszndltak az egyes cégeknél, ami elég negativ eredményt hoz ki a
véros és a cég milkodése tekintetében. Hozzateszi, hogy a Varvag Kft-hez hasonld céget nem igazan
taldlt az interneten kutatva. Van egy altalanos megallapitas, hogy az Onkorményzat a sajat
bevételének a 18 %-at hasznalja fel az onkormanyzati cégek tdmogatésara, s megallapitasként ott
van, hogy ez kicsit. Kéredzi, hogy ez mihez lett viszonyitva. Van-e olyan adattabla, amiben egy adott
varos 0sszes cége fel van vezetve €s a tamogatasuk 6sszege lathato?

Hidnyos adatszolgaltatasra hivatkoznak a korlatozasoknal. Ezzel kapcsolatban kérdezi, hogy milyen
adatokat nem kaptak meg, mert, ha hidnyzik valami adat, akkor végleges konkluziét nem lehet
levonni és javaslatot sem lehet adni. Azt irjak, hogy néhany dnkormanyzati cégtél az adatokat sem
kaptdk meg. Melyik cég vezetdje nem teljesitette a feladatot? Kéri, hogy ezt ne mondja ki
nyilvénosan.

Nem biztositott az Onkormanyzati cégek likviditasa. Szerencsére a koltségvetési targyaldsok utan
vannak, ami az mutatta, hogy a targyév végén olyan Osszegl likvidiassal rendelkezett néhany cég,
amellyel szabadon gazdalkodhattak még az elkdvetkez6 honapokban az uj koltségvetésig. Ezekre a
kérdésekre szeretne leginkabb valaszt kapni.

Szebeni David: megprobal a kérdésekre valaszolni. A realhiannyal, a szamitdsi mddszertannal
kapcsolatban elmondja, hogy a teljesités mellé le fogjak adni a mogottes excel tdblazatokat - ennek
nincs akaddlya. Mddszertanilag gondolkodtak, hogy a fogyasztéi arindexet vagy az ipari termel6i
arindexet hasznaljak-e. Ez utdbbinal maradtak, mivel a Varvag Kft. mikodésében az inflaciot ez
jobban tiikrozi. Az ezzel kapcsolatos anyagot rendelkezésre fogjak bocsajtani. A képviseld asszony
altal emlitett 219 millié helytelen, a 919 millié a redlhiany 2019 ota. Természetesen az anyag nem
tor palcat senki felett. Covid jarvany volt s ez érintette az 6nkorményzatokat is. Az dnkormanyzatok
sajat bevételei is az évek soran csokkentek. Ipariizési adoelvonasok és bizonyos kdzponti elvonasok
voltak. Ilyen szempontbodl nem fogjak senkinek a partjat.

Rendelkezésre tudjak bocséjtani, hogy mely varosok, melyik cégei vannak benne a felmérésben.
Amikor kifejezetten varosiizemeltetési cégekre hivatkoznak, ott leszlirték, hogy melyek azok a
cégek, amik a Varvag Kft-hez hasonlé profillal rendelkeznek. Nyilvan teljesen ugyanolyat nem
talaltak sehol. Ezért dolgoznak minél nagyobb adatbazisbdl, hogy a torzitdsok kiegyenlitodjenek.
Minden megyébdl valasztottak egy nagyobb és egy kisebb telepiilést, hogy a Cegléd méretli varos
legyen kozépen. Ezt rendelkezésre tudjak bocsajtani.

A sajat bevétel esetében valoszintileg félreértésrol van sz6. 13 €és 18 % kozott mozgd arany, ami arra
vonatkozik, hogy az 6nkormanyzat az sszes miikodési bevételének hany szazalékat koltotte a cegek
finanszirozasara. Arra hivtak fel a figyelmet, hogy az 6nkormanyzat 6sszes mikddési bevételének
legnagyobb részét nem a gazdasagi tarsdgokra kolti, hanem a hivatalra vagy az intézményes
strukturara. Ez megéallapitas volt.

A lividitast illetéen arra gondolnak, hogy az ilyen jellegli problémak tagadhatatlanok id6r6l idore.
Nem konnyii egy 6nkormanyzati cég vezetdjeként tervezni ebben a likviditasi helyzetben elére. Nem
azt mondtak csak hogy a likviditas katasztrofalis, hanem hogy a likviditasi tervezésben nehézségeket
okoz. Ha ez félreérthetd, akkor atfogalmazzak, kdszoni az észrevételt.




A feladatellatasokat illetden visszautal a nyilvantartasok mindségére, komplexitasara. Ok abbol
dolgoznak, amit kapnak. Nem feladatuk az, hogy az Onkormanyzati gazdasigi tarsasdgok
nyilvantartasait 0jra alkossak, ujra konyveljék egy vezet6i informécids rendszerre. Amiben tudnak
segiteni a kés6bbiekben a kontrollingrendszer licensze a konyvvizsgald bevondsaval, hogy
szeretnének olyan adattdbldkat, jelentéstablakat adni, amikbdl az 6nkorményzat kénnyebben 4t tudja
latni a pénziigyi helyzetet kiils6 segitség bevonasa nélkiil.

Az anyag arra tesz javaslatot, hogy a cégjogi bejegyzések megtorténjenck 2026. januar 1-jén.
Véleménye szerint ez addigra lehetséges. Addig is dontéseket kell hozni. Uj cég alapitdsara nem
keriilne sor, hanem a hatbdl lenne négy. Egy meglévd cég lenne — koltségszempontok miatt —
atalakitva. Uj cég bejegyzésére nem Keriilne sor. Technikailag erre akkor keriilne sor, ha a testiilet a
Zrt. forma megalakitdsa mellett dontene. Ez cégjogilag olyan atalakitas, amellyel gy adoszam, 1j
cégjegyzék szam jar. Ilyen esetben a cégjegyzékben az jelenik meg az el6z6 cégnél, hogy
jogutodlassal megsziint. Ez még mindig olcsébb, mint egy Uj céget létrehozni, féleg, ha az €l6zo
cégben vannak referenciak.

Bobadl Istvan: alapvetden elndk asszony megkozelitésével ért egyet. Hiszen a hatérozatot arro6l kell
meghozni, hogy a szerz6dés szerint megtortént-e az a részteljesités, amit vallalt a cég. Ha érdemben
beszélnek rola, akkor két dolgot emelne ki az anyagbdl. Az egyik megallapitas ugy szol, hogy a
cégstruktura stratégiai szakmai irdnyitidsanak nem talalhatdé nyoma a teljes gazdasagi iranyitasi
szervezeti egység hidnyzik tulajdonosi szinten. Ha csak egy igazsag van a tdrténetben, akkor van
indokoltsaga, hogy az dnkormanyzat foglalkozzon ezzel a kérdéssel és probaljon megoldast, véalaszt
taldlni. A Varosfejlesztési Kft-vel az elmult évben torténtek esetében még a mai napig nem sikertil
eldonteni, hogy a varosvezetésnek, a polgarmesternek, a testiiletnek, a feliigyelobizottsdgnak milyen
feladata lett volna. Ez pontosan azt jelenti, hogy a szakmai iranyitdsnak nincs nyoma. A teljes
gazdasagiranyitasi szervezeti egység hianyzik tulajdonosi szinten.

A maésik megallapitas szerint, a miikodési tamogatas és feladatellatasi dij mértéke jellemzbéen nem
objektiv mérészamokhoz kotott. Hogy lehet-e ezt objektiv mérészamokhoz kotni, azt nem tudja
megmondani — nem biztos, hogy minden esetben lehet. Viszont, ha megnézik, hogy 2024. évi
koltségvetésben a cégek tamogatasa, miikddési tdmogatdsa, feladatellatdsi dija €s ennek
finanszirozasa hogyan nézett ki és hogyan néz ki az év végén, akkor mar ebben a két szamban joval
nagyobb kiilonbségek vannak, mint amirdl most a cég atalakitds kapcsan beszélnek. Arra gondol,
hogy 6nmagéaban évrdl évre jelentds valtozas torténik a cégek finanszirozasaban. Nézzék meg az
anyagban 1évé tablakat. Masrészt, ha csak a 2024-es évet nézik, akkor sem volt igaz az, hogy az
Onkormanyzat tehervallalasi képességétol fiiggben, hogyan tdmogatja az adott cégét. vannak erre
szamok, de hogy ténylegesen év végén hogyan valdosul meg, azt ebben a teremben nem fogja tudni
senki megmondani. Ugy gondolja, hogy a kiindulépont 6nmagaban indokolja azt, hogy ez az anyag
elkésziljon, hogy ennek ne csak a részteljesitése, hanem a teljes anyag a testiilet elé kertiljon, ami a
alapjan majd a testiilet dontés hoz.

Takatsné Gyore Anett: Bobal Istvan jol Gsszefoglalta az anyag lényegét. Kérdezi Szebeni Davidot,
hogy van-e lehetéség arra, hogy akar Polgarmester tUrral, akar Laszlo Agnes képviselé asszonnyal
konzultacidt tartsanak, mivel ennek a parbeszédnek ilyen mélységig nem itt van a helye, hanem az
anyag kidolgozasaban, megértésében €s a tovabbi anyag elkészitésében. Jomaga is tobb kérdést tett
fel el6zetesen a cégnek, hogy megértsen olyan kérdéseket, amik nem voltak vilagosak.

Szebeni David: nyitott kapuk. Ugyanis tudomaésa szerint a fovallalkozé mar hetek ota igyekszik
idépontot egyeztetni polgarmesteri szinten. Bizik benne, hogy erre hamarosan sor is kertil.

Takatsné Gydre Anett: akkor egy Gordiuszi csomot at is vagtak. Javasolja, hogy miikddjenek egyiitt.

Dr. Csaky Andras: valdban nyitott kapuk. Azt azért szogezzék le, hogy hetek Ota vérja a Posta Attila
ur visszajelzését a talalkozo tekintetében. Amennyiben irdsban megkapjdk a valaszokat, akkor az




megfeleld lehet. Nem ért egyet elndk asszonnyal, hogy ne itt és ne a nyilvanossag el6tt vitassak meg
az iigyet, mivel igen is a nyilvanossagra tartozik, hogy mi lesz a véros jovojével, mert most errél fog
donteni a testiilet.

Bobal Istvannak valoban igaza van, hogy a koltségvetés elfogadés és a zarszamadas kozott komoly
kiildnbségek szoktak lenni. Ha az orszag koltségvetését nézi, ami az elfogadasat kovetden egy-két
héten beliil mar nem felel meg. Az évkozi jogszabaly valtozasok, testiileti dontések hatassal vannak a
koltségvetésre. Példaként emliti, hogy a Kossuth Mivelddési Kozpont Nonprofit Kft. esetében
tObbszor meghuztak a rendezvények koltségeinek tekintetében a hatart, viszont az ligyvezetd asszony
plusz 10 milli6 forintos koltségigénnyel jon a testillethez, aki azt megszavazza, akkor ne
csodalkozzanak azon, hogy zarszamadas esetén torzulnak a szamadatok.

Sajnalja, hogy a koOnyvvizsgaldo Ur nincs jelen. Minden koltségvetést és zarszamadast a
koényvvizsgalonak véleményezni kell. A legutdbbinal azt irta a kdnyvvizsgald, hogy megbizhato,
vald képet ad az intézményi koltségvetések teljesitésérdl, semmiféle problémat nem jelez a
koltségvetés teljesitésével kapesolatban.

Vannak valds problémak, amiket véleménye szerint lehet orvosolni. Kérdezi, hogy ennek érdekében
mindent fel kell forgatni?! Amit jeleztek, 10 millié forint, az atalakitast illetden, az azért enyhén
alulszamitott. Erdeklédstt tobb helyen és joval vastagabb sszegeket emlitettek egy ilyen cég
atszervezés, atalakulds kapcsan. A probléméak megoldhatok a jellegi keretek kozott, ugyhogy
véleménye szerint ebbe az iranyba kellene elmozdulni.

A cégek alapitd okiratdban meg vannak hatarozva mindenkinek a feladatai. Az évkozi beszamolok
kapcsan nem annyira aktiv a testlilet, sz6 nélkiil elfogadja a beszamoldkat. Ezen valamilyen médon
valtoztatni kell. A Varosfejlesztési Kft-t érintéen elmondja, hogy nyomozati hataskdr és bizik benne,
hogy hamarosan meg fogjak allapitani az tigyben a végs6é dontést. Tobb alkalommal is felmertilt mar,
hogy a céget meg kell szlintetni vagy be kell hozni a hivatalba. Innen keriilt ki annak idején. Mindig
az volt a vélasz, hogy Unids palyazatok lebonyolitasdban vett részt, amiknél eléiras az utokovetés, €s
amig ez le nem zarult addig nem lehet a céget megsziintetni. A céget vissza kell hozni a hivatalba és
itt sokkal szorosabb kontroll alatt tud miikddni. Nem gondolja, hogy ekkora felfordulast kellene
emiatt elinditani. Kérdés mi volt a cél eredetileg, hogy mi inditotta el ezt az egész iigyet. Fel kell
tarni, erre kell valaszt adni a késébbiek folyaman.

Takéatsné Gyore Anett: kéri, ne tajékoztassak féire a lakossagot, most nem a varos jovojérdl
dontenek. Megbiztak a készitd céget, mivel lattak, hogy a probléma felvet6dott, ennek indokoltsagat
az elmult idoszak eseményei is indokoltdk. Jelen napon egy részteljesitést kell elfogadnia a
bizottsagnak. Nem fognak arrél donteni, hogy atalakitjdk-e az 6nkormanyzat gazdasagi tarsasagait
vagy sem. Arrdl déntenek most, hogy a szerz6désnek megfeleléen az anyag elkésziilt-e. Szeretn€, ha
ezen a vonalon beliil maradnanak és nem t4jékoztatnak félre a lakossagot. A tovabbi egyiittmikddés
érdekében javasolja mindenkinek, aki szeretne az anyagban érdemben dolgozni, hozzatenni ahhoz,
hogy éljenek Szebeni David 4ltal felajanlott konzultacids lehetdséggel. Ezzel segitik a felkért céget,
illetve a sajat munkajukat is, hogy megértsék mi miért van.

Dr. Ferenczi Norbert: figyelem felhivassal kivan élni. El kell donteni majd az anyag elkésziiltével,
hogy az el6ttik 1évé anyagot szeretnék-e megvaldsitani, mert akkor még javaslatok kellenek a
kidolgozas soran. Ezt mindenkit6l elvarja. Mutatészamok nélkiil dolgoznak. Az anyag azt javasolja,
hogy ezt a szdmrendszert allitsdk fel és rendszeresen ellendrizze valaki vissza. Erre a holding
tarsasag a legmegfelel6bb az anyag szerint. Bobal Istvén elmondta, hogy ennek a jelenben vannak
gyakorlati vonatkozasai. Ha nem kell igy felforgatni a cégeket, ahogyan Polgarmester ur is mondta,
akkor varja a javaslatokat, hogy hogyan kellene csinalni, hogy hatékony legyen. Ok nyitottak erre.
Pont azért javasoltdk az anyagot, hogy ne politikai megmondéemberek tevékenységeként hozzanak
dontést. Legyen egy komoly vita, egy komoly munka a hattérben, s legyenek javaslatok. Ezek utan a
testiiletnek kell a hivatal segitségével eldonteni, hogy ebb6l mit kivan megvaldsitani. Még van id6. A
végére egy olyan anyagnak kell sziiletnie, ami politikai timadéasokt6l mentes, politikailag tamogatott
¢€s megvalosithato.




Az anyag val6ban felfordulassal és koltséggel jar. Ezt leszamitva az anyaggal kapcsolatban eddig
még komoly szakmai aggéalyokat nem hallott. Ha ilyenek mégis vannak, akkor kéri, hogy mondjak el
és hivjak fel ra a figyelmet. Szerinte most donthetnek gy, hogy elfogadjak a teljesitést, mert nem
hallott olyan okot, ami ennek ellenkez6jét alatamasztand. Figyelem felhivassal élhetnek a
képviselok a gazdasagi tarsasigok és a készitd cég felé, akar egyénileg, akar testiiletileg. A knitikat
fogadjak el, hasznaljak. Amennyiben sziikséges hatarozattal fogadjak el és bizottsagszert
mitkddéssel mutassanak irdnyt az anyag jov6beli elkészillése érdekében. Erdekesek lehetnek a
vélemények is, amit a szakértd felir, 0sszegylijt. Azonban a hatdrozatnak nyoma marad és komoly
iranymutatast tud adni. A munkamodszerben ezt javasolja. Kéri, dolgozzanak bizottsdgként.
Elfogadasara javasolja az anyagot. S kéri, hogy ha van valakinek hatarozati javaslata akkor probaljak
megfogalmazni és elfogadni, egyfajta iranymutatassal élni a gazdasagi tarsasagok és a szakértok felé.
Az id6pontokat, az iitemtervet illetden megkapta a vélaszt, mivel 2026. januar 1. az a forduldépont,
amikor létrejohet az Uj gazdasagi tarsasag. A maéjusban elkésziild beszamoldt pedig fel tudjak
hasznalni a 2026. januar 1-jei fordulonaphoz.

Szebeni David: december 21-én leadtak mar egy anyagot, azért, hogy ha van észrevétel az anyaghoz
akkor legyen id6 bedolgozni. Nem az a céljuk, hogy amit kidolgoztak, kigondoltak az elfogadasra
keriilj6n, hanem, hogy a végeredmény minél jobb legyen. Ez gy lehetséges, hogy minél tébb
véleményt kapnak, hallgatnak meg. Nagyon kéri, hogy mindenki jelezze az észrevételeit, kérdéseit.
A hivatal részér6l Dr. Gujka Attila irodavezetd Ur a kapcsolattartd. Elmondja, hogy a
konyvvizsgalok az adatok megbizhatdsagardl nyilatkozatnak. A zarszamadaskor nem vizsgéljak sem
a gazdasagossagot, sem a folyamatszervezést. A valds képrdl nyilatkozik. A gazdasagi tarsasagok
személyi allomanyat illetden elmondja, hogy azt javasoljak az anyagban, hogy az dnkormanyzat
épitsen a cégekben meglévd tudasra. Semmiképpen sem a leépitésben latjak a hosszatavi megoldast.

Dr. Csédky Andras: nagy érdeklodéssel hallgatta Dr. Ferenczi Norbert képviseld ur javaslatait,
miszerint az ellenzék is vegyen részt a munkéban. Jobb lett volna, ha ez a felbuzdulas akkor van,
amikor a Gazdasagi vagy a Tulajdonosi bizottsagbol egyszeriien kiszoritottak az ellenzéket. Ez abbol
a szempontbdl érdekes, hogy ebben az uj cégstrukturaban a Tulajdonosi bizottsdg venné at az
onkormanyzat feladatat és az csak kizardlag a Fideszhez vagy ahhoz kozel allo személyekbdl all.
Tehat itt a politikai hattér, azért mindenképpen felsejlik. Jobb lett volna, ha az a felvetés, hogy az
ellenzék is vegyen részt a munkaban akkor érvényesiilt volna, amikor kiszavaztdk Oket a
bizottsagokbol.

Takatsné Gyore Anett: mar jelezte, hogy ez egy szakmai bizottsag. O a hdrom bizottsdg dsszevont
ilésének az elndke, tehat itt is tartja, hogy mindenféle politikai megnyilvanuldstdl tartézkodjanak.
Azért vannak itt, hogy az eldterjesztésekr6l dontsenek és ehhez szakmai véleménylik, hatarozati
javaslatuk legyen. Kéri a jelenlévoket, hogy ehhez tartsak magukat a jovoben.

Dr. Ferenczi Norbert: elmondja, hogy minden képviseld részt vehet tanacskozési joggal a
bizottsagok tilésein. Ugyhogy lehetéségiik van az ellenézik kollégaknak részt venni és hozzaszolni az
liléseken. Az ajanlatkérd is Gigy ment ki, hogy a képvisel¢ testiilet tagjainak egyiitt kell miikddnie az
anyag elkészit6ivel. A bizottsagok Osszetételénél a valasztasi eredményt vették alapul, illetve azt a
felallast, amit a valasztas tiikrozott. A valasztok akaratanak megfelelden az Motv. szerint alakultak
meg a bizottsagok, nem politikai paritdsos alapon. Nem azok kaptdk a helyeket, akik a
leghangosabbak voltak.

Takatsné Gyore Anett: szeretné visszaterelni az Ulés folyamatat a szakmai munkéara. Szakmai
bizottsagként llnek ma itt. Kérdezi, hogy a jelen eldterjesztéshez, ami arrdl szol, hogy a cég a
teljesitést a 3.1 és a 3.3 tekintetében elvégezte, van-e még kérdése, észrevétele, van-e hatdrozati
javaslata.
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L4sz16 Agnes: lesz kérdése, de szeretne kémi 6t perc sziinetet a bizottsagoktol.
Takdtsné Gyore Anett elnok sziinetet rendelt el.
Sziinetet kovetGen 10:22-kor folytatodott a bizottsagok ésszevont iilése.

Takatsné Gyore Anett: felhivja a figyelmet, hogy az ellenallas helyett - mivel nem egy kész anyagrol
van sz6 - az érintettek vegyenek részt az el6készitési munkakban hozzatéve a szakmai munkajukat.
Alakitsak 0igy az anyagot, hogy az mindenki szamara megfeleld legyen. Az anyag varhaté befejezési
ideje majus vége. Ennek Osszességében kérdezi, hogy van-e még tovabbi kérdés, észrevétel az
eldterjesztést illetben. Hozzaszolas hidnyaban kéri a bizottsdgokat, hogy szavazzanak. Megallapitja,
hogy az el6terjesztett I/A. hatarozati javaslatot a GB jelen 1év6 11 tagja — 11 igen, egyhangu szavazat
mellett — elfogadta és az alabbi hatdrozatot hozta:

24/2025. (I. 21.) GB hatarozat
Cegléd Viros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Gazdasagi Bizottsaga javasolja a
Képviselo-testiiletnek, hogy
1) fogadja el a Quantic Hungary Kft (székhely: 6000 Kecskemét Klapka utca 9-11, cg.: 03-09-
135475 képviseli: Savanyé Emoke ligyvezetd) — a tovabbiakban Vallalkozd — részteljesitését,
Cegléd Varos Onkormanyzata és a Vallalkozé kozott 2024.10.02. napjan, ,,Onkorményzati
cégstruktura szakért6i attekintése és szakmai anyag készitése” targyban kelt Vallalkozasi
szerz6dés 3.1. pontja tekintetében.
2) Hatalmazza fel a polgarmestert a teljesitési igazolas aldirasara.
3) Utasitsa a Ceglédi K6zos Onkorményzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridd: azonnal Felelés: Dr. Csaky Andras polgarmester

Takatsné Gydre Anett: szavazasra bocsatja az eldterjesztett 1I/A. hatarozati javaslatot, melyet a GB
jelen 1évo 11 tagja — 11 igen, egyhangl szavazat mellett — elfogadott és az alabbi hatarozatot hozta:

25/2025. (I. 21.) GB hatarozat
Cegléd Viros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Gazdasagi Bizottsiga javasolja a
Képviselé-testiiletnek, hogy
1) fogadja el a Quantic Hungary Kft (székhely: 6000 Kecskemét Klapka utca 9-11, cg.: 03-09-
135475 képviseli: Savanyd Embke ligyvezetd) — a tovabbiakban Vallalkozd — részteljesitését,
Cegléd Véros Onkormanyzata és a Vallalkozé kozott 2024.10.02. napjan, ,,Onkorményzati
cégstruktura szakért6i attekintése és szakmai anyag készitése” targyban kelt Vallalkozasi
szerzddés 3.3. pontja tekintetében.
2) Hatalmazza fel a polgarmestert a teljesitési igazolas alairasara.
3) Utasitsa a Ceglédi K6z6s Onkorményzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelds: Dr. Csaky Andras polgarmester

2. Napirend (az el6terjesztés a jegyzokonyv 2. szamu melléklete): Kérelem Alfoldi Street Food
Fesztival megrendezésére vonatkozoan

Dr. Csédky Andrés: tobb éve itt megrendezésre keriil6 fesztival, amely a Fiird6 mellett volt. A fiirdé
esetében most az atalakitdsok nem teszik lehet6vé, hogy ott tartsdk meg a rendezvényt, ezért a
vasarteret kivanjak igénybe venni. Az 6nkormanyzat kijelenti, hogy anyagi hozzajarulast nem tud
adni ehhez a rendezvényhez. Bizonyos infrastruktiralis kiépitésekre sziikség lesz. javasolja, hogy
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engedjék meg, hogy idén a vésartéren tartsdk meg a fesztivalt, aztdn utdna meglatjadk a jovobeli
lehetOségeket.

Ifi. Kéroly Ferenc: véleménye szerint nagyon j6 rendezvény, program. Sziikség van ra a varosban. A
korzet képviseldjeként, hogy a vasartér, mint helyszin nem alkalmas a lebonyolitasra. Volt a
vasartéren majus 1-jei rendezvény kordbban, ahol téredéke volt a résztvevoknek, s mégis felfordult a
vilag akkor is. A K6rosi ut az egyik legforgalmasabb Ut, ami a vérosba vezet. A programmal nincs
gond, csak a vasartérrel. Véleménye szerint masik helyszinen kellene megrendezni. A vasartér
vonatkozéasaban kifejezi aggodalmait. Elsésorban a hanghatas, zajhatés miatt, mivel 50-100 méteren
bellll lakohazak vannak. Ha nincs zajvédo fal vagy erre megfeleld zajvédelmi rendszer, akkor annak
nagyon nagy zajterhelése lesz a rendezvénynek harom napon keresztiil. A masik fontos probléma a
parkoldk hidnya. 8-10.000 ember érkezik az helyszinre, akik nyilvan gépjarmiivel érkeznek. Nekik le
kell valahol a kdzelben parkolniuk, amire nem 14t a terlileten realis lehetoségeket.

elmondja, hogy a kézmiivek is korlatozottan allnak rendelkezésre a helyszinen, talan viz van, dram
és szennyviz nincs. Ez egy lapos teriilet, ahol egy esds id6szakban valdszintileg bokaig fog érni az
esdviz.

A legfontosabb a lakossag véleményének kikérése, ami ilyen rovid id6 alatt nem tudott megtdrténni.
Viszont jomaga mar kapott a Kossuth Lajos utcaban lakdktdl megkeresést, hogy ellenzik a
rendezvény megtartasat. Polgarmester trral ellentétben nem tdmogatja a helyszin biztositasat a Street
Food fesztival szdmara. Elhibazott dontés lenne. A rendezvény eddig a fiirdénél volt, és nem tudja,
hogy milyen mas lehet6ségek lehetnek, de a vasartér nem lenne megfeleld tobb szempontbol sem.

Klément Gydrgy: gy gondolja, hogy nem szabad a rendezvényt elengedni a varosbol. Meg kell
taldlni a megfeleld helyszint és teret kell neki adni. Az ifjusdg fesztivalja és nagyon varjak.
Elmondja, hogy 6-8 évvel ezel6tt Szuda Janos nevii ur kidolgozott a flird6 fejlesztésére egy
koncepciot, amelyben a t6 mogott az irtvanyos részen lett megjeldlve a kiilonbdzd fesztivalok
helyszine. Véleménye szerint ez teljesen jO teriilet lenne a Street Food fesztivalnak. Kicsit lehet,
hogy rendezni kellene, de alkalmas. A flird6 korili terilleteket mar sok évvel ezeldtt kijelolték
turisztikai, szabadidds, kulturalis kozpontnak, igy ott keil helyet adni ezeknek a szabadtéri
fesztivaloknak, rendezvényeknek. A teriilet infrastruktaralis kival helyszin, megoldott a kozlekedés.
A kozmivek telepitését pedig a fesztival szervezéje majd megoldja. Mindenképpen erre a helyszinre
terelné” a programot. A rendezvényt allaspontja szerint, ssmmiképpen ne engedjék el a varosbol.

Takétsné Gyodre Anett: elmondja, hogy a rendezvény szervezdje Fehér Viktor jelen van és tud a
felmertil6 kérdéseket valaszt adni.

Dr. Ferenczi Norbert: javasolja, hogy a testlilet iiléséig nézzék meg, hogy Klément Gyorgy képviseld
ur 4altal javasolt teriiletekbél adhatd-e olyan rész, amely a rendezvény helyszinélil szolgalhat.
Kérdezi, hogy lehet-e még most utoljéra a fiirdénél a fesztival. igy id6t nyernek, mert akkor lenne
egy év a téma Kkoriiljarasira, elokészitésére a kovetkezd helyszint illetden, nem elengedve a
programot. A gyégyhellyé mindsités még folyamatban van.

Kérdezi, hogy a védétavolsag milyen jellegli, nagysagu, benne vannak a parkoldk is? Ugyanis, ha a
rendezvényre érkezdk a parkolokat nem tudjak hasznalni a védbtavolsagon belill, akkor fél, hogy
sokkal nehezebb a feladat, amit probalnak Klément Gyorggyel javasolni.

Ilyés Marianna: a gyogyhely esetében van egy belsé mag és van egy védétavolsag, amit mellékeltek.
Jelenleg ez terv szinten megvan, a parkolé rész is benne van, része a védotavolsdgon beliili
teriletnek. Meg kell nézni azt is, van-e maganteriilet a javasolt részen. Keresik a helyszin kapcsan a
megoldast, nem egyszerii dolog. Fontos lenne a teriileti igény meghatarozdsa, hogy hany
négyzetméteres ingatlanra van sziiksége a szervezOknek. Ehhez kell a teriiletet megtaldlni. Mindig
van egy beépitési igény, hol legyen a szinpad, a néz6tér. Ehhez kell megtaldlni a helyszint, ami
minden feltételnek megfelel. A védoétavolsag a fiirdé vezetésének a hataskdrbe tartozik.
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Dr. Ferenczi Norbert: érti. A Laska fesztivdlon is hasznéljak parkoloként, a zajhatas hasonlo lesz.
Meg fogjak kérdezni, hogy mi a kiillonbség a Laska fesztival és ekozott, illetve a véddtavolsagban
benne 1évo parkold hasznélhatd-e, ha ezen a teriileten kiviil taldlnak a szinpadnak és a nézétérnek
helyet. Az a kérdés, hogy a parkold hasznalhato-e? Az ligyvezetd hataskore, de ra nem ruhédztak ilyen
hataskoroket. Vilagosan kellene latni. Rendben van gyoégyhely. Laska lehet, ez nem lehet. Van-e
valakinek hataskore felmentvényt adni? Azt mondjak, hogy gyogyhely, akkor mekkora zajterhelést
engedélyeznek és meddig? Van-e erre valami el6iras, amit el6 lehet venni az érdeklédének? Le van
irva, hogy gyogyhely, de mivel litkozik.

Ilyés Marianna: tanulmanyterv szintjén van a lehatarolas. A telepiiléstervezd leirta, hogy nem a helyi
épitési szabalyzatban kerlil szabdlyozasa a zaj, hanem a sajat kornyezetvédelmi Onkormanyzat
rendeletben. Megnézték Gyula varosat, ott az dnkormanyzati rendezvény mindig felmentést kap a
zajterhelés szabalyai kapcsan. Ha a gyogyhely kapcsan lesznek szabalyok, akkor azok a helyi
rendeletben lesznek leszabalyozva. A teriileti lehatarolas fog megjeleni a szabalyozasi tervlapokon a
jovében.

Dr. Ferenczi Norbert: a parkold hasznalatot a jovoben dontik el.

Ilyés Marianna: felmeriilt az, hogy most még megrendezik a fesztivalt, mert még nem gyogyhely a
fiirdé. Nem tudja megmondani, hogy mennyi id6 alatt fut at a gyogyhelly€ minésités procedurdja,
valdszinlileg nyarig megvalosulna a rendezési terv szintli modositds. Viszont utdna még a
zajrendeletet is hozz4 kell igazitani, 6sszefiiggnek a dolgok.

Bobal Istvéan: a Street Food fesztival eddig a fejében a flird6hdz volt kéthetd, mivel annak forgalmat,
kozonségét probalja boviteni. Kérdezi, hogy akkor van-e méshol létjogosultsaga ennek a
rendezvénynek, mint a fird6 kornyékén? Ki fog deriilni, hogy idén még meg lehet-e ott rendezni.
Jomaga ezt tamogatja, hacsak nem érkeznek Karoly Ferenc képvisel6 ur altal felvetett problémakra
megnyugtatd valaszok. Van-e ezekre valasz? Ez a rendezvény megrendezhet6-e ugy, hogy a lakossag
felhaborodédsa nem fogja kisérni?

Kénya Agges: visszakanyarodik a vésartér témakoréhez. Kérdezi, hogy a Gerje patak szélén hogyan
is torténne a hangvédo fal kialakitasa? Mi lenne kialakitva és hogyan? Ez a teriilet egy z6ld sziget €s
kornyezetvédelmi szempontbdl fontos.

Fehér Viktor: egy 10 évre sz0l0 terv része lenne. Az els6 évben nem volt még tervben egy ilyen
zajvédo fal megépitése.

Koénya Agges: akkor nem lesz ott most semmi?

Fehér Viktor: nem. A szinpad mogott lenne egy konténerekbdl 4116 védézona, ami mogott lennének
WC-ék. Ez képezne egy zajvéds réteget. Furcsan hangzik. Masképpen szél a zene, mint a kordbbi
években kozel sem lesz akkora zajhatas.

Dr. Ferenczi Norbert: ha csiitortokon a testiilet arra jut, hogy a szabalyozoinak a kialakitasat el tudja
htzni a fesztivdl megrendezésének id6pontjaig, akkor Fehér Ur hajlando-e megrendezi a mostani
helyszinen? A nyari fellép6ket mar most le kell kdtni, ezért van a tempdzas. Nem hiszi, hogy a masik
helyen az infrastruktira kiépitése megvaldsithatd. A fiird6 elleneben egy bejératott hely, mikodik.
Amennyiben a szabalyoz6 nincsen érvényben, illetve a hatdlyba 1épésével lehet jogi eszkdzoket
gyakorolni, akkor megvaldsithato a jelenlegi helyszinen. Viszont utdna egy nagyon komoly startégiai
és mindenki 4ltal tamogatott munka kell azzal kapcsolatban, hogy hol legyen a helyszine. Ezeket a
rendezvényeket nem szabad elzavarni. Lehet meg kell venni egy-két maganteriiletet is, de ezeket
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tervezi is a testiilet a szabadidopark, a flird6 terilletében. Jovore talan egy konnyebb koltségvetési
évet élnek, ha ebben a mostani nehéz évben még a korabbi helyen, a fiirddnél lehetne, akkor jovore
tudnénak ott atalakitasokat tenni. Ezt 6ssze kell hangolni azzal a hatarozattal, amit harom gazdasagi
tarsasdg a nyakaba kapott azzal kapcsolatban, hogy a Laska fesztivalnak, hogy alakitsdk ki az
elektromosaram igényét.

Szilics Adam: folyamatban van a gyégyhellyé minésités folyamata. A testiilet fogja elddnteni, hogy
mikor mondja ki, hogy a fiird6 gydgyhely. Ezt megteheti most is és akar szeptemberben is.
Elhtzhat6 a dontés kimondésa, ez a tulajdonos dontésén mulik. A Street Food fesztivalnak a flirdd
szempontjabol nincs tobbletértéke. T6bb vendéget nem vonz, inkabb marketingértéke van a varos €s
a furd6 szamara. A vendégéjszakikat viszont csorbitja, mivel azok a vendégek, akik pihenni,
feltoltddni jonnek, azok nem fognak azokra az éjszakakra szallast foglalni amikor a fesztival van. A
Laska fesztivalt hozza példaként, amelyen éjfélig tart a szinpadon a rendezvény, a Street Foodon
pedig hajnal 4 6raig. Fel is szoktdk hivni a foglalaskor a figyelmét a vendégeknek, hogy akkor van ez
a fesztival.

Ifj. Kéroly Ferenc: modositd hatarozati javaslatot fogalmaz meg, melynek kapcsén kéri a bizottsag
szavazatat, timogatasat.

Takdtsné Gyore Anett: Kérdezi a bizottsagok tagjait és az elGterjesztét van-e még kérdésiik,
észrevételiik a napirendhez. Ennek hianyaban szavazasra bocsajtja Ifj. Karoly Ferenc képvisel6 altal
megfogalmazott hatarozati javaslat elfogadasat, melyet a GB jelen 1év6 11 tagja — 11 igen, egyhangu
szavazat mellett — elfogadott, igy az alébbi hatarozatot hozta:

26/2025. (1. 21.) GB hatarozat

Cegléd Viros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Gazdasagi Bizottsiga javasolja a

Képviselo-testiiletnek, hogy

1. Elviekben tdmogassa a IX. Alf6ldi Street Food Fesztival (a tovabbiakban: Fesztival) Cegléden
torténd megrendezését.

2. Ne tartsa alkalmasnak Cegléd Varos Onkorményzata tulajdonaban 1évé Cegléd 5739/7. hrsz-u,
Lkivett vasartér” megnevezést, 6 ha 4356 m? nagysagu ingatlant a Fesztivél (ij helyszinéiil.

3. Kérje fel a Fesztivalt szervez kérelmezdt masik helyszinre irdnyulé mieldbbi javaslattételre.

4. Utasitsa a Ceglédi K6z6s Onkorményzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelés: Dr. Csaky Andras polgarmester

3. Napirend Egvebek

Dr. Ferenczi Norbert: kérdezi, hogy decemberben a gazdasagi tarsasagok szdmara feladatul szabott
250.000 Ft feletti koltségek kapcsan fennalld egyeztetési kotelezettség valtozik-e? Kérdezi
Polgarmester Urtdl, hogy meddig szandékozik fenntartani ezt az egyeztetési kotelezettséget? Vagy
kivan-e ezzel kapcsolatban el6terjesztéssel élni? — mert a kapcsolodo hatdrozat nem zérja le az ligyet,
nem mondja meg meddig kell ezt a tevékenységet folytatni. Amennyiben sziikséges inditvannyal fog
élni, hogy a testiileti iilésen Egyebek napirendben targyaljadk a kérdést. Vagy azért, hogy
konkretizalja az id6t, vagy pedig, hogy oldja fel a kikotést.

Dr. Csdky Andris: ugy véli, hogy a koltségvetés elfogadasaig indokolt fenntartani a szobanforgd
utasitast. JO lenne, ha egyéb kotelezettségek nem terhelnék a koltségvetést, ezért azt kéri a testiilettol,
hogy a nevezett idépontig alljon fent ez a kdtelezettség a cégek szamara.
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Dr. Ferenczi Norbert: kéri a bizottsigot és az eln6k asszonyt, hogy a polgarmester ur altal
elmondottakkal kiegészitve szavazzanak az elmondottakrol és foglaljak azt hatarozatba.

Takétsné Gydre Anett: Kérdezi a jelenlévoket van-e kérdésiik, észrevételilk a javaslathoz. Ennek
hidnysban szavazdsra bocsajtja Dr. Ferenczi Norbert képviselo altal javasoltak elfogadasat
kiegészitve Dr. Csaky Andras polgarmester ur altal elmondottakkal, melyet a GB jelen 1év6 11 tagja
— 11 igen, egyhang szavazat mellett — elfogadott, és meghozta az alabbi hatarozatot:

27/2025. (1. 21.) GB hatarozat
Cegléd Viros Onkorminyzata Képviselo-testiiletének Gazdasagi Bizottsiga javasolja a
Képviselé-testiiletnek, hogy
1.)vizsgélja feliil 398/2024. (XII. 11.) Ok. hatarozata 2. pontjat, melyben elrendelte azt, hogy az
Onkorményzat gazdasagi tarsasagai irasban kérelmezzék a Polgarmester hozz4jarulasat minden
250 e Ft feletti kotelezettségvallalasukhoz, ugyanakkor nem hatérozta meg ennek iddszakat.
2.)Javasolja, hogy
2.1. értsen egyet azzal a polgirmesteri szandékkal, hogy az Onkorményzat 2025. évi
koltségvetésének elfogadasaig kell a 398/2024. (XIL 11.) Ok. hatérozat 2. pontjaban
rogzitett eljarast folytatni, vagy
2.2. allapitson meg konkrét idétartamot az 1. pontban hivatkozott eljaras folytatasara.
3.) Utasitsa a Ceglédi K6z6s Onkorméanyzati Hivatalt, hogy a hatérozatrél az érintetteket értesitse!

Hataridé: azonnal Felelés: dr. Csaky Andrés polgarmester

Takatsné Gyore Anett: Megallapitja, hogy a nyilvanos napirendekhez tovabbi helyben osztott anyag,
dontést igényldé kezdeményezés, hozzaszolas nem érkezett, ezért a Gazdasagi Bizottsag nyilvanos
iilését bezarja.

,/;_/L/j% K.m.f @}"ms

Qll'.1]f.;£ttsr1f§ Gyobre Anett Bobal Istvan
az 0sszevont bizottsagi lilést levezetd elndk jegyz6konyv hitelesitd

Bakos Lilla
jegyzokodnyvvezetd
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