Cegléd Véros Onkorményzata Képviselé-testiiletének Tulajdonosi Bizottsaga
2025. februar 10-e i nyilvanos iilésének jegyzOkonyve

JEGYZOKONYV

Késziilt: Cegléd Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Tulajdonosi Bizottsaga 2025.
februar 10-én, a Viroshdza (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.) 1. emeleti Kis Tandcskozo
termében 08.30 orai kezdettel megtartott nyilvanos iilésérol.

Jelen vannak: A Bizottsag 5 tagjabol: 5 £6
Képviseldk:

Dr. Ferenczi Norbert elnsk

Ifj. Kéaroly Ferenc

Kénya Agnes

Takatsn€ Gyore Anett

Horvath Jézsef

Jeoyzokdnyvvezett: Bakos Lilla

Tandcskozasi joggal jelen van: Dr. Csaky Andras polgarmester, Dr. Di6sgy6ri Gitta cimzetes
f6jegyz6, Dr. Szoboszlay Arpadné aljegyzo, hatésigi és igazgatdsi irodavezetd, Jager Maria
szervezési irodavezetd, Sipos Nikoletta pénziigyi irodavezetd, Dr. Gujka Attila beruhdzasi és
kdzbiztonsagi irodavezetd, Madi Csaba ad6hatosagi irodavezetd, Gulyds Csaba konyvvizsgalo,
Motyan Krisztian tigyvezetd (VARVAG Kft.), Détari-Lukécs Agnes tigyvezetd (,KMK” Kft.),
Sziics Adam tigyvezetd (Ceglédi Termalfiirds Kft.), Tabani Adam tigyvezetd (CVF Kft.),
Vanyi Zsolt iigyvezetd (Ceglédi Sportcsarnok Kft.), Pap Zsolt tigyvezeté (CVT Kit.) Orosz
Zoltanné igazgatd (Pesti Uti Ovoda), Lendvainé Turcsan Agnes igazgaté (Széchenyi Uti
Ovoda), Szekerné Veres Katalin igazgaté (Lovész Utcai Ovoda), Zakar Jézsef igazgatd
(Kossuth Muzeum), Kabdebo6-Ladik Livia igazgaté (Ceglédi Vérosi Koényvtar), Szaboné
Kokény Erzsébet intézményvezetd (Ceglédi Kistérségi Szocialis Szolgéltato €s Gyermekjoléti
Ko6zpont), Dr. Galambosi Janosné (BOVI, Turcsik Timea igazgato6 helyett), Steiger Rita belso
ellendrzési vezetd, Toszeginé Klément Maria belsd ellendr, Lendér Zsuzsanna pénziigyi
kontroller, és Baumanné Méder Melinda vezet6-fétanacsos.

Dr. Ferenczi Norbert:

Koszonti a jelenlévoket.
Megallapitja, hogy a bizottsag minden tagja jelen van, igy az hatdrozatképes.

Téjékoztatja a bizottsagokat, hogy felkérést kapott az sszevont bizottsagi iilés vezetésére, errdl
azonban minden bizottsagnak dontenie kell.

Az {ilés vezetésére vonatkozo tovabbi hozzaszolas hidnyaban szavazésra bocsatja az lilésvezetd
elnsk személyére tett javaslatot, melyet a Tulajdonosi Bizottsag jelen 1évé S tagja — 5 igen
szavazattal, egyhangulag — elfogadott.
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Javaslatot tesz arra, hogy a bizottsag jegyz6konyv hitelesitének valassza meg Horvath Jozsef
bizottsagi tagot.

Hozzasz6las hianyaban szavazasra bocsatja a jegyz6konyv hitelesitd személyére tett javaslatat,
melyet a bizottsag jelen 1évé S tagja— 5 igen szavazattal, egyhangilag — elfogadott.

Téajékoztatast ad az ilés kikiildott meghivé szerinti napirendjérol.

A napirendre vonatkozo észrevétel, javaslat hidnyaban szavazasra bocsatja a meghivo szerinti
napirendet, melyet a bizottsag jelen lévo S tagja — 5 igen szavazattal. egyhangulag — elfogadott.

CEGLED VAROS ONKORMANYZATA ALLANDO BIZOTTSAGAI OSSZEVONT
ULESENEK NAPIRENDJE

NYILVANQS ULES:

1.) Cegléd Varos Onkormanyzata k&zEptavh koltségvetés-tervezéséhez prognosztizalt
eldiranyzatok meghatarozasa

2.) Cegléd Varos Onkormanyzatanak 2025. évi koltségvetése - RENDELET
Szakmai el6terjeszté a 1-2. napirendnél: Sipos Nikoletta pénziigyi irodavezetd

Elbterjeszté a 1-2. napirendnél: Dr. Csaky Andras polgarmester

3.) Egyebek

ZART ULES:

4.) Javaslat Gubody Ferenc Dijra
Szakmai eléterjesztd: Jager Maria irodavezet6
Eléterjeszt6: Dr. Csaky Andrés polgarmester

1. Cegléd Viros Onkorminyzata kozéptava koltségvetés-tervezéséhez prognosztizalt
eléiranyzatok meghatarozasa (T/8.)
El6terjeszté: Dr. Csaky Andras polgarmester

Szakmai el6terjesztd: Sipos Nikoletta irodavezetd
(Az eldterjesztés a jegyzokonyv 1. szamu melléklete)

Dr. Ferenczi Norbert: Hozzasz6las hidnyaban szavazasra bocsatja az elSterjesztett hatdrozati
javaslatot, mellyel szemben a bizottsadg szavazasnal jelen 1évé S tagja — 5 igen szavazattal,
egyhangilag — javasolja annak elfogadasat a Képviseld-testiilet szamara.
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27/2025. (dI. 10.) TUB hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Tulajdonosi Bizottsiga javasolja
Cegléd Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete szamara, hogy

1. fogadja el — az dllamhdztartdasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény 29/A. § alapjan — jelen
hatérozat elvalaszthatatlan részét képezé 1. melléklet szerint az Onkormanyzat sajat
bevételeinek és addssagot keletkeztet iligyleteib6l eredd fizetési kotelezettségeinek a
koltségvetési évet kovetd harom évre varhatd Osszegét.

1.1.) A prognosztizalt sajat bevételek 6sszegei:
a) 2026. évre 3.874.700.000 Ft
b) 2027. évre 3.874.700.000 Ft
c) 2028. évre 3.874.700.000 Ft
1.2.) A fizetési kotelezettségek varhato Osszegei:
a) 2026. évre 0 Ft
b) 2027. évre 0 Ft
c) 2028. évre 0 Ft
2. Utasitsa a Ceglédi K6z6s Onkorményzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.
Hataridé: azonnal Felel6s: Dr. Csaky Andras polgarmester

2. Cegléd Viros Onkormanyzatinak 2025. évi koltségvetése
El6terjesztd: Dr. Csédky Andras polgdrmester

Szakmai eléterjesztd: Sipos Nikoletta irodavezetd
(Az eldterjesztés a jegyzokonyv 2. szamu melléklete.)

Dr. Ferenczi Norbert: Tajékoztatja a bizottsagok tagjait a koltségvetés targyaldsanak
modszerérdl. El6szor az el6terjeszt6 fejti ki indokait, illetve az egyes sorokhoz fiiz sz6vegszerii
magyarazatot. Ezutan kovetkeznek a kérdések, vélemények. Ezt a szakaszt 6 kiilon le fogja
zami. Ezt kdvetden fogjak targyalni a médositoé inditvanyokat. Helyben osztott anyagként
kiosztasra keriilt egy ilyen, melyet 6 maga nyqjtott be. Ebbol az utolsd, 65 millié forintos sort
visszavonja.

Dr. Cséky Andrds: Tisztelettel koszonti a bizottsagi tagokat €s a vendégeket. Sok magyarazni
valdja nincs, hihetetleniil sziik a mozgastér az idei esztendében. Sok probléma adédik Ossze,
bar tudja jol, hogy a kommunikacid kézpontjaban — legalabbis a FIDESZ részérol — az Ipari
Park II. projekt fog allni. Valé igaz, 240 milli6 forintos idei térlesztés kotelezi oket. Tegyek
mellé azonban az 580 milli6 forintos szolidaritasi adét, hogy a tavaly el6tti, 18%-ot meghaladd
inflaci6 jelentds része ebben az évben fog lecsapddni, hisz miult év kozepén Kkeriiltek
modositasra azok a szolgaltatoi szerzodések, amelyek a kotelezéen ellatandd feladatokhoz
sziikségesek a varosnak. Ezek jelentés mértékben megemelik ezeket a koltségeket, ugyanakkor
az idei esztend8ben miikddési normativa emelkedés nem kovetkezett be, tehat a tavalyi évi
mértékben finanszirozza az allam azokat a kotelezOen ellatandd feladatok, amiket helyette
végez el az 6nkormanyzat. Azt, hogy az év folyaman lesz-¢ valamilyen korrekci6, még nem
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latjak. Probaltak érdekl6dni, melyre azt a vélaszt kaptak, hogy az allamhaztartas allasatol
fiiggben tudnak majd a kés6bbiekben nyljtani valamit, tehat ez maximum az év mdsodik
felében fog realizalédni. Ebbél kovetkezik, hogy valamikor a félév magassdgaban ismételten 4t
kell tekinteni a kdltségvetést, és ha sziikséges, mddositani kell rajta. Bizik benne, hogy esetleg
akkor majd valamilyen béremelést tudnak majd az intézmények, illetve a cégek dolgozoi
szdmara biztositani. A koltségvetés tehat nagyon feszes, gondolja, hogy ezt a Kényvvizsgéld
ur részletesebben ki fogja fejteni.

Dr. Ferenczi Norbert: Valoban, az ipari park jelent6s mértékben nyomja a koltségvetést, de
ennek politikai kommunikacidjaba 6, a maga részérél nem kivan belebocsatkozni. Az latszik,
hogy 6 x 41 millioval kell beszallni a visszafizetésbe, €s a megvaldsitas is porondon van. Biztos
latjak, hogy ez a felhalmozasi oldalon is jelentkezik. Ugyanakkor az a meggy6z6dése, hogy az
orszagos koltségvetés sem nézheti tétleniil az elkdvetkezendé idészakban ezt, igyhogy mind a
felhalmozasi, mind pedig az egyéb bevételek vonatkozasaban azt gondolja, hogy valamiféle
kormdanyzati tAmogatdssal szamolniuk kell. Ezzel kapcsolatban a Tulajdonosi Bizottsag
tisztelettel hivja fel a jelenlévék és a Képviseld-testillet figyelmét arra, hogy valamiféle
Osszefogasra sziikség van. Tehat a helyzetiiket kommunikélni kell a kormanyzat felé, nincsenek
egyediil az orszagban az ipariizési ad6 €s az egy€b bevételek csokkenésével és a koltségvetési
f66sszeg csokkenésével. Ezzel kapcsolatos az az inditvany, ami a jelen l1évok eldtt fekszik. Az
a meggydzOdése, hogy ezeket a tamogatasokat egyéb bevétel szintjén tervezni kell, illetve
szintén a Tulajdonosi Bizottsag irdnymutatdsa az — egyébként tervezi is a koltségvetés, mert,
ha megnézik, legaldbb 30 milli6 forintot tervez olyan egyéb bevételre, aminek csak ez lehet a
fedezete. Ez ugye hagyomanyosan energia kompenzacidban szokott megjelenni, de cimzett és
céltamogatasként is megjelent mar példaul olyan szituacidkban, amikor a sportcsarnok
tekintetében kaptak akkor, amikor elszalltak a koltségek. Erre szamitani kell, azt gondolja, hogy
a mostani koltségvetést egyiittmiikodés nélkiil nem fogjak tudni megoldani. Cegléd varos
lakossaga is arra szamit, hogy egylittmiikddve, Osszefogva oldjak ezt meg, és a politika
kommunikacio keriiljon valamelyest zardjelbe. Ugyanakkor- a hogy az eléttiik 1€v6, modosito
inditvanyban is latszik — vannak olyan sorai a koltségvetésnek, amelyek a hagyoményostdl, az
elmult évek gyakorlatatél elmaradtak, ezt megprobalja erre a bevételi kategdriara hivatkozva
visszahuzni a sajat inditvanyaval arra tekintettel, hogy ugy a lakossag a jarda keretre, a sport a
hagyomanyos tamogatésra, illetve a képviselok a sajat korzetiikben meglévé problémdk
megoldasara szamitanak. Illetve a civilek is szamitanak arra, hogy ezek az alapok a
hagyomanyos médon kiirasra keriilnek. Nagyon koszoni a Hivatalnak és Polgarmester trnak
ezt az egyébként valoban feszes koltségvetés — talan az elmilt 15 év legfeszesebb koltségvetését
— Osszeallitottdk. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy végre szamolnak azzal a jo
lehetbséggel, hogy rendelkezésiikre all egy likviditasi hitel, amit — ha valahol mozgastérre van
sziikkségiik — hasznalhatnak, és a forrasokat, amik a bevételi oldalon keletkeznek, a lehetd
leggyorsabban hasznaljak fel annak érdekében, hogy a lakossag hozzijuthasson azokhoz a
pozitiv intézkedésekhez, amik a koltségvetésben szerepelnek. Tehat az eléttiik 1évo
modositasokkal a tobbségi frakcio elfogadasra tudja javasolni a koltségvetést.

Megnyitja a vitat. Akinek észrevétele, kérdése van, most tegye meg. Utdna szavazdsok
kévetkeznek. Soronként fogja megszavaztatni a médositéd inditvanyban szerepld tételeket.

Gulyéas Csaba: Pénteken kaptdk meg a koltségvetés utolsé verziojat. frasbeli jelentésiiket még
péntek délutan megkiildték, de tekintettel a rovid idére egy par mondatban 6sszefoglalna annak
1ényegét. Ugy gondoljak, hogy az eldterjesztett anyag megfeleléen mutatja be a varos 2025. évi
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gazdalkodasi tervét. A korabbi évekhez képest jelentds valtozas nincs a tdblazatos forméban, a
mellékletek ugyanolyan struktiraban késziiltek el, mint korabban. Fontos eléirast teljesitett a
koltségvetés, amikor mitkodési hidny nem keriilt megtervezésre, azonban a vizsgalata soran
harom olyan helyen azonositottak kockazatot, amit szeretne megosztani a jelen 1évokkel. Az
egyik ilyen a sportszervezetekt6l szarmazo bevétel, mely 110 milli6 forint értékben volt benne
a mikodési bevételek kozott. Tavaly is tettek erre vonatkozo észrevételt, akkor sem folyt be. A
masodik ilyen kockazat a sajat felhalmozasi bevételek k6zott szereplé ingatlanértékesitések.
Ezek kezelése hasonldan térténhet, mint a korabbi években, miszerint a felhalmozési kiadasokat
olyan sorrendben lehet teljesiteni, amilyen sorrendben a felhalmozasi bevételek befolynak. A
harmadik ilyen kockazatnak latjuk a felhalmozasi kiadasok k6z6tt megtervezett 249 millio
forintos VEKOP projekt kérdését, amelyet a jogszabély szerint a felhalmozasi kiadasok kozott
kell megtervezni, de mivel kételezd felhalmozasi kiadas, ha nem lesz ilyen mértékli sajat
felhalmozasi bevétel az Onkormanyzatnal akkor ezt kizarélag miikodési forrasbol fogja tudni
kifizetni, és igy attételesen miikddési probléméhoz vezethet. Szeretné megjegyezni, hogy az
ipariizési ad6 a torvény altal eldirt maximummal keriilt megtervezésre. A korabbi években nem
volt ilyen jogszabalyi eldiras. Ez egy 1j, 2025-0s el6iras miszerint az ipariizési adé korrigalva
a Polgarmester ur 4ltal is emlitett szolidaritasi hozzajaruléssal nem haladhatja meg a 2025-6s
tényleges értéket. Ezért az a javaslata, kérése, hogy barki, aki kiadasi tobbletet javasol a
koltségvetésbe, az jelolje meg a fedezetet, de ez nem lehet az iparlizési add. Kordbban ez
gyakorlat volt, hogy az Onkorményzat az ipartizési adot jelslte meg a kiaddsok fedezeteként.
K6sz6ni szépen a sz4t, ha barkinek van kérdése, arra igyekszik vélaszolni.

Bobal Istvan: Tisztelettel kdszonti a jelen 1évket. A Konyvvizsgald ur mar utalt azokra az
tigyekre, amiket 6 is szeretne megfogalmazni. Harom ilyen csomag van. Az elsé a felhalmozasi
bevételek, ingatlanértékesitések, lakdsértékesitések, amik 1.405.000.000 Ft-tal szerepelnek a
ko6ltségvetésben. Azt szeretné megkérdezni, hogy mekkora a realitdsa ennek a bevételnek. Az
el6z6 években nem sikeriilt ezt a szdmot megkézeliteni a pénztarunknak. Nyilvén, a
koltségvetés egyensulya érdekében is lehet valahol mozgésteret teremteni az Onkormanyzat
szamara. Ez az a tétel, ami erre szolgal? Illetve van-e e mogott egy tényleges
ingatlanértékesitési lista, amir6l azért mar most tudhatd, sejthet6, hogy ebben az évben
teljesithetd, és ez e bevétel ténylegesen realizalodhat 2025-ben. Az ehhez kapcsolddd masik
témakor az ipari parkok iigye, hiszen mindketté szerepel a koltségvetésben. Az ipari park 2
szennyviz csapadékviz fejlesztés, beruhdzas, illetve az ipari park 3. Azt gondolja, hogy az ipari
park teriiletek abszolut alkalmasak arra, hogy megteremtsék a felhalmozasi bevételek hatterét,
értékesitések esetén ezekbdl nagyon komoly bevételek szarmazhatnanak az Onkormanyzatnak.
A kérdése az, hogy ebben az évben realisan lehet-e arra szamitani, hogy akér az ipari park 2
akdr az ipari park 3 teriiletébol értékesithetk ingatlanok. Van-e mar megkeresés cégek részérdl,
jelentkeztek-e mar esetleg, akik ismerik ezeket a fejlesztéseket, hogy itt teriileteket
véasarolhatnak. Es egyébként varhatoan mikor fejezddik be a 2. és a 3. iitem beruhdzasa
fejlesztése. A harmadik kérdéskor pedig, amire utalt a Konyvvizsgald ur a helyi adok, amikben
ugye egyértelmiien latszanak azok a novekmények, amikrél az Onkorméanyzat, a Képviseld-
testiilet korabban dontott. Az iparlizési add egy mas kor. Két valtozatban kaptdk meg a
koltségvetés tervezetét. A masodikban mér egy 40 millié forintos plusz is megjelent 2025-re
ndvekményként a 2024-hez képest. Azt gondolta, és ebben kér felvilagositast, hogy legalabb
egy 4-5 %-os novekménnyel lehet tervezni, mert, hogy azért a gazdasagi ndvekedés mondjuk
2025-ben, orszagosan, a Cegléden milkddé cégek esetében realitas is lehet. Az 5 % egyébként
160 milli6 forintot jelentene, ezzel szemben 40 milliés nvekmény jelenik meg. Tehat akkor
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nincs egyaltalan semmi lehet6ség arra, hogy az ipariizési add bevétel legalabb 4-5 %-kal
magasabb szinten Kkeriiljon megtervezésre? Ezek voltak a felvetései, egyébként pedig
elismerését fejezi ki mindenkinek, aki részt vett a koltségvetés tervezetének elkészitésében a
hivatalnak, a képviseldknek, cégvezetoknek, stb. Kdszoni a szot.

Dr. Csaky Andras: Biznak benne, hogy lesz ipariizési adé ndvekmény, mert az azt jelentené,
hogy a vallalkozasok — habar az eddigi adatok nem arra utalnak, hogy olyan nagy
,,visszapattanas” lenne, mint amilyet a kormanyzat var — de nem felejtsék el a ,,Versengd
jarasok” c. programot, aminek a keretein beliil a Korméany bejelentette — habér ennek még a
végrehajtasi rendelete nem jelent meg ebben a honapban varhat6 —, hogy az elmult évi ipar{izési
adon tul ha tobblet keletkezne azt elvonjak és egy kozponti alapba teszik bele s a jarasok,
minden jéras illetve 6 vagy 7 jaras 500 milli6, a tobbi jaras pedig 250 milli6 forint értékig egy
k6z6s beruhazast valosithat meg. Ezt majd a testiileti tilés ,,Egyebek” napirendjében részletezni
fogja. Tehat bizzanak benne, hogy lesz novekmény mert az azt jelenti, hogy a vallalkozasok
fejlddésnek indultak, de ebbdl az Onkormanyzat egy fillért nem fog latni. Ami az ipari park 2-
6t illeti, egyrészt még folyamatban vannak még bizonyos birdsagi 1épések. A Bojtos Bau nevii
cég elvitt 85 milli6 forintot, aminek egy részét mar visszafizették. Id6kozben elkésziilt az a
szakértéi vélemény, ami a tényleges munkat bearazta. A kett6 kozotti kiilonbséget valtozatlanul
kovetelik vissza ettdl a cégtdl. Bizik benne, hogy eredményes lesz. A beruhazas befejezése
érdekében egyébként folyik a munka, de megitélése szerint az idei esztenddben nem fog
realiz4lodni, mint ahogy az ipari park 3 is valamikor a jov6 év elején fog zarulni. Ott az
iitemtervnek megfelel6en folyik a beruhazas. Informacidi szerint — de itt van Ugyvezetd tur a
VARVAG Nonprofit Kft-t6] — van mér érdeklddés jelen allapotaban az ipari park teriiletei irant.
Ez egy dilemma mindig, hogy meg kell-e varni, amig elkészlil az infrastruktira és akkor dobjak
piacra, vagy be tudjik-e Uigy 4razni, hogy eleve kotelezettséget vallalnak arra, hogy egy
bizonyos hataridén beliill az infrastruktura elkésziiltekor eladjak. Ez targyalas kérdése,
érdeklddék vannak. Gazdasagi igazgaté Ur egyébként nagyon jol tudja - ez minden évben széba
keriil -, hogy a felhalmozasi kiadasok, midta onkormanyzat létezik (’91 6ta) mindig egy puffer.
Kapacitast jelentett, mert ezzel tudjak egyensilyba hozni a koltségvetést. Nyilvanvaloan nekik
a kételezden ellatandd feladatok jelentenek elsdbbséget, azt kell finanszirozniuk. Ha azon feliil
marad szabad forras lehet az 6nként vallalt feladatokat finanszirozni. A jogszabaly ugy szél,
hogy 6, mint k&telezettség-vallald, ha nincs fedezete, nem irhat ala ilyen papirt, és nem is fogja
alairni. Tehat lehet itt megszavazni kiilonb6z6, nem kotelezden ellatandé feladatokhoz rendelt
forrasokat, ha ennek nincs meg a bevételi oldala, nincs a kasszaban pénz, akkor 6 azt
természetesen nem fogja alairni, illetve méar most felhivja az érintettek figyelmét arra, hogy
kotelezettséget se vallaljanak ilyen igérvényre, mert nem tudjdk, hogy mit fog hozni az év
hatralévd része. A nagy vildgpolitikdba nem akar belemenni, de azok az elvérasok,
véarakozasok, amiket itt bizonyos politikai konstellaciok esetén vartak, nem ugy kezd alakulni,
nem biztos, hogy a gazdasagi helyzet azt fogja eredményezni, mint amit varnak, legalabbis a
KSH adatok ezt tamasztjak ald. De adja Isten, hogy bejdjjenek azok a varakozasok, amelyek a
korményzat részérdl elvartak, mert ez azt jelentené, hogy lesz forras arra, hogy egy kiegészitd
normativat kapjanak az onkormdanyzatok. Nem egyes onkormanyzatok. Nyilvan ha van lesz
valami, akkor az egy orszagos kitekintésl, egységes normativa korrekciot kell, hogy jelentsen.
De ismételten mondja, hogy ez csak a masodik félévre hozhat szdmukra valamilyen
konnyebbséget.

6/17



Bobal Istvan: készoni a valaszt. Egy dologrél érdeklédne még. Kérdezi, hogy az 1,4 milliard
héany szazaléka az, ami mogott realisan van ingatlan értékesitésre remény.

Dr. Cséky Andrds: nem tudja megmondani. Csak reménykedik, hogy minél nagyobb
szazalékban fog realizalodik a bevétel. Biztosan nem tudja megmondani, hogy hogyan fognak
az érdekl6dések realizalodik, hogy a folyamatban 1év6 kiajanlasok hogyan teljesiilnek majd.

Dr. Ferenczi Norbert: a felhalmozasi oldalon a hagyomanyos koltségvetés fészamnovelési
lehetség az ingatlanok értékesitésének a novelése. Ezzel valamelyest €l az eléterjeszto, ez
lathaté. Ugyanakkor azért mondja Polgarmester ur, hogy amikor a konkrét koételezettségek
jonnek neki figyelemmel kell lennie arra, hogy befolyt-e a felhalmozasi oldal kiadésaihoz az a
bevétel, amire sziikség van. Ugyhogy a koltségvetés végrehajtasakor r4 nagy feleldsség harul,
mert csak akkor irhat ald, ha ez az ingatlanbevétel megérkezett. Felhalmozas oldalon ez
viszonylag konnyebb, mert a beruhazasok csak akkor indulnak meg, ha van fedezet. Ez a
miikddési oldalon tud problémat okozni. Oriil annak, ha él a koltségvetés elkészit6je azzal a
lehet6séggel, hogy igénybe veszi a likvid keretet, mert sziikséges lesz, hogy bért tudjon az
Onkormanyzat fizetni, illetve, hogy az aprobb fejlesztéseket meg tudjék valdsitani, amire
sziikség van. Ezért tervezte a koltségvetést egy kicsit nagyobb Egyéb bevétellel, mert a
kormanyzat nem maradhat tétlen, amikor az 6nkormanyzatok nehéz helyzetbe keriilnek. Nem
Cegléd az egyetlen, akiknél élni kellett azzal, hogy egyensulyba kellett hozni a kdltségvetést.
Miikodési oldalon pedig az adokkal szoktdk az egyensulyt megteremteni. Azonban az
addemelés felsé limitje most az el6z6 év plusz a szolidaritasi hozzajarulas tavalyi és idei
kiilsnbdzete. Ezért mondja a kényvvizsgald ur, hogy az addkat a maximalis szinten tervezték.
Ennél azért valéban tobbre lehet szamitani. Ugyanakkor vannak bizonytalan bevételek, ezek
hagyomanyosan a sportszervezeteknek nydjtott timogatasokkal kapcsolatosak. Ezért javasolt
ezzel kapcsolatban egy céltartalékot. Kivancsi a véleményekre, annak ellenére, hogy ezt
visszavette. Hiszen ennek elengedése lehetséges anélkiil is, hogy céltartalékot képeznek vagy
visszafizetésre is sor keriilhet. Ez részérél egy szamviteli problémamegoldés lett volna, hiszen
a koltségvetésbe szerepld kockéazatokat csokkentette volna az ilyen modon vald céltartalék
képzés. Mielbtt azonba politikai magyardzatokat fiiztek volna hozza, inkdbb visszavonta.

Dr. Cséky Andras: kiegészitése van. Egy évvel ezel6tt nagy vita volt az adobevétel kapcesan.
Magasan lett tervezve dacara annak, hogy a pénziigyi irodaval még 200 milliot levettek beldle,
tgyis 400 millioval tulfutott a tervezés. Ez a lyuk athuz6do, az utolsé negyedév targyalasa
kapcsén latjak. Tobb dolgot vallaltak be, mint ami az adobevételek kapcsan realizalodhatott
volna, ezért kényszeriiltek miik6dési hitelfelvételre az idei esztendében. Tavaly ilyen nem volt.
A szeptember végén t6bb, mint 140 milli6 forint sporttdmogatast fizettek ki, amire akkor nem
volt fedezet. Azonba a szeptemberi adokbol befolyt annyi bevétel, ami lehetévé tette a
kifizetést. Ami meg is tortént a nagy nyomasnak eleget téve. Ezt azdta is sajnalja. Ez az
athuzodo hatds is érinti az idei évi koltségvetést.

Dr. Ferenczi Norbert: a tavalyi 145 millié forint helyett az idén 10 milli6 forintos
sporttamogatassal szamol a koltségvetés. Nem hiszi, hogy ez tarthaté lenne. S6t aranytalan.
Ezért javasolja a bizottsag tagjai elott 1évé megoldast, ami szorny helyzetbe fogja hozni a civil
szervezeteket. A Sportcsarnok tavaly kéréssel fordult az onkormanyzathoz, kért 40 millio
forintot, mert sportegyesiiltek nem tudtak fizetni a Sportcsarnoknak. 40 millié forinttal t6bbet
kellett adnia az 6nkormanyzatnak még tgyis, hogy 145 milli6 forintos volt a sportkeret. Ez a
mostani 10 milli6 forintos tervezés nagyon egyoldaluan vag a sport irdnyaba. Megérti, ha valaki
markansan szeretne a koltségvetés soraihoz nyulni, de ez a szakadékszer(i csokkentés tulzas. S
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nem biztos, hogy a 40 millié forint meg fogja tudni oldani a problémakat. Ha emlékeznek ra
nem is tudtak mit kezdeni a tavalyi helyzettel. Ha ebben elvesznek, akkor annak az lesz a
kovetkezménye a késdbbiekben, hogy a sajat gazdasagi tarsasagait fogja az onkorményzat
ellehetetleniteni. Ezért probal némi emelésre javaslatot tenni, habar még igy is kevés lesz.

Laszl6 Agnes: koszonti a bizottsagokat. Megkdszoni a koltségvetés tervezésében résztvevok
munkajat. Azért megemelni egy keretet, hogy be tudjak vinni a sajat cégiikbe, mas helyett
fizetni, az nem til logikus. Az dvatossagra, illetve arra a tényre figyelemmel, hogy varhat még
az Onkormdanyzat egyéb, mas bevételeket, ezért azzal a javaslattal élne, hogy a sportcélu
tdmogatéas emelkedést, illetve a Roma Onkormanyzatnak adott plusz 15 millié forintra majd
térjenek vissza akkor, amikor valdban lesz emelkedés. Nem akarja, hogy az legyen, hogy a
Roma Onkormaényzat és a segitségnyjtas ellen van. Azonban valljak be, hogy elég jé szociélis
hald keriilt Kkiépitésre az elmult id8szakban. Viszonylag magas juttatdsokat tud az
onkormanyzat adni, példaként emliti a kardcsonykor adott 10.000 Ft-ot Penny
ajandékkartyakat. Javasolja a mértéktartdst a sportcélu tdmogatasoknal és a Roma
Onkormanyzat timogat4sanal. Szerinte térjenek vissza ezekre félévkor, amikor a koltségvetést
ujra targyaljak.

Dr. Ferenczi Norbert: ugy emlékszik, hogy azonosan dontottek tavaly a Sportcsarnok Kft-nek
adott 40 milli6 forintrol. Ha teszik, ha nem ez abbdl alakult ki, hogy fizetésképtelenné valt a
cég. Minél alacsonyabban van a tamogatdsuk anndl kevesebb lehetOségiik lesz a
Sportcsarnoknak befizetni, még akkor is ha technikaliga ugy alakitjak ki, hogy az Egyesiilet
mogott all egy Gazdasagi Tarsasag vagy egy sportag mogott all egy egyesiilt és all egy
gazdasagi tarsasag. A finanszirozas a sportag vonatkozasaban jelentkezik. Ugyhogy az elmult
id6szakban 145 milliét forditottak a sportkeretre, ami palyazati forméaban jelenik meg. Ha
félévkor térnek erre vissza, akkor olyan 6sszegben térjenek vissza, ami mar a 10 milli6 forint
feletti jelentds emelkedést adhat. Hiszen, ha most 10 millié forinttal kiirnak egy pélyazatot,
akkor a hagyomanyos nagy sportegyesiileteknek 3-4 millio forintot tudnak adni, szemben az
eddigi 30-40-50 milli6 forintokkal. Ennek a tarthatatlansaga messzir6l ordit a koltségvetésben.
Kérdezi az elbterjeszt6t, hogy kivanja-e ezt a problémat kezelni. Az elbterjeszté most is
modosithatja az adott sorokat vagy befogadhatja az 0j inditvanyt.

Felhivja a figyelmet, ha ma nem jutnak diilére abban, hogy hogyan alakuljon a kéltségvetés,
akkor csiitortokon a testiileti iilésen nem lesz koltségvetés. Azok, akik még csiitortokon
szeretnének szamszerll mddositast benytjtani a koltségvetéshez, azok ne tegyék meg, mert a
testiilet elott rendelet-tervezet lesz. S a rendelet nem modosithaté mar az adott iilésen. Ha ugy
allnak fel csiitértokon, hogy az akar 3 forint miatt nem jo, akkor még egyszer kell iilésezni. Ha
az az iilés pedig valamilyen ok miatt mdrciusra nyulik, akkor a normativa igénylése is
problémas lesz a varosnak és amennyiben a normativa igénylése az 6nkorméanyzatnak nem elég
gyors, akkor az likviditasi problémékat okozhat.

Imregi Tibor: a sporttamogatdsok kapcsan elmondja, hogy a mérlegnek két serpenydje van. Az
Egyesiiletek 100 millios tételeket fizetnek be a Sportcsarnoknak, azaz az 6nkorményzat
tulajdonaban 1év6 cég szamldjara. Ezek a pénzek bérleti dijak, ezzel szemben a kapott
tamogatas nagyon csekély. Minuszba keriil az adott Egyestilet, mert tobbet kell befizetnie a
kasszaba, mint amennyit onnan kap. A legnagyobb probléma az, hogy bizonyos idészakokban
likviditasi problémdi vannak az Egyesiileteknek. Ez nem azt jelenti, hogy a pénz soha nem
érkezik meg, de vannak olyan dolgok, amik a fizetést befolyasoljak példaként emliti a TAO
feltoltése, a TAO lehivasa.
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Dr. Cséky Andrés: eszébe jutott, hogy a munkanélkiilieknek adott segélyek kapcsan mondjak
azt a szocioldgusuk, hogy nagy hiba, ha segélyeket adnak, mert hozzaszoknak ahhoz, hogy nem
kell semmit tenni azért, hogy az adott rossz helyzetbol kikeriiljon az egyén. Elmondja, hogy a
kézilabda szakosztaly kézel 300 millio forint TAO feltoltésre kapott engedélyt. Tehat ha
kihasznaljak ezt a lehet6séget, akkor minden bajuk megoldodik, s nem kell az igen nehéz
helyzetben 1év6 dnkormanyzattol pénzt kérni. Azért azt se felejtsék el — s teljes joggal teszik
fel a valasztopolgarok a kérdést — hogy akkor, amikor az allam szazmilliardokat 61 bele ezekbe
a latvanysportagakba, akkor miért az Snkormanyzatokat sanyargatjak, miért nem tudjak sajat
berkeiken beliil megoldani. Arra biztatja a sportegyesiileteket, hogy egyrészt éljenek a TAO
altal adott lehet6séggel, illetve keressék a szponzori lehet6ségeket. A multtal nem foglalkozik.
Nem igazan tudja, hogy a kézilabdanak miért kell irodét bérelni, mikor a Sportcsarnokban van
irodahelyiség biztositva a szdimukra. Fontos lenne a gondos gazdalkodas. Megérti, hogy Imregi
Tibor képviseld ur aggddik a bevételek kapcsan, mert elképzelhetd, hogy felé is allnak fenn
bizonyos tartozasok, de nem hiszi, hogy pl. 6vodak, bolcsédék miikodésének veszélyeztetése
karan kellene az 6nkormanyzatnak kiegésziteni az egyestiletek pénzét.

Széchenyi Marton: K&szonti a Bizottsdgokat. Polgarmester tir sajnalja a 140 millié forintos
kifizetést. Ki lehet mondani, hogy a 10 millié forint a feln6tt csapatokat a cséd szélére, sot a
megsziinés szélére sodorja. Nem arrdl beszélnek, hogy milyen osztalyban fognak futballozni,
vagy kézilabdazni, hanem arrél, hogy méjusban fel kell hagyni a bajnoksagokkal, ami 6ridsi
probléma. Mindamellett ott kell kezdeni, hogy Cegléd sportvéaros, amilyen tradiciok vannak,
olimpikonok vannak. Ezeket azért tudtak elérni, mert megvolt az akkori utdnpétlas nevelésének
a forréasa, biztositva voltak a lehetdségek a sportolok szamara. Lorincz Viktor és Lérincz Tamas
olimpiai érmeket tudott szerezni, és a Szabadsag téren lehetett dket iinnepelni, €s polgarmester
ur 4tadta a festményeket. Ez annak a gyiimélcse, hogy az el6zd rendszer megteremtette a
lehetéségeket. Ehhez mérten a 10 millié forint nagyon kevés. A sportnak az egészségmeg6rzo
és betegségmegel6zO hatdsdban nem szeretne belemenni. Mindannyian tudjdk, hogy az
egészség megdrzés eldfutara a sport. Kéri, hogy jol gondoljak at. Még a sajat frakciojan beliil
is tudjak, hogy milyen problémaval kiizdenek, akik a sportban dolgoznak. Kéri, hogy a leheté
legtdbb tamogatast adjak meg a sportnak, mert az majd a jové olimpikonjait is kineveli. Ha
most kivonjak a forrasokat, akkor nem lesz 4 éven beliil sikeres csapat, mert t6liik veszik el a
tamogatast.

Bartha Barna: Tisztelettel koszont mindenkit. Ot gyereke van, mindegyik sportol, sportolt
valamit. Nagyon nehéz helyzetbe lenne, ha dontenie kellene arrdl, hogy mi legyen a sport
tamogatassal. Jelen pillanatban nehéz azt mondania, hogy jelen pillanatban j6 dontés sziilethet.
Ezért a kérdésben csak megszolal, de igazabol nem tud jo javaslatot tenni. Arra kell figyelni,
hogy lehet, hogy az 4llami tamogatas egy ideig elég lesz, aztan késébb kell donteni, hogy
mennyivel tdmogassak a sportot. Félévkor ijra targyalni lehet a témédban. Meger6siti, hogy
hatarozott véleményt nem tud megfogalmazni.

A Nemzetiségi Onkormanyzattal kapcsolatosan a 15 millié forintot, ldtva a Nemzetiségi
Onkormanyzat eddigi elszamolésait, azt javasolja, hogy a nekik szant 15 millié forintot
csoportositsak 4t. Javasolja, hogy a varos kdzpontjaban allitsanak fel egy iranyité tablat. Olyan
tablat, hogy a varosba beérkezé emberek, megtalaljak pl. a konyvtarat, mizeumot, miivel6dési
hazat, dobmuizeumot. Valamint a vasttdllomashoz is keriilhetne egy ilyen tdbla. Kéri a
képviseld tarsait, hogy tdmogassak ezt a gondolatmenetet.
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Kollar Zoltdn: K&szént mindenkit. Frakcidovezetd ur azt mondta, hogy vérjak a messiast, mely
szerint az év folyaman fognak kapni, nagy reménység szerint, kiilonbozé forrast az allamtol,
ami biztositani fogja az dnkormanyzat mikodését, kiadasait. Azt gondolja, hogy nem az latszik
orszagos szinten, hogy olyan gazdag lenne az allamkassza. Amikkel az 6nkorményzatokat az
elmult években eladdsitotta az 4allam a kiilonbozé szolidaritdsi jarulékkal és hasonld
elvondsokkal az megszlinik, és érkezik az aranykerités minden udvarra. Arra a mddositasra, -
amit a képvisel6 ur a reggel folyaman eléjiik tett — térjenek vissza majus, juniusban, amikor mar
latszodnak a féléves koltségek, a kiadas és bevételi oldal hogyan alakul. Addig semmilyen plusz
kiadasrél nem beszélhetnek. Ha koltik a pénzt ugy, hogy nincs fedezet, akkor oda kertil a sor,
hogy félévkor, év vége soran fogjak a kdrmiiket ragni, hogy akkor hogyan tovabb. Els6 kérben
gondolkodjanak el koltséghatékonysdgon, akar a tiszteletdijak, akar a bizottsagi tagok a
tiszteletdijanak a csokkentésén. Ezt a javaslatot sokan tamogatnék a varosban, hogy ezeket a
forrasokat, akar jardak, utak felujitasara forditsék.

A masik szembetiiné kiadds a Roma Onkormanyzatnak biztositott plusz forras. Azt gondolja,
hogy nagyon fontos lenne a roma honfitarsak segitése. Nem az nekik a segitség, hogy egyszeri
tizezer forintos utalvannyal az aktudlis hetet vagy napokat biztositani tudjak. Szeretné azt, hogy
olyan programokat inditsanak, amely hosszl tdvon segitene a roma honfitarsakon. Vannak erre
orszagos illetve Eurdpa szintli programok, amiket célszerii lenne megvizsgalni, a Roma
Onkormanyzattal egyiitt.

Igen, fontos a sport, de ezeknek a forrasoknak nagyon sok egészségiigyi intézmény is 6riilne.
Ha szeretnék azt, hogy stabil labakon alljon a varos koltségvetése, akkor plusz kiaddsokat nem
szabad betervezni.

Ferenczi Norbert: Engedje meg képviseld ur, hogy médosité inditvanyokat fonntartsa maganak.
Azt gondolja, hogy az médositashoz az indoklast megfeleléen megtette. Nem mondta, hogy az
allam aranykeritést szeretne épiteni Cegléden barhova, csak utalt arra, hogy a Sportcsarnok
kapcsdn, a Gimnazium kapcsan is, €s az energiakompenzaci6 kapcsan is magkaptak azokat a
segitségeket mindig, amiket kértek. Most is erre szamit az dnkormanyzatok vonatkozasaban.

Kéri, hogy ne alakitsak politikai vitava a targyaldsokat, a koltségvetés fekszik az asztalukon.
Mar a targyaldsok elején elmondta, hogy egy egyiittmik6d6 koltségvetést szeretne kialakitani.
Ne mérgesitsék el a vitat, mert felesleges.

Polgarmester tr szeretne Bartha Barna képviselonek reagalni, azutan Széchenyi Marton, Kollar
Zoltan, Laszlé Agnes kap szét.

Dr. Csaky Andras: Téjékoztatja Bartha Barna képvisel urat, hogy a Szabadsag téren felujitasra
keriilt az a tijékoztato tabla, ami eléggé leamortizalodott. Ugyanilyen tabla kertil kihelyezésre
a vasutallomas elé. Fel lesz tjitva, amin azok az adatok jol fognak latszodni, amiket képviseld
ur is mondott. S6t a Varoshaza el6tt a sarkon felallitasra keriil egy interaktiv tajékoztatd oszlop
is, aminek a kihelyezése folyamatban van. Ez a tabla részletes felvilagositist ad az
érdeklédbknek, hogy hol mi talalhato, és egyéb informacidkat is biztosit.

Széchenyi Marton: Roviden szeretne reagalni. Erti, hogy gyogyitani kell, de sokkal
fontosabbnak tartja a megel6zést, aminek a sport az egyik eszkoze. A Ceglédi Lokalpatriotak
jelenleg kir6jak a valasztopolgaraikra 20,25,30 ezer forintos tagdijat azért, hogy ne sziinjenek
meg az egyesiiletek. Jelen pillanatban t6bb ezer sziilét érint. Nem 6tezer vagy nyolcezer forint
a tagdij, hanem 25 ezer vagy 30 ezer, mert kiilonben megszlinik az egyesiilet.
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Laszl6 Agnes: Most van lehet6sége dr. Ferenczi képviseld tir médosit6 javaslatat médositani,
ha jol értette.

Dr. Ferenczi Norbert: A moédositét modositani, vagy befogadni valamit a modositasba vagy
polgarmester Gr modositasat modositani, ez mind lehetséges.

Laszlé Agnes. Arra tekintettel, hogy 6vatosan az eldzetes koltekezésekkel, médositani szeretné
a Roma Onkormanyzatnak nyujtott tdmogatast vissza 5 millié forintra. Illetve majd a
szavazasnal a sportcélu tamogatasoknal megmutatjadk a véleményiiket. Lehet politizalni a
Lokalpatriotakkal, pellengérre allitani. Kivancsian varja, hogy az elmult 4-5 évben mennyire
emelkedett a focista gyerekek tagdija, ahogy hallja igen busas lett. Bar ne legyen igaz a pletyka.
Az, hogy azt varjak, hogy az 6nkorményzat tdmogassa a sportot, rendben van, nincs vele
probléma. A véros polgédrainak a gyerekei jarnak ezekbe az egyesiiletekbe, kell a sport,
sziikséges. Azért kivancsi arra, hogy az allam miért nem avatkozik bele olyan szinten, hogy a
sport tamogatdsa meg maga a sport ennyire fontos. Bar az, hogy az egészségiigyet nem
tdmogatjak az rossz példa elottiik.

Dr. Ferenczi Norbert: Az allam soha nem latott mértékben tdmogatja a sportot, ami meglatszik
a beruhazasok oldalan is. Nem lehet egyszer taltdmogatéassal vadolni a kormanyzatot, egyszer
meg azzal vadolni, hogy nem tamogatja a sportot. Maximdlis teret ad mindenféle
hozzaszo6lasnak, de azért ellentmondésokba ne keveredjenek, féleg ha ez alapozza meg a
politikai mondanddkat.

Imregi Tibornak aztan Kollar Zoltannak adja meg a szot.

Imregi Tibor: A TAO-rdl csak annyit, hogy elhangzottak 6sszegek. Ennek az 6sszegnek nagyon
nagy részét kotelesek az egyesiiletek az utanpotlas nevelésre kolteni. Az §sszeget nem a felndtt
csapatok emésztik fel, hanem az utanpotlasra koltik. Ez a kézilabdanal meg is latszik, mert az
utanpétlas jatékosok kozott, tobb utdnpdtlas valogatott szinti jatékos van. Utanpdtlast felnott
csapat n€lkiil nem lehet nevelni. Ha nincs felnétt csapat, akkor nincs utdnpdtlas. Nincsenek a
gyerekeknek példaképeik, hogy hova szeretnének eljutni. Egyébként, ha nincs tamogatas a
csapat mogott, nincs Onkormanyzati tdmogatds, mint ahogy az més varosokban ennél az
Osszegnél joval nagyobb, akkor arra sincs lehet6ség, hogy a tagdijak fixek maradjanak, vagy
esetleg csokkenjenek. Ez forditva van. A tagdijakat kénytelenek az egyesiiletek legalabb az
inflaci6 mértékével emelni. Az egyesiiletek kitartanak meg atbirnak hidalni kiilénb6z6
likviditasokat és fizetési kotelezettséget, az nagyon sok ceglédi vallalkozd tamogatasanak is
koszénhet6. Amit ez uton is megk6szon. Tamogatjak az egyestileteket, vagy hiteleznek, vagy
kolcson adnak. Az egyesiiletek nem csak az dnkormanyzat nyakan akarnak 16gni, nagyon sokat
tesznek az egyesiiletek azért, hogy fonnmaradjanak. Az 6nkormanyzatnak kotelessége az, hogy
az egyesiileteknek valamiféle tamogatast nyujtson.

Kollar Zoltan: Valtozatlanul azt gondolja, hogy nem azt mondja, hogy vonjanak el mindent, és
egy forintot sem adjanak a sport szamara, hanem gondoljak at a féléves gazdasagi helyzetnél,
azt, hogy mennyit lehet adni. Nem tudjak azt, hogy mi fog t6rténni m4jus, jniusig. Mit fognak
kezdeni akkor, ha miikodésképtelenné valik az dnkorméanyzat? Miért nem lehet ezeket az
Osszegeket majus, juniusban visszahozni és akkor Ujra targyalni? Nem lesznek semmirdl
lekésve. Azt gondolja, hogy a sport készoni szépen, jol van Cegléden. Nagyon oriilnek neki,
hogy van judo kézpont, kézilabda, foci, kosarlabda, van uszoda. Azt kéri, hogy juniusban
térjenek ra vissza.
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Dr. Ferenczi Norbert: Az eléttiik 1évd anyagnak is ez lenne a célja. A kovetkez logikaval a
célja: egy minimalis szintet el kell érni. Az el6z6 évi szint 145 millié plusz 40 milli6 forint. Ha
ez a szint 10 millié forinttal marad benne, akkor nincs hova visszatérni majusban, mert nem
marad allva m4jusig sem a szervezet. S6t ha képviseld Ur emlékszik ra, akkor ezek palyazati
keretek. Akkor 10 millié forinttal irna ki az 6nkorméanyzat a palyazati keretet marciusban, és
akkor jutna valamikor méajusban, amikor vissza kellene térni. Onmagaban visszatér a
Képviseld-testiilet a palyazat kifrasandl, illetve az azzal kapcsolatos dontésnél. Természetesen
visszatér a Képviseld-testiilet, és fogja tudni mondani akkor, hogy nem hasznalja fel ezt a
keretet, hiszen nincsen ennyi pénze. Ez egy dontése lesz, és egy visszatérési lehetéség. De mar
addig is a kommunikéciokban nem szabad azt mondani, hogy 184 milli6 forint helyett 10 milli6
forint, mert, ahogy elmondja Széchenyi r is és Imregi ur is, a csaladok azt fogjak latni, hogy
az a tagdij, amit az egyesiileteknek fizetni kell, az most mér ne x forint legyen hanem x-szer 35,
mert a Képvisel6-testiilet nem hajlandé segiteni a sportnak. Ennek ez lenne az egyértelmii
{izenete. Ezért javasolja tisztelettel azt, hogy az a minimal 6sszeg, ami kiirasra kertiljon, az 40
millié forint legyen, és amire megint csak vissza tudnak térni, mert kénytelenek lesznek
visszatérni, beszéljenek a 65 milli6 forintrél. Ne dugjék a fejiiket a homokba, legyen tartalék a
koltségvetésben, és tudjanak ra visszatémi. Ha nem tervezik meg a visszatérésnek a modszerét,
akkor eleve nem fognak tudni visszatérni. Ez egy modszer, ha céltartalékba keriil, akkor
modszeresen vissza tudnak rd térni a folszabaditisa napirendre keriil. Az egy mddszer, hogy a
sport tamogatasnak a keretét megemelik, mert vissza tudnak ra térni, akkor, amikor a
Képviseld-testiilet a palyazatokrol dont. Ha 10 milli6 forinttal hatdrozza meg a keretet, akkor
képtelen lesz visszatérni, mert csak 10 millié forintra fognak beadni palyazatot. Ha nem dont
arr6l, hogy céltartalék keriiljon meghatarozasra nem fog az asztalara bekertilni a céltartalék
felszabaditasaval kapcsolatos dontés. Ezek a modszerek nem drasztikusak. Nem azt mondja,
hogy a CVSE-nek azonnal csindljanak 45 milli6 forintos keretet. Képviseld tarsa nem j6l van
az alapéllasban. Nem az van leirva, hogy a kézilabdanak azonnal adjanak 60 millié forintot.
Palyazati keretrdl beszélnek és visszatérnek réd akkor, amikor a pélydzat beérkezik, és
visszatérnek r4 akkor amikor a céltartalékot felszabaditjdk. Szd sincs arrdl, hogy direkt
tAmogatas a sportnak. Kéri, hogy ne allitsak be ugy.

Horvath Jozsef: Kicsit eltévesztette a hdzszamot, gondolta sokdig. Nem egy filmet néznek, mert
a koltségvetés targyaldsara kapott invitet, most meg mintha a sportkereteket osztogatndk itt
lelkesen. Szinte kdzponti témajava valt a koltségvetés helyett onmagaban a ceglédi sport
helyzete, és annak tdmogatasa. Noha azt gondolja, nem ezért jottek ide. De ha mar a sportrdl
beszéltek, akkor annyiféle érv hangzott el a sporttamogatas mellett, azért tegyenek mér egy-két
dolgot tisztaba, mieldtt ratérne a koltségvetés kérdésére. Ez a sport, marmint a ceglédi sport a
magyar kormanynak TAO tamogatasanak koszonhetd, €s azon vallalkozoknak, akik ehhez
onerdvel hozzajarultak, komoly vagyonnal ajandékozta meg ezt a varost. Mert azért tudni kell,
hogy a varosnak tgy van most egy vadonatlj sportcsarnoka, egy masfél éves épiiletrél ezt lehet
mondani, hogy azt az egyesiiletek TAO pénzbdl épitették meg. Ugy gylijtotték dssze
véllalkozoktol, és a varosnak ez az 6t egész egynéhany tized millidrdos sportcsarnok §sszesen
200 milli6 forint, ha j6l tudom, remélem, nem rossz szamot mondok, dnerejébe kertilt. A tobbit
a magyar allam, széval és tettel ezt a sportegyesiiletek kalapoltdk Ossze. Nevezetesen a
labdartgas, a kézilabda, n6i kézilabda €s a koséarlabda TAO-bdl épiilt meg, 500 milli6 forint
allami kiegészitéssel, egy rdemeléssel, ami szintén 1,8 millidrd volt, és a tobbit meg adta az
Onkormanyzat. Tehat majdnem ingyen kapott a véaros egy vadonatyj sportcsarnokot. De
ugyanez igaz az uszodara is, mert azt is a varos 200 millié 6nerdvel tAmogatta, és azota van egy
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komplett vagyoneleme az onkorményzatnak. Ami azt gondolom t&bb millidrdot ér, és a
véroslakdk komfortérzetét megfelelden szolgalja. Tehat amikor a sportr6l beszélnek, akkor ne
mindig csak a kiadast meg a ny(ig6t mondjak, hogy a Malomto sz¢l felgjitasarol, vagy a judo
csarnokrdl és a birk6zo6 teremrdl ne beszéljenek, ahol szintén tobb szaz millids illetve millidrdos
beruhazasok zajlottak. Mindezt a ceglédi sport hozta el ide az eredményeivel, és azok
tarsadalmi €s edz6k munkajanak kszénheten, amit ennek okan elvégeztek, és a magyar allam
ezt tamogatasra méltonak taldlta. Ezt jo lenne elmondani, mert bizonyos esetekben sokan
féltéglaval verik a melliiket, és nem tettek az ligy érdekében semmit. Csak mondtak a magukét,
hiilyeségeket folyamatosan a TAO-rdl is, mert valéban a TAO egy megkétott felhasznalasi
keret. Részér6l ennyi a sport. Majd javaslata lesz a sportkeret emelésére, ezzel biztos meglep
mindenkit, de miel6tt még ezt mondana, nagyon hianyolja a hozzaszélasokban hogy egy 1,2-
1,3 milliard hiannyal kiizd6 koltségvetésr6l beszélvén senki részérdl a sporton kiviil javaslat
nem hangzott el, hogy hogyan kellene ezt a hidnyt csékkenteni. Semmiféle atalakitasra,
bevételnovelésre javaslat, gondolat nem érkezett. Mert egy koltségvetés elkészitése véleménye
szerint nem csak arrdl szdl, hogy lehtizgdljanak mindent, amit lehet meg még azon tul is, hanem
valamiféle boviilési novekménylehetdséget szem el6tt tartanak. O ilyet itt nem hallott. Bar volt,
aki mar leirta, hogy mar a pénziigy6n van az 6 javaslata, de nem latja, hogy milyen javaslat van,
mert még nem hangzott el semmi, ami ezt a 1,2-1,3 millidrdot csdkkenteni szeretné. Frti, hogy
a kiadasokhoz feltétleniil fontos bevételt rendelni, mert anélkiil eléggé pusztiba kialtott szo,
hogy most ezt emeljék, azt emeljék. Azt gondolja, hogy ezt az 1,3 millidrdot hogyan lehetne
.... Nem zarkézna el akar félévt6l a dolgozoknak a béremelésétdl sem, hanem elére menekiilne.
Ez a véleménye, és egyetért Bobal Istvan javaslatival, hogy akar azt sem tartja 6rd6gtol
valonak, hogy megemeljék az ipariizési add bevételi terviinket egy 5%-kal, mert ez jelentene
egy tételt. Nem tartja 6rdogtol valonak azt sem, amit nagyon hidnyol, bar tett az Snkormanyzat
1épéseket annak érdekében, hogy cégeit atvizsgalja. Egyébként kivaloan tiikr6zédik itt a
koltségvetés kapcesan is, hogy mekkora anomalidk vannak a cégek, intézmények mikodésében.
Elsésorban a cégek, de ennek a hasznat majd esetleg egy radikalis és racionalis dontés utan egy
év mulva, masfél év mulva fogjék élvezni. De mégis azt mondja, szdzalékot ma nem mond,
gondolja a koltségvetés napjara mar fog tudni konkrét javaslatot, hogy megemelné az
Oonkormanyzati hivatalnak, illetve a koltségcsokkentésre tenne javaslatot, hogy legalabb 10%-
kal az év folyaman cs6kkentsék a miikodési koltségiiket. Ugyanezt tenné a cégeknél, de ott a
bevételi kotelezettséget emelné meg 10%-kal, és ndvelné, illetve eléirnd, hogy 10%
koltségesokkentést épitsenek be. Itt kimondta mégis a szamokat, elképzelhetdnek ¢&s
hasznosnak tartja, de ez késébbi megbeszéléseket tesz sziikségessé. Lehet ez 6%, lehet 5%, de
mindenképpen a bevételeket ndvelni Snkorményzati cég szinten, ahol lehet elsésorban.
Véleménye szerint igen, hiszen a Tulajdonosi Bizottsag nem tétlentil {il, hanem korbejarja a
cégeket, és van lehetéség arra, hogy ott is legyen bevételnsvekmény, illetve kiadascsokkenés.
Es tigy gondolja a hivatalnal is meg lehetne oldani ugyanezt ésszertien, hogy ott is a kiadasokat,
a mikodési koltségeket csokkentsék. Szerinte legalabb 10%-kal. Ezek lehetnének a fedezetei
annak példaul, hogy emeljék tovabbi 40 millioval a sporttamogatast, és ezek lehetnének a
fedezetei annak, hogy példaul adjak oda a dolgozdknak a 10%-os bérfejlesztést minél elobb.
Még ide besorolna valami olyan beruhdzast, amely a véros infrastruktirajat, a varos
k6zhangulatat és mikddési képességét, komfortérzetét novelné. Nyilvan ez az utak, jardak
keretének novelése is lehetne, de én el tudna képzelni minden mast, hogyha kozdsen,
partnerként kezelve egymast, megegyeznének egy olyan célban, amit el tud fogadni mindenki,
és fontosnak, és tamogathatonak tart.
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Dr. Cséky Andrés polgarmester: Ugy latszik képviseld tir kozben elszenderedett. Mar egyszer
elmondtak, hogy az iparlizési adéval nem tudnak mit csindlni, mert hogyha még be is
kovetkezne a novekménye, akkor azt elvonnd az allam. Emlékezteti arra, hogy az egyéb
adofajtak esetében egy 25-30%-o0s novekedés az bekovetkezett, mert azt megszavazta a testiilet.
Ami a dologi kiad4s csdkkentését a hivatalnal jelenti, az nehézségbe litkdzik, mert ezzel, hogy
igy fel lett duzzasztva a bizottsagi keret, illetve a bizottsdgok szama €s a bizottsigban 1évé
tagoknak a szdma, a milkddési koltsége az Onkormdnyzatnak azért jelent6s mértékben
megndvekedett, mert kinyomtatott formédban kémek anyagokat, tehat ez egy jelentds
koltségnoveld tényezdt jelent, az energiadrakrol nem is beszélve. Ami varhat6, €s ami nem
Ceglédre vonatkozdan egyedileg lesz megéllapitva, hanem 4llamilag minden 6nkorményzatra
a normativa kiegészités. Bizzunk benne, hogy be fog kovetkezni. Ami a fizetések csokkentését
illeti, az nem lehetséges, jogszabalyi médon lehet csak, ha a felek beleegyeznek. Nyilvanvaléan
erre az Gtra nem lehet ramenni. Ugy gondolja, hogy ha az év masodik felében valamilyen
fizetésemelést tudnak majd eszkdzolni a cégek esetében, az mar nagyon nagy eredmény lenne.
Akkor, amikor a koltségvetést 6sszeallitottak, akkor minden lehetoséget figyelembe vettek, és
a mozgasteriiket maximalisan kihasznaltak.

Dr. Ferenczi Norbert: Azokkal az elvi célkitlizésekkel, amiket Horvath képvisel6 ur mond, hogy
érienck el valamiféle csokkentést, vagy legalabb hatékonysagnovelést a gazdasagi
tarsasagoknal, maximalisan egyetért, de ezért csindljak a gazdasagi tarsasagok atvilagitasat. Szo
volt nyilvan arr6l, hogy ezt az intézmények vonatkozasiban is meg kellene tenni. Itt meg
polgarmester urral ért egyet abban, hogy ezt foleg bér jellegii kifizetéseknél kellene elérni, de
itt meg Horvath urnak van igaza, azzal kapcsolatban, hogy ekkora méretli hivatalt és
intézményrendszert egy lepottyant koltségvetési nagysagrend nem biztos, hogy elbir. De ehhez
ilyen gyorsan, mint a koltségvetés alkotdsanak a tempdja nem lehet hozzanyulni. Egyet fog
azzal érteni, hogy tlizzenek ki olyan célokat, hogy ne csak a gazdasagi tarsasagok
vonatkozasaban torténjen meg a racionalizacid, hanem az intézményi struktira vonatkozasdban
is nézzék, hogy valoban kell6en racionélisan miikddnek-e, és elbir-e mondjuk egy olyan hivatali
miiksdést, amikor millidrddal szallnak be az 4llami normativan feliil a hivatal miikodésébe. Ezt
is meg kell nézni valoban, €s nem csak azt a vonatkozasat, hogy a tiszteletd{jak mennyit
jelentenek, mert az csepp a tengerben. Hanem azt is meg kell nézni, hogy milyen 6nként vallalt
feladatok vannak, és a kotelezd feladatokat mekkora erével latjdk el, de ezt a koltségvetés
targyalasanak asztalanal nem lesznek képesek ma rendezni.

Horvath Jézsef: Reagalna polgarmester Gr kedves megéllapitasara, hogy gy latta a tavolbol,
hogy bébiskol, de nem bobiskolt el, pusztan csak masrdl beszéltek. Ebben nagy magus
polgarmester Ur, mert nem arrdl besz€lt, amirdl 6. Egyébként Ferenczi képviselétarsanak is
mondan4, nem arra gondolt, hogy ezek a racionalizdldsok most a jelen koltségvetésre komoly
hatéssal lesznek, hiszen ez egy folyamatban 1év6 tligy a cégek kapcsan. Miként az
dnkormanyzati hivatal kapcsan is azt mondtak, hogy ezt nem cslitdrtokre vagy jové honapban
kellene megtenni, hanem el kell indulni, hogy forrast teremtsenek maguknak. Itt érzi a masik
nagy bajt, hogy fontos eleme lehetne még a kiadascsokkentéseknek az ésszertiisitések mellett a
vagyongazdalkodas. Itt a vagyongazdalkodds cimszo alatt nem torténik semmi. Igazabol
nincsenek tudatosan felépitett vagyongazdalkodasi tervek arra, hogy mit tudnak értékesiteni,
mibdl milyen bevételeket varnak, oda milyen er6forrdsokat csoportositsanak azért, hogy azok
a vagyonelemek értékesithetéek legyenek, minél magasabb aron lehessen eladni 6ket, hanem
csak esetleges dolgokba mennek bele, leginkabb varnak, hogy belépjen ide valaki, és keressen
valami ingatlant. Realizaljak a bevételt, €s azt megprobaljdk gyorsan miikodésre elkdlteni.

14/17



Eddig ez volt a gyakorlat. Az Ipari Park erre egy nagyon jo példa, egy kritikus hataridéhéz
érkezett, ez is mutatja, hogy milyen rendezetlenség van, hiszen a Varosfejlesztési Kft.
ligyvezet6jével vald Tulajdonosi Bizottsdgban tortént egyeztetés alapjan latjak, hogy mar ott is
kifutasban vannak. Lassan a torténelem kezdi ismételni 6nmagat, mert mindennek nagyon
klappolnia kellene, a jovo februari hatarid6t példaul tudndk tartani, miként meg kellene csinélni
az elvont pénzek helyett, és az elvont pénzek nélkiil az ipari park kézmivesitését, akar a II., III.
iitemnél, és ezért nem tartand 6rd6gtol valonak, hogy akar a vagyonelemek korszerisitésénél,
felhasznalhatosagéanal, kézmivesitésének kijelolésénél, hogy hitelt vegyenek fel. Ha nem
vesznek fel hitelt, akkor a likvidhitelt kellene megnévelni, hiszen ha tigyesen fizetik a
pénziigy6n a dolgokat, amikor vissza kell fizetni, visszafizetik, viszont menet kdzben ezeket a
pénzeket jol lehetne hasznalni egyéb olyan feladatokra, mint példaul egy Ipari Parknal, ami
utéfinanszirozott lesz, hogy a kézmiivesitést megcsinaljak, vagy minél elébbre hozzak, és utana
probaljak meg értékesiteni. Nem latja, hogy volna erre gondolat, elképzelés, csak mennek a
szovegek. Engedje meg polgarmester Ur csak zardjelben, hogy azt a pénzt a bank nem elvitte,
azt odaadték neki.

Bartha Barna: Visszatérve az iranyito- és jelz6tablakra, nagy 6rommel hallja, hogy folyamatban
van az iigy. Akkor van egy masik javaslata. Ezt a nemzetiségi onkormanyzatnak szant plusz
15 milliét akkor szanjak arra, hogy a nyilvanos we-t 0jitsak fel, amelyik elképesztd €s méltatlan
a varoshoz. Ha erre azt mondja polgarmester ur, hogy az is folyamatban van, annak nagyon
oriil. Ha nincs, akkor azt javasolja, hogy ezt a 15 milliét csoportositsak at oda.

Dr. Ferenczi Norbert sziinetet rendel el.

A sziinetet kivetden folytatédott a bizottsdgok dsszevont iilése.

Dr. Ferenczi Norbert: elmondja, hogy meg fogja kérdezni Polgarmester urat, hogy mit fogad be
a javaslatok koziil. Felsorolja a tételeket: Egyéb bevételek emelkedik — Lakossagi jardakeret
emelkedik 10.000.000 Ft-tal. Egyéb bevételek emelkedik — Kozvilagitds bovitése
hal6zatfejlesztés emelkedik 5.000.000 Ft-tal, Egyéb bevételek emelkedik: 20.000.000 Ft-tal,
Altalanos tartalék és Palyazati keret csokken: 10-10.000.000 Ft-tal, Sportcélu timogatasok
emelkednek: 40.000.000 Ft-tal.

Dr. Csaky Andras: befogadja a javaslatokat.

Dr. Ferenczi Norbert: Egyéb bevételek emelkedik — Cegléd Véaros Roma Nemzetiségi
Onkorményzat emelkedik 20.000.000 Ft-tal.

Dr. Csaky Andras: nem fogadta be ezt a javaslatot.

Dr. Ferenczi Norbert: Varvag Kft. egyéb felujitasi és feldjitasi keret egyedi megrendeléssel
cs6kken, Egyéb bevételek novekszik: 10.300.000 Ft-tal, s ezek Céltartalékba keriilnek
20.600.000 Ft, Kossuth Miivel6dési Kézpont Nonprofit Kft. feladatellatas csskken: 20.000.000
Ft-tal, Egyéb dnkormanyzati feltjitasok novekszik: 20.000.000 Ft-tal, Cegléd Varosi Kényvtar
klimabeszerzés, és vonalkddolvaso rendszer beszerzése novekszik, Egyéb feltjitasok csokken
5.000.000 Ft-tal. Egyéb bevétel emelkedik: 10.650.000 Ft, GB keret emelkedik: 4.250.000 Ft-
tal, Human keret emelkedik: 4.500.000 Ft-tal, Jogi- és Ugyrendi Bizottsag keret emelkedik:
1.900.000 Ft-tal.

Dr. Csaky Andras: befogadta az elmondott javaslatokat.
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Dr. Ferenczi Norbert: a hivatal feltjitasi munkai javasolja, hogy keriiljenek Céltartalékba. Ezek
dsszegszerlien 6.921.500 Ft és 23.368.000 Ft. Kérdezi Dr. Csdky Andras polgarmestert, hogy
befogadja-e ezt a mddositast.

Dr. Csaky Andrés: igen, befogadja.

Dr. Ferenczi Norbert: készonni szépen, igy a szavazasokat lehet konnyebben csinalni. Kérdezi,
hogy egyéb modosit6 inditvany van-e. Elmondja, hogy Bartha Barna képvisel6 ur részérél
hangzott el egy inditvany. Mellyel kapcsolatban javasolja, hogy az Egyéb feltjitdsok sorhoz
keriiljén nevesitve Szabadsag téri WC feltjitasa cimen. Kérdezi a Polgarmester urat, hogy ezt
be tudja-e fogadni.

Dr. Csidky Andras: elmondja, hogy a jelenlegi helyzetben az €letveszély elharitasa,
allagmegdvasi munkék legyenek elsésorban elvégezve. Nem tdmogatja a Szabadsag téri WC
felujitasat, szerinte még halaszthato.

Bartha Barna: fenntartja a javaslatat.

Dr. Ferenczi Norbert: szavazasra bocsajtja Bartha Barna képvisel6 Ur javaslatat, a Szabadsag
téri WC feldjitisara vonatkozoan. Megallapitja, hogy a Tulajdonosi Bizottsag szavazasnal jelen
1év6 5 tagja — 5 tartozkodas mellett — nem tdmogatta a javaslatot és az alabbi hatarozatot hozta:

28/2025. (I1. 10.) TUB hatarozat
Cegléd Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Tulajdonosi Bizottsaga

1. Nem fogadta el az Osszevont bizottsagi {ilésen elhangzott, dr. Ferenczi Norbert
képvisel6 altal irdsban benyujtott modositd inditvannyal kapcsolatos javaslatot,
miszerint a Roma Nemzetiségi Onkorményzat timogatasara javasolt tovabbi 20 milli6
forint csokkentésével biztositsanak fedezetet az ,,Egyéb Felujitdsok™ soron a Szabadsag
téri nyilvanos illemhely felyjitaséra.

2. Utasitsa a Ceglédi K6zos Onkorményzati Hivatalt, hogy a déntésrdl az érintetteket
értesitse.

Hatiridé: azonnal. Felelos: Dr. Csaky Andrés polgarmester

Dr. Ferenczi Norbert: egyéb mddosité inditvanyok ismertetése kdvetkezik. Maga részérél kéri,
hogy keriiljon céltartalékba az Egyéb bevételek emelkedése kapcsan a meglévé 65.000.000 Ft
sportkélcson, annak érdekében, hogy azt, ahogyan az ellenzék emlitette Ujra tudjak targyalni.
Van-e kérdés ezzel kapcsolatban? Van-e mas moddosité inditvany? Kérdés, moédositas
hidnyaban szavazasra bocsijtja a 65.000.000 Ft sportkoleson céltartalékba helyezésére tett
modosité inditvanyat, ami junius 30-ig van, és bevételi oldalon szerepel. Megallapitja, hogy a
javaslatot a Tulajdonosi Bizottsdg szavazasndl jelen 1€vd 5 tagja — 5 igen szavazat mellett —
elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:

29/2025. (11. 10.) TUB hatarozat
Cegléd Viros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Tulajdonosi Bizottsiga javasolja a
Képviselé-testiiletnek, hogy
1.  akovetkezd valtoztatast vezesse at az elbterjesztett koltségvetésben:
1.1. Egyéb bevétel emelkedik: 65.000.000 Ft
1.2. Céltartalék a meglévé sportcélu kdlesonok kapesan: 65.000.000 Ft
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2.  Utasitja a Ceglédi K6z6s Onkormanyzati Hivatalt, hogy a hatarozatrél az érintetteket
értesitse.

Hataridé: azonnal Felelos: Dr. Csaky Andrés polgarmester

Dr. Ferenczi Norbert: a 2025. évi koltségvetés végszavazasa kovetkezik. Kérdezi, a bizottsagok
tagjait, hogy van-e kérdésiik, észrevételiik a koltségvetést illetden. Ennek hidnydban szavazésra
bocsatja az eléterjesztett rendelet-tervezetet, melyet a Tulajdonosi Bizottsag szavazasnal jelen
1évé 5 tagja — 5 igen szavazattal, egyhangulag — elfogadott:

30/2025. (I1. 10.) TUB hatarozat
Cegléd Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Tulajdonosi Bizottsiga javasolja a
Képvisel6-testiiletnek, hogy
1. Fogadja el Cegléd Varos Onkormanyzata 2025. évi koltségvetésérél szolo rendelet-

tervezetet.
2. Utasitsa a Ceglédi Kozos Onkorményzati Hivatalt a szilkséges intézkedések
elfogadasaral!
Hataridé: azonnal. Felelds: Dr. Csaky Andras polgarmester

Dr. Ferenczi Norbert: megkdszonni a bizottsagok egyiittmikodését.

Dr. Cséky Andrds: megkdszonni a bizottsdgok munkéjat, tovabba, hogy elfogadtdk a varos
2025. évi koltségvetését. Bizik benne, hogy cslitértékon nagy valtozas nem fog bekdvetkezni.

3.) Napirend
Egyebek

Dr. Ferenczi Norbert: Megallapitja, hogy a nyilvanos napirendekhez tovabbi helyben osztott
anyag, dontést igénylo kezdeményezés, hozzaszolas nem érkezett, ezért az 6sszevont nyilvanos
bizottsagi iilését bezérja, és zart tilést rendel el.

y,
s / i

Dr. Ferenczi Norbert
az Osszevont iilést levezetd elnok
a Tulajdonosi Bizottsag elndke

A jegyz6konyv hiteléiil:

S S

Horvath Jézsef
jegyzokonyv hitelesitd
a Tulajdonosi Bizottsag tagja

Bakos Lilla
jegyzbkonyvvezetd
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