Cegléd Viros Onkormdnyzata Képvisel§-testiiletének Tulajdonosi Bizottsdga
2025. janudr 21-ei nyilvdnos rendkiviili — a Gazdasdgi és Pénziigyi Ellendrzé Bizottsagokkal —
osszevont tilésének jegyzékonyve

JEGYZOKONYV

Keésziilt: Cegléd Varos Onkorményzata Képviselé-testiiletének Tulajdonosi Bizottsaga 2025. januar
21-én, a Varoshaza (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.) 1. emeleti Disztermében 9.00 orai kezdettel
megtartott nyilvanos rendKiviili tilésérol.

Jelen vannak: A Bizottsag 5 tagjabol: 5 6
Képviseldk:

Dr. Ferenczi Norbert elndk

Ifj. Karoly Ferenc

Koénya Agnes

Takatsné Gydre Anett

Horvath Jozsef

JegyzOkonyvvezetd: Bironé Erdds Szilvia

Hivatalbdl tandcskozési joggal jelen van: dr. Diosgydri Gitta cimzetes fojegyz6, dr. Szoboszlay
Arpadné aljegyz6, irodavezetd, Jager Maria irodavezetd, dr. Gujka Attila irodavezetd, Sipos
Nikoletta irodavezeté, Madi Csaba irodavezetd, Ilyés Marianna f6épitész, Steiger Rita belsd
ellendrzési vezetd, ToOszeginé Klement Mdria belsd ellendr, valamint a jelenléti iv szerinti
meghivottak.

Dr. Didsgy6ri Gitta: Koszonti az §sszevont bizottsag tagjait! Elkezdddnek az 6sszevont bizottsagi
tlések. Dr. Ferenczi Norbert hianyzik, késobb fog érkezni. Harom bizottsag iilése van ma,
Gazdasagi Bizottsag, Pénziigyi Ellenérzé Bizottsag és a Tulajdonosi Bizottsag tilésezik egyiitt. Két
napirendi pont van. Ismerteti, hogy egy ligyrendi szavazds sziikséges az elndk személyérdl.
Ugyrendi javaslatot kér, egyszerli sz6tobbséggel fog a szavazas megtdrténni arrél, hogy ki legyen
az egyiittes bizottsagi elnok.

Karoly Ferenc: Takatsné Gyore Anett személyére tesz javaslatot, mint iillést levezetd elnok.

Dr. Diosgyéri Gitta: Ugyrendi, alakszeri hatdrozat nélkiili szavazas kovetkezik. Amennyiben
egyetértenek azzal, hogy az Gsszevont iilést Takatsné Gyore Anett képviseld asszony vezesse le,
kérem kézfenntartassal jelezzék.

A Tulajdonosi Bizottsag jelen lévd 4 tagja 4 igen szavazattal, egyhangilag elfogadta, hogy
Takatsné Gydre Anett képvisels asszony legyen az osszevont rendkiviili bizottsag levezetd elnike.

Takatsné Gydre Anett: K&szonti a megjelent bizottsagi tagokat, a meghivott vendégeket, a hivatal
dolgozoit, valamint polgdrmester urat. Javasolja, hogy kezdjék is el a munkat.

Megéllapitja, hogy a Tulajdonosi bizottsag 5 tagjabol 4 tag jelen van, igy a bizottsag
hatéarozatképes. Az iilést megnyitja.

Javaslatot tesz arra, hogy a bizottsdg jegyzOkonyv hitelesitonek vélassza meg Horvdth Jozsef
bizottsagi tagot. Szavazéasra bocsatja a jegyzOkonyv hitelesitd személyére tett javaslatat, melyet a
bizottsag jelen 1évé 4 tagja — 4 igen szavazattal, egyhangilag — elfogadott.

Ismerteti a napirendi pontokat, amelyek elézetesen kikiildésre keriiltek. Kérdezi, hogy a
napirendekkel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele? Kéri a Tulajdonosi Bizottsag tagjait, hogy
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szavazzanak a napirendekrdl. Megallapitja, hogy a Bizottsag jelen 1év0 4 tagja 4 igen szavazattal,
egyhangulag elfogadta a napirendeket.

NYILVANOS

1.) Cégstruktura szakért6i attekintése, részfeladatok teljesitése T/6. E
(Az elGterjesztés és a szakmai anyag késébb keriil kikiildésre.)
Szakmai el6terjesztok a napirendnél: Dr. Gujka Attila irodavezetd, Lendér Zsuzsanna
kontroller

2.) Kérelem Alfoldi Street Food Fesztival megrendezésére vonatkozoan E
Szakmai el6terjesztd a napirendnél: Métyan Krisztian a Varvag Kft. ligyvezetoje

3.) Egyebek

1. Napirend (az el6terjesztés a jegyzokonyv 1. szamu melléklete):
Cégstruktira szakértoi attekintése, részfeladatok teljesitése
Szakmai el6terjesztd: Dr. Gujka Attila irodavezet6, Lendér Zsuzsanna kontroller
Eldterjeszt6: Dr. Csaky Andrés polgarmester

Takatsné Gyore Anett: Ismerteti az elsé napirendi pontot, amely a cégstruktura szakértdi
attekintése, részfeladatok teljesitése. Elbterjesztdé Dr. Cséky Andras polgarmester. Kérdezi,
hogy az el6terjesztd kivan-e hozzaszolni. Atadja a szot Dr. Cséky Andrés polgarmesternek.

Dr. Csaky Andras: Ko6szoni a szot. Koszonti az Osszevont bizottsaga tagjait és meghivott
vendégeinket. Elmondja, hogy elkezdené a kérdések sorat. Azért jottek, hogy ezek tisztazasra
keriiljenek.

1. Amennyiben az Onkorményzat nem kozvetleniil lesz tulajdonosa a hirom leinycégnek,
konkretizalja, hogyan fogja a tulajdonosi jogait megvaldsitani a Varosmenedzsment NZrt-n
keresztiil?

2. A Vérosmenedzsment NZrt. hdny emberrel végezné a munkéjat?

Ezek fedezetét mibdl biztositja?

4, A vizsgalt idészak miért ilyen tag, mikézben a COVID jarvannyal kapcsolatos zarasok
passziv idészaka jelentsen torzitja az adatokat?

5. A javasolt miikodési modell fordulénapjat mikorra idézitenék, amihez képest mar julius
végén javasolt az ernydcég vezeto tisztségviseldjének a kivalasztasa?

6. Az esetleges atalakitisok hogyan érintik cégeink személyi éallomanyat? (fovdbb-
Jfoglalkoztatds/leépités, juttatdsok/végkielégités)

7. Vildgosan kiderll a javaslatbdl, hogy az emybcég 100 %-os Onkorményzati tulajdonba
keriilne, minden mas cég tulajdonosa az emy6cég. Finanszirozni mindegyiket kiilon-kiilon
kellene, mégpedig az adoelkeriilés érdekében kozvetlenill, viszont az Onkormanyzati
feladatellatast az erny6cég vallalja és ,leosztja” azokat az alsobb szinten 4ll6 cégeire.
Hogyan kezelheté az Onkormanyzatot terhel6 feladatellatéssal kapcsolatos felel6sség, ha
csak a kozbeékel6doé ernydcéggel all alapitdi/tulajdonosi jogviszonyban?

Megjegyzés: nem stratégiai kérdés az, hogy a varos Onkormanyzati lakésokat ad bérbe vagy
piaci alapon értékesit, mert utdbbi olyan uzleti vallalkozas, amit az Snkormanyzat nem
folytathat.

8. A szerzodés szerint el kellett késziteni a az alabbit: Javaslattétel Varosapplikécio
cégstrukturdban vald elhelyezése, javasolt egyiittmiikodési modell felvazolasa az applikéacid
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miko6dtetése érdekében. Az lathaté, hogy a CKMS-hez telepitik a vérosapplikacio
mitkodtetését, de javasolt egylittmitkddési modell felvazolasa hol talalhat6 az anyagban?
Hogyan alakulna az 4talakitas utani cégekben az 6nkormanyzat tulajdona? Hogyan valtozik
a jelenlegihez képest a cégek és ezaltal az Onkormanyzat vagyoni helyzete?

/Cégstruktira anyag 118. oldal: ,,A javasolt cégstruktura szerint a Varosmenedzsment
tulajdonolni fogja a cégeket™/

Vannak-e szamitdsok, hogy milyen anyagi raforditast igényel a cégstruktura atalakitésa,
milyen megtakaritasok varhatok és mi a megtériilési id6? Hogyan lehet érdemi dontést hozni
ezek hianyaban?

A Varosmenedzsment Kft/Zrt. feladatfinanszirozasat atgondoltak-e az allamhaztartasi
szabalyok értelmében?

Pl. Ha az Osszes cég feladatellatasanak dijat a Véarosmenedzsment Kft/Zrt. kapja az
Onkormanyzattol, a cégeknek tovabbadott Osszegek vonatkozasdban mi lesz a szdmldban
megjelend szolgaltatasi dij alapja? Az dnkormanyzatnal a szakmai teljesitésigazolas hogyan
valosul meg?

368/2011. (XIL. 31.) Korm. rendelet az allamhaztartdsrél szolo torvény végrehajtésardl
57. § (1) A teljesités igazoldsa sordn ellendrizheté okmdnyok alapjan ellendrizni és igazolni
kell a kiaddsok teljesitésének jogossagadt, dsszegszeriiséget, ellenszolgdltatdst is magaban
foglalo kitelezettségvallalds esetében — ha a kifizetés vagy annak egy része az
ellenszolgdltatds teljesitését kovetden esedékes — annak teljesitését./

A Varosmenedzsment Kft/Zrt. miikédése az Onkormanyzattél kapott tdmogatason kiviil
milyen sajat bevételre tamaszkodik?

Milyen pénziigyi forrdsokat tudnak rendelni az atalakitds koltségeinek fedezetére, az
atvilagitas soran 0sszegyiijtott adatok alapjan? Milyen Gsszeggel tervezziik ennek fedezetét a
2025. évi koltségvetésben?

Az anyagban kimutatdsra keriilt, hogy az Onkorményzat a cégek miikodéséhez és
feladatellatdsahoz 2019-hez képest kevesebb forrdst biztositott. Miért nem mutattdk ki a
cégek sajat bevételeiket €s az elmult években az 6nkormanyzati forrasokbol szerzett jelentds
tartalékokat, hiszen igy realisabb képet kapunk a miikddésrol.

Szakmai anyag 119. oldala: ,,a javasolt struktira szerint az Onkorményzat nem kozvetleniil
lesz tulajdonosa a cégeknek” — ennek részleteire nem tér ki, hogy milyen formaban keriil
atadasra a 100%-os 6nkorm. tulajdon.

Jelen pillanatban a gazdasagi tarsasagok kezelésében 1év0 Onkormanyzati tulajdonu
ingatlanok kiilénb6z6 jogcimen (vagyonhasznalati-, bérleti szerz6dés) biztositott. A szakmai
anyag nem érinti az ingatlanok rendelkezésre bocsajtasanak korilményeit.
Vagyongazdalkodasi feladatkor telepitése is kérdéses, jovObeni dontést kivan. A lakas és
nem lakascélu ingatlanok bérleti dijabdl szarmazo bevétel a Varvag Kft vagy a
Varosmenedzsment NKft/NZrt bevételét fogja gyarapitani a tanulmany szerint. Mint
lehetséges alternativaként nem keriil emlitésre, hogy az Onkormanyzatnal is kdzvetleniil
elszamolhato.

A gazdasagi tarsasagok sajat tOke elemei nem lett vizsgalva, egy esetleges megsziinés,
Osszeolvadas tekintetében. A korabbi tulajdonosi potbefizetések, visszafizetésre vagy
elengedésre keriil-e?

Tovabba a cégek konyveiben 1évé idegen ingatlanon végzett beruhdzasok aktivalt értékei
milyen megitélésii? Ezen aktivalt érték az Onkormdanyzattal valamilyen forméaban
elszamolasra vagy atadasra kertil?

A jov6beni cégstruktira miikddési modellel kapcsolatban az elvi dontés hataridejeként 2025.
februar lett megjelolve. Ehhez hidnyzo elemek az atalakitds munkavéllaléi 1étszam

3



kapacitdsa és koltségvonzata (humaner6forras, informatikai hattér, iroda hasznalat stb),
melyre majusban varhaté véalasz az atvilagitast végzd cégtdl. A koltségek fedezetére mi
biztosit fedezetet a koltségvetésben?

21. A tanulmany alapjan a feladatellatdsra egyedil a Varosmenedzsment NKft/NZrt-vel
szerz6dik az 6nkormanyzat. Ennek megfelelden a leanycégek felé megrendeldi pozicidban a
Varosmenedzsment NKft/NZrt jelenik meg. Ilyen szereposztds szerint, hogy érvényesiil az
Aht. és Ahsz. szabalyai (pl. kotelezettségvallalas, teljesitésigazolas. .. .stb.)

Dr. Csaky Andras: Kéri, hogy ezekre a kérdésekre irdsban is kapja majd meg a vélaszokat.

Takatsné Gyore Anett: Elmondja, hogy tudni kell, hogy az anyag befejezési hatarideje majus. Még
csak egy félkész anyagrdl van sz6 tulajdonképpen. Szamtalan olyan kérdés hangzott el, amely a
teljes anyag vizsgalatara utal. Nyilvan az anyag készit6je reflektd] majd erre. Most a vallalkozéi
szerzddés 3.1. és 3.3. pontjat fogjak elfogadni. A vallalkoz6 ezt a feladatot teljesitette. Az
eléterjesztésben pontosan le van irva, hogy mi a beltartalom, amire figyelni kell, hogy a teljesités
megtortént-e. Tulajdonképpen kettd cég részletesebb vizsgalata tortént: a Varvag Kft-é és a
Sportcsarnok Kft-¢. A t6bbi hatarideje majus 31-e. Ebbdl a kérdéshalmazbol szamtalan utal mar a
végteljesitésre. Nem tudja, hogy kivan-e véalaszolni maga a cégstruktira készitdje.

Szebeni Dévid: Koszoni a szot. Szeretettel koszont mindenkit. Bemutatkozik. El6szor is személyi
jellegli kerdésekkel kell kezdenie. Vannak olyan kérdések, amelyek elsdsorban konyvvizsgald ur
asztala. Egészen a tegnapi napig ugy volt, hogy itt tud ma lenni, de most a csaladja mellett kell
lennie. Most sorrendben haladna a kérdésekkel. Az elsé kérdés az volt, hogy amennyiben az
Onkormanyzat nem kozvetleniil lesz tulajdonosa a harom lednycégnek, konkretizalja, hogyan fogja
a tulajdonosi jogait megvaldsitani a Varosmenedzsment NZrt-n keresztiil? Err6l akkor bévebben
kell, hogy szo6ljon az anyag. A megértés érdekében tették bele a szervezeti abrat is. 2024. december
11-ei testlleti Gilésen a Képviseld-testiilet 1étrehozott egy Tulajdonosi Bizottsagot, ami a cégekkel
vald kapcsolattartasi és egyfajta iranyitasi jogkort 14t el. Ugy gondoljak, hogy ez a Tulajdonosi
Bizottsag az dnkormanyzat Képviseld-testiiletének felhatalmazasa alapjan az utasitasait a holding
cégnek tudnd adni, és a holdingcég feleléssége ezeknek az utasitdsoknak a végrehajtasa. A
Viarosmenedzsment, valdjaban ez egy nyitott kérdés, hogy mi a jé cégformaja. Tul sok kiilonbség a
Kft. és a Zrt. forma koz6tt nem lathatd. Ez attdl fligg, hogy a Képvisel6-testiilet hogyan kivanja
megoldani ennek a cégnek a politikai szintli, vagy szakmai szintQ feliigyeletét. Bizonyos
szempontbo6l a Zrt jobb forma a holdingcégnek az Onkorményzatoknal, mert mar eleve a Ptk.
szabalyozza az egyszemélyes, vagy tobbszemélyes igazgatosagot. Egyébként a Kft is megfelel a
célnak, tul sok kiilonbség nincsen kozte. Cégjogilag milyen kiilonbségek tudnak lenni, adott esetben
hogyan oldhaté6 meg a feliigyelet akar egy ligydonté feliigyel6 bizottsag alkalmazasaval, ami
egyébként visszautal arra a kérdésre, hogy hogyan tudja érvényesiteni tulajdonosi jogait az
onkormanyzat. Lehet egy megerdsitett ligydonté felligyelé bizottsdgot delegélni, ami bizonyos
értékhatar felett kotelezd jelleggel dontést kell, hogy hozzon. Ez a Képviseld-testillet joga, hogy
eldontse, hogy mennyire kivanja korlatozni az adott cég vezetdjének a mozgésterét.

Tobbszor felmeriilt a fedezet kérdése. Megint megnézte a szerz6dést és a kiirdst, abban arra
vonatkozd felkérés nem volt, hogy az dnkormanyzat a koltségvetésének az elkészitése soran végig
talaljunk erre fedezetet, illetve az Onkormanyzati koltségvetési tervezésben ilyen szinten részt
vegyenek. Ugy gondolja, hogy a kdltségvetés fedezetének biztositasa az onkormanyzat Képviselo-
testiiletének felelossége, mint ahogy a dontés is, hogy meg kivanja-e valdsitani ezt a javasolt
modellt vagy sem.

Dr. Cséky Andras: Elmondja, hogy nem a fedezetre vonatkozik alapvet6en a kérdés, hanem hogy az
atalakitasi koltség nagysdga mennyi. Mekkora Osszeg legyen betervezve a koltségvetésbe?
Mennyibe keriil ez a varosnak?




Takatsné Gyore Anett: Kéri, hogy probaljanak arra reflektalni, amely a jelenlegi dontéshez
sziikséges. Egy partalan szakmai vitaba mennek at, az egész anyagot ilyen mélységben vizsgalni. Ez
a kérdéssor beltartalmaban sokkal mélyebben benne van, mint ami a jelenlegi hatarozati javaslatot
tikrozi. Kéri, hogy probaljon arra valaszolni, ami ehhez a helyzetfeltarashoz, a szerzddés 3.1.
illetve 3.3. pontjahoz tartozik. Szamos olyan kérdés hangzott €l, ami az anyagban még nem késziilt
el, nem keriilt lezarasra.

Dr. Csaky Andras: Olyan kérdéseknek a tisztazasa, amely befolyasolja a kéltségvetés készitését,
ettél fiiggetlentil feltétlentil szlikséges. Ez a kérdés arra vonatkozik, hogy ez az egész atalakitas
mennyibe keriil? Ezt be kell tervezni a koltségvetésbe. Gondolja, hogy ebben egyetértenek.

Takatsné Gyore Anett: Mivel az anyag elkészitési hatarideje majus, 6 nem biztos abban, hogy erre
pontos szamokat meg lehet adni. Itt jelenleg a bizottsagi eldterjesztés anyagaval kell foglalkozni. A
hatarozati javaslat €s az el6terjesztés arrdl szol, hogy a szerzédésben meghatérozott 3.1. illetve 3.3.
tekintetében a teljesitést elfogadjuk. Fel van sorolva az eloterjesztésben, hogy mi tartozik a
teljesitések korei kozé - az a kérdés, hogy ezt teljesitette-e. Ezzel kapcsolatban tud természetesen
maga a valaszado is valaszt adni.

Szebeni David: Amellett, hogy egyetért azzal, hogy most a teljesités bizonyos szakaszaban jarnak,
bizonyos dolgokat nehéz elvalasztani. Valojaban a januar 15-ei teljesitésre mar egy kicsit b6vebb
anyagot adtak le, mint ami a szerzédésben van. Ennek az az oka, hogy miutan ezen az anyagon
dolgoztak, be kellett latniuk, hogy nem fliggetlenithetbek egymastdl az Onkormanyzati cégek.
Kilondsen, hogy ha javaslatot kell adni a jovére vonatkozoan kett6 cégre. Kettd olyan cégre, amely
er0sen érdekelt a javasolt atalakitasokban. Véleménye szerint ezért is jonnek mar olyan kérdések,
amik a teljesités késébbi fazisara vonatkoznak. Abszolut megérti mindkét allaspontot. Eleget téve
elndk asszony kérésének, igyekszik egy szitkebb mezsgyén mozogni.

A tulajdoni kérdésekkel kapcsolatban, ehhez a részhez tartozik, hogy hogyan alakul az atalakitas
utani cégekben az dnkormanyzat tulajdona. Hogyan fog véltozni a jelenlegihez képest a cégek és az
onkormanyzat vagyoni helyzete. Itt gondolja, hogy a sajat tdke elemekre gondol a kérdez6. A végsd
tulajdonos Cegléd Véros Onkormanyzata minden cég esetében. Nem tesznek etté] eltérd javaslatot.
Végsod soron minden az dnkormanyzat tulajdondban allna. A vagyoni viszonyok pedig valdjaban
nem valtoznanak. Minden az dnkorményzathoz tartozik. A cégek kozott nem terveznének olyan
jellegli vagyon atadast, amelynek adott esetben afa vonzata lehetne. Ezt egyeztették konyvvizsgald
urral.

Varosmenedzsment, sajat bevételi lehetdségei. Erre ott utaltak, ahol a nagy értékdi, akar piaci,
forprofit alapu ingatlan fejlesztésekrol irtak az anyagban. A proaktiv ingatlan fejlesztés az, amikor
egy Onkormanyzat nem csupén reagal a piacra, hanem megprobalja el6re jelezni az ingatlanpiac
alakulasat, de 6 sajat maga is aktivan alakitja ezt. Az 6nkormanyzatok sajat telepiilésiikon a helyi
ingatlanpiac egyik befolydsolé szerepldinek szamitanak. Ez egyrészt adodéik az
ingatlanalloméanyuk nagysagabol, masrészt pedig a szabalyozasi eszkozeikb6l. Egy onkormanyzat
koénnyen tudja befolyasolni a sajat ingatlan beruhazasainak megtériilését is. Itt mar a piaci jellegli
ingatlanfejlesztésekre gondoltak, amibdl bevétel is szarmazhat. Azon kiviil pedig példaul Debrecen,
vagy a XVIIL keriilet mintajat nézik, akkor ott a nemzetkdri forras bevonasa is elég sikeres.
Vagyongazdalkodasi feladatkdr telepitésével kapcsolatban elmondja, hogy ez jovébeni dontés
kivan. A lakds és nem lakascélu ingatlanok bérleti dijabol szarmazd bevétel hova keriil és
lehetséges alternativaként nem keriil emlitésre, hogy az Onkormanyzatnal is kozvetleniil legyen
elszamolhat6 az ingatlanok bérleti dijabol szarmazo6 bevétel. Ez még ehhez a teljesitési szakaszhoz
tartozik megitélése szerint. Az els6 id6szakban arra tennének javaslatot, hogy féleg azért is, mert
egy ilyen atalakitas igen sok idoébe telik, hogy a jelenlegi vagyongazdalkodasi rendszer maradjon a
Varvag Kft-nél. Meg van ra a kialakult folyamat, a kialakult személyi allomany. J6vobeli lehetséges
dontesként felvetették, hogy a vagyongazdalkodas adott esetben atkeriilhet ahhoz a céghez, ahol
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nagyobb 1éptékii ingatlanfejlesztéseket koordinalnak. Szakmai szempontb6l mindkét helyen jo
helyen van. Ez inkdbb a Képviseld-testiilet egyéni preferenciajat tiikrozi. A lehetséges alternativaval
kapcsolatban, hogy koézvetleniil az Onkorményzatnal keriiljon elszdmolasra, ezt nem latjak
szakmailag indokoltnak. Ha van egy oOnkorményzati cég, amit egyébként vegyesen profit
tevékenységként mikaodteti, a hivatalban ugyanugy kell erre apparatus, csak €ppen adott esetben
rugalmatlanabb koérilmények ko6z6tt. Nyilvan az egy maés jellegli munkahely, mas jellegl
jogviszony.

A 20. kérdés arra vonatkozik, hogy a jovébeni cégstruktira mikodési modellel kapcsolatban az elvi
dontés hataridejeként 2025. februar lett megjelolve. Ehhez kapcsolodik az a kérdés, hogy ennek
milyen létszamkapacitasa, milyen kdltségvonzata van. Becsléseket mar elkezdtek erre vonatkozoan.
A bizonytalansag abbdl adédik, hogy az 1) cégstruktura Uj forrasokat, 0j beruhazéasokat valosit meg.
Ez eléggé nehezen prognosztizalhaté. Ha abbdl indulnak ki, hogy megtorténik az atalakitas, a
feladatellatas valtozatlan elvek szerint folyik tovabb és U tevékenységek sem kerililnek be, nem
jonnek be példaul ) nemzetkézi palyazati forrasok, altaldban harom éves idétavon érdemes
tervezni. Most ugy gondoljak, hogy a kozvetlen atalakitasbol harom év alatt kortilbeliil, ugy, hogy
lényegében 1) tevékenységeket nem végezne a cég, az alap megtakaritdas 100-120 milli¢ forint
értékli lenne, anélkiil, hogy elbocsatasok lennének nagy aranyban, vagy U] ingatlanfejlesztés
torténne.

A koltséggel kapcsolatban elmondja, hogy vannak ligyvédi koltségei, konyvvizsgdloi koltségei
satObbi. Ha ezeket beleszamoljak, akkor attdl fliggben, hogy milyen széles korben kémek be
arajanlatot, 7 és 10 milli6 forintra becsiilik ennek a kdzvetlen adminisztrativ koltségét.

A 21. kérdés véleménye szerint szintén kapcsolddik ehhez a szakaszhoz. A feladatellatasra egyediil
a Varosmenedzsment NKft/NZrt-vel szerzodik az 6nkormanyzat. Ennek megfeleléen a lednycégek
felé megrendeldi pozicidban a Varosmenedzsment NKft/NZrt jelenik meg. Ilyen szereposztés
szerint, hogy érvényesiil mondjuk a szakmai teljesités igazolasnal befektetett elvek. Gyakorlatilag
arra vonatkozik a kérdés, hogy hogyan tudja az Onkormanyzat ellendrizni, hogy az a munka
ténylegesen megtortént-e. Az Onkormanyzat egyébként atruhazhatja a szakmai teljesités igazolas
jogat a holding cégre, de adott esetben, ha az onkormanyzat kivan delegalni munkavallalot, aki
alairja ezeket a teljesitéseket. Emlékszik arra az iddre, amikor még a hivatali munkatars ment ki
adott esetben az Onkormdanyzati cég altal megrendelt szolgéltatdst ellenérizni. Arra az iddre is
emlékszik, amikor a hivatal munkatarsa ment ki a korhazba leltdrozni. El kell donteni, hogy mire
van kapacitas. Ugy gondolja, hogy ez megvalésithato a cégstruktiran beliil. Természetesen majd
irasban is szeretne valaszolni ezekre a kérdésekre.

Dr. Ferenczi Norbert megérkezett a bizottsdg iilésére, igy a TUB létszdma 5 fOre emelkedett.

Takatsné Gyore Anett: Elmondja, hogy az anyag befejezési hatérideje majus vége. Vélemeénye
szerint ezt a koltségvetést most semmilyen koltség nem fogja terhelni, mert az 4talakitas véleménye
szerint csak 2026. januarjaban fog tudni elkezdddni. Nyilvan egy el6készité folyamat meg fogja
elézni, de ezzel nem gondolja, hogy a 2025. évre nagyobb volumennel tervezni kellene. Kérdezi,
hogy van-e valakinek kérdése, észrevétele? Megadja Laszl6 Agnes képviseld asszonynak a szot.

Laszlé Agnes: Koszoni a szot. Engedje meg, hogy megcafolja az el6bbi kijelentését. Azt irja a
javaslat, hogy az 0j céget mar 2026. januar 1-jén életre kellene kelteni, igy 2025. évben is
jelentkezik majd kiadés. A céget be kell jegyezni, az Uj alkalmazottat, az uj vezet6t fel kell venni. A
sporolassal kapcsolatban is lenne egy megjegyzése. Szebeni r azt mondta, hogy 7-10 millié forint
koltséget jelentene az 1j cégstruktura kialakitdsa. Azért ezt 6 még atnézné, mert arra vonatkozoan
semmi adatot nem kaptak, hogy hany munkavallalénak kerlil megszlinésre a munkahelye, illetve
hanyat kell az 1j céghez atintegralni. Ez azt jelenti, hogy az egyik cégnél megsziinik a
munkaviszonya, megallapodés kérdése, hogy milyen forméban. Végkielégitésrol is esett sz9d. Illetve
a masik céghez fel kell venni. Javasolna, hogy egy kicsit alaposabban menjenek belel ebbe az
anyagba, mert ugye ez egy részteljesités. Azt kell eldonteni, hogy sikertiilt-e a feladatot elvégezni.
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Elmondja, hogy 6 nem kozgazdész, de szerencsére elég jo iskoldkba jart, ahol ezt tanitottdk. Azt
kell mondania, hogy az anyag alapvetéen komoly targyi hibakkal rendelkezik. Eleve mér a
megkozelitése a cégstruktira valtasnak is ugy gondolja, hogy hibas. Egyes adatokkal, adattablakkal
visszanézve a tovabbi zarszamadasokat és adatokat, nem taldl sok egyezOséget. Erre biztosan van
valamiféle indokolas. Rengeteg olyan szubjektiv megallapitast tartalmaz az anyag, ami nem
megalapozott. Szeretné kérni, hogy tartalmilag térjenek ki az anyag javaslatdra ezen a bizottsagi
tilésen.

Takatsné Gyore Anett: Kérdezi, hogy mire gondol pontosan?

Laszl6 Agnes: Elmondja, hogy részletesen atolvasta az anyagot. Egyes bekezdéseknél olyan
kérdések meriilnek fel, amelyek alapjan a jovObeni cégstruktira atalakitisaval kapcsolatos dontést
nem lehet nyugodt szivvel meghozni. Erre tud példat is mondani. Nagyon egyoldali a vizsgalt
anyag megkozelitése a cégstruktira valtdsnal. Folyamatosan redlfinanszirozast hoz el6.
Polgarmester Ur egy kérdésében mar mondta, hogy a covid jarvany egy erds torzitd hatas ebbél a
szempontbol. Ugyanakkor nagy hidnyossdga az anyagnak, hogy nem vizsgalta azt, hogy milyen
feladatellatasokkal voltak az cégek megbizva, mik ennek a koltségei. Nem szamolt azzal, hogy a
koltségek teljesen valtozoak évrol évre. llletve azzal sem szamolt, hogy az adott évben az adott
véllalkozasnak milyen arbevétele keletkezett. Azért itt a koltségvetési targyalasok utan mar lathato,
hogy altalaban sajat értékesités nettd arbevétele alul van finanszirozva. A kettd kozotti killonbség
viszont a cégeknél az operativ tevékenységre forditodik. Ilyen alapveté dolgokat muszéj lesz
megbeszélni, mieldtt felelés dontést tudnak hozni, mert ezek komoly aggodalomra adnak okot az
egyoldali megkdzelités miatt.

Takatsné Gyodre Anett: Konkrét kérdés hangzott el? Kéri, hogy kérdezzen képviselé asszony, mert
itt van anyag készit6je és fog valaszolni.

Laszl6 Agnes: van néhany megjegyzése az anyaghoz. Oriil, hogy leirtdk: 4,2 millidrd forinttal
kevesebb az 6nkorményzat tdmogatasa az adott idészakban, viszont 219 millié forint csdkkentést
realizaltak a cégeknél. Ezt a hidnyt nem latja megalapozottnak. Kivancsi, hogy az 4rindex
haszndlata mellett hogyan jutottak erre a kovetkeztetésre, Gigy, hogy kézben nem vizsgaltik a
feladatok Osszetételét és az évrol évre valtozo feladatok mennyiségét. A médszertannal, illetve az
egyes tablazatoknal hidnyzik a szémitdsi mod. Szeretné, ha rendelkezésre bocsijtanik a
Teleplilésfejlesztési Szovetségnek azon tablézatat, amelybdl az Ssszeshasonlitasi adatokat kivették,
tovabbd azokat a vérosokat, ahol olyan cégek taldlhatok melyek a mi cégeinkkel megegyeznek.
Osszehasonlité moédszereket hasznaltak az egyes cégeknél, ami elég negativ eredményt hoz ki a
varos ¢s a cég mikddése tekintetében. Hozzéteszi, hogy a Varvag Kft-hez hasonl6 céget nem igazan
talalt az interneten kutatva. Van egy altalanos megallapitds, hogy az énkormanyzat a sajat
bevételenek a 18 %-at hasznélja fel az 6nkormanyzati cégek tdmogatasara, s megallapitasként ott
van, hogy ez kicsit. Kéredzi, hogy ez mihez lett viszonyitva. Van-e olyan adattabla, amiben egy
adott varos Osszes cége fel van vezetve és a tdmogatdsuk dsszege 1athatd?

Hianyos adatszolgaltatasra hivatkoznak a korlatozasoknél. Ezzel kapcsolatban kérdezi, hogy milyen
adatokat nem kaptak meg, mert, ha hianyzik valami adat, akkor végleges konkluziét nem lehet
levonni és javaslatot sem lehet adni. Azt irjak, hogy néhany 6nkorméanyzati cégtél az adatokat sem
kaptak meg. Melyik cég vezetSje nem teljesitette a feladatot? Kéri, hogy ezt ne mondja ki
nyilvénosan.

Nem biztositott az dnkorményzati cégek likviditasa. Szerencsére a koltségvetési targyaldsok utan
vannak, ami az mutatta, hogy a targyév végén olyan Ssszegi likvididssal rendelkezett néhany cég,
amellyel szabadon gazdalkodhattak még az elkdvetkezé hénapokban az 0j koltségvetésig. Ezekre a
kérdésekre szeretne leginkabb valaszt kapni.



Szebeni David: megprobal a kérdésekre valaszolni. A realhiannyal, a szamitdsi modszertannal
kapcsolatban elmondja, hogy a teljesités mellé le fogjak adni a mogottes excel tdblazatokat - ennek
nincs akadalya. Médszertanilag gondolkodtak, hogy a fogyasztdi arindexet vagy az ipari termeldi
arindexet hasznaljak-e. Ez utdbbinal maradtak, mivel a Varvag Kft. miikddésében az inflaciot ez
jobban tiikrozi. Az ezzel kapcsolatos anyagot rendelkezésre fogjak bocsajtani. A képviselé asszony
altal emlitett 219 milli6 helytelen, a 919 millié a realhidny 2019 6ta. Termeészetesen az anyag nem
tor palcat senki felett. Covid jarvany volt s ez érintette az dnkormanyzatokat is. Az dnkorményzatok
sajat bevételei is az évek soran csokkentek. Ipariizési addelvonasok és bizonyos kozponti elvonasok
voltak. Ilyen szempontbol nem fogjak senkinek a partjat.

Rendelkezésre tudjak bocsajtani, hogy mely varosok, melyik cégei vannak benne a felmérésben.
Amikor kifejezetten véroslizemeltetési cégekre hivatkoznak, ott lesziirték, hogy melyek azok a
cégek, amik a Varvag Kft-hez hasonld profillal rendelkeznek. Nyilvan teljesen ugyanolyat nem
talaltak sehol. Ezért dolgoznak minél nagyobb adatbazisbol, hogy a torzitasok kiegyenlitodjenek.
Minden megyébdl valasztottak egy nagyobb és egy kisebb telepiilést, hogy a Cegléd méretil varos
legyen kozépen. Ezt rendelkezésre tudjak bocsajtani.

A sajat bevétel esetében valoszintileg félreértésrél van szo. 13 és 18 % kozott mozgd arany, ami
arra vonatkozik, hogy az dnkorményzat az 6sszes miikodési bevételének hany szazalékat koltotte a
cégek finanszirozasdra. Arra hivtédk fel a figyelmet, hogy az Onkorméanyzat G6sszes miikodési
bevételének legnagyobb részét nem a gazdasagi tarsagokra kolti, hanem a hivatalra vagy az
intézményes struktirdra. Ez megallapitas volt.

A lividitast illetoen arra gondolnak, hogy az ilyen jellegii problémak tagadhatatlanok id6r6l idére.
Nem konnyii egy onkorméanyzati cég vezetdjeként tervezni ebben a likviditasi helyzetben elére.
Nem azt mondtdk csak hogy a likviditds katasztrofalis, hanem hogy a likviditdsi tervezésben
nehézségeket okoz. Ha ez félreérthetd, akkor atfogalmazzak, kdszoni az észrevételt.

A feladatellatasokat illetden visszautal a nyilvantartasok mindségére, komplexitasara. Ok abbol
dolgoznak, amit kapnak. Nem feladatuk az, hogy az Onkorményzati gazdasdgi térsasigok
nyilvantartasait ujra alkossék, ujra konyveljék egy vezetdi informacios rendszerre. Amiben tudnak
segiteni a késébbiekben a kontrollingrendszer licensze a konyvvizsgalé bevonédsaval, hogy
szeretnének olyan adattdblakat, jelentéstdblakat adni, amikb8l az Onkormanyzat kénnyebben 4t
tudja latni a pénziigyi helyzetet kiilsé segitség bevonasa nélkiil.

Az anyag arra tesz javaslatot, hogy a cégjogi bejegyzések megtorténjenek 2026. januar 1-jén.
Véleménye szerint ez addigra lehetséges. Addig is dontéseket kell hozni. Uj cég alapitasara nem
keriilne sor, hanem a hatbdl lenne négy. Egy meglévd cég lenne — kéltségszempontok miatt —
atalakitva. Uj cég bej egyzésére nem kerlilne sor. Technikailag erre akkor keriilne sor, ha a testiilet a
Zrt. forma megalakitasa mellett dontene. Ez cégjogilag olyan atalakitas, amellyel tigy addszam, 1j
cégjegyz€k szam jar. Ilyen esetben a cégjegyzékben az jelenik meg az elézd cégnél, hogy
jogutodlassal megsziint. Ez még mindig olcsébb, mint egy Gj céget 1étrehozni, fleg, ha az elézé
cégben vannak referenciak.

Bobal Istvan: alapvetden elndk asszony megkdzelitésével ért egyet. Hiszen a hatarozatot arrdl kell
meghozni, hogy a szerz6dés szerint megtortént-e az a részteljesités, amit vallalt a cég. Ha érdemben
beszélnek roéla, akkor két dolgot emelne ki az anyagbdl. Az egyik megallapitas ugy szol, hogy a
cégstruktira stratégiai szakmai iranyitasanak nem talalhaté nyoma a teljes gazdasagi iranyitési
szervezeti egység hianyzik tulajdonosi szinten. Ha csak egy igazsag van a torténetben, akkor van
indokoltsdga, hogy az 6nkormanyzat foglalkozzon ezzel a kérdéssel és probaljon megoldast, valaszt
talalni. A Virosfejlesztési Kft-vel az elmult évben torténtek esetében még a mai napig nem sikeriil
eldonteni, hogy a varosvezetésnek, a polgarmesternek, a testiiletnek, a feliigyel6bizottsignak
milyen feladata lett volna. Ez pontosan azt jelenti, hogy a szakmai irdnyitdsnak nincs nyoma. A
teljes gazdasagiranyitasi szervezeti egység hianyzik tulajdonosi szinten.

A masik megallapitas szerint, a miik6dési tamogatas és feladatellatdsi dij mértéke jellemzéen nem
objektiv mérészamokhoz kotott. Hogy lehet-e ezt objektiv mérészamokhoz kétni, azt nem tudja
megmondani — nem biztos, hogy minden esetben lehet. Viszont, ha megnézik, hogy 2024. évi
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koltségvetésben a cégek tdmogatdsa, mikodési tamogatdsa, feladatellatdsi dija és ennek
finanszirozasa hogyan nézett ki és hogyan néz ki az év végén, akkor mar ebben a két szamban joval
nagyobb kiilénbségek vannak, mint amirdl most a cég atalakitds kapcsan beszélnek. Arra gondol,
hogy 6nmagaban évrdl évre jelent6s valtozas torténik a cégek finanszirozasaban. Nézzék meg az
anyagban 1év6 tabldkat. Masrészt, ha csak a 2024-es évet nézik, akkor sem volt igaz az, hogy az
onkormanyzat tehervallalasi képességétol fliggben, hogyan tamogatja az adott cégét. vannak erre
szamok, de hogy ténylegesen év végén hogyan valdsul meg, azt ebben a teremben nem fogja tudni
senki megmondani. Ugy gondolja, hogy a kiindulépont énmagéban indokolja azt, hogy ez az anyag
elkésziiljon, hogy ennek ne csak a részteljesitése, hanem a teljes anyag a testiilet elé keriiljon, ami a
alapjan majd a testiilet dontés hoz.

Takatsné Gyore Anett: Bobal Istvan jol Gsszefoglalta az anyag lényegét. Kérdezi Szebeni Déavidot,
hogy van-e lehetéség arra, hogy akéar Polgarmester trral, akar Laszlo Agnes képviselé asszonnyal
konzultaciét tartsanak, mivel ennek a parbeszédnek ilyen mélységig nem itt van a helye, hanem az
anyag kidolgozasaban, megértésében és a tovabbi anyag elkészitésében. Jomaga is tobb kérdést tett
fel elézetesen a cégnek, hogy megértsen olyan kérdéseket, amik nem voltak vildgosak.

Szebeni Dévid: nyitott kapuk. Ugyanis tudomasa szerint a févallalkozé mar hetek 6ta igyekszik
iddpontot egyeztetni polgarmesteri szinten. Bizik benne, hogy erre hamarosan sor is keriil.

Takatsné Gyore Anett: akkor egy Gordiuszi csomét at is vagtak. Javasolja, hogy miikddjenek
egyiitt.

Dr. Csaky Andras: valéban nyitott kapuk. Azt azért szogezzék le, hogy hetek ota vérja a Posta
Attila Ur visszajelzését a talalkozo tekintetében. Amennyiben irdsban megkapjédk a vélaszokat,
akkor az megfelelé lehet. Nem ért egyet elndk asszonnyal, hogy ne itt és ne a nyilvanossag elott
vitassédk meg az iligyet, mivel igen is a nyilvanossagra tartozik, hogy mi lesz a varos jovdjével, mert
most err6l fog donteni a testiilet.

Bobal Istvannak valdban igaza van, hogy a koltségvetés elfogadés és a zarszdmadas koz6tt komoly
kiilonbségek szoktak lenni. Ha az orszag koltségvetését nézi, ami az elfogadasat kovetden egy-két
héten beliill mar nem felel meg. Az évkdzi jogszabaly véltozasok, testiileti dontések hatassal vannak
a koltségvetésre. Példaként emliti, hogy a Kossuth Mivelddési Kézpont Nonprofit Kft. esetében
tobbszér meghuztak a rendezvények koltségeinek tekintetében a hatart, viszont az ligyvezetd
asszony plusz 10 millié forintos koltségigénnyel jon a testiilethez, aki azt megszavazza, akkor ne
csodalkozzanak azon, hogy zarszdmadés esetén torzulnak a szdmadatok.

Sajnélja, hogy a konyvvizsgdldé ur nincs jelen. Minden koltségvetést €s zarszamadast a
koényvvizsgalonak véleményezni kell. A legutébbindl azt irta a kényvvizsgald, hogy megbizhato,
vald képet ad az intézményi koltségvetések teljesitésérol, semmiféle problémat nem jelez a
koltségvetés teljesitésével kapcsolatban.

Vannak valds problémdk, amiket véleménye szerint lehet orvosolni. Kérdezi, hogy ennek
érdekében mindent fel kell forgatni?! Amit jeleztek, 10 millié forint, az atalakitést illetoen, az azért
enyhén alulszamitott. Erdekl6dott t5bb helyen és joval vastagabb Gsszegeket emlitettek egy ilyen
cég atszervezés, atalakulds kapcsan. A problémak megoldhatok a jellegi keretek kozott, ugyhogy
véleménye szerint ebbe az irdnyba kellene elmozdulni.

A cégek alapitéd okiratdban meg vannak hatdrozva mindenkinek a feladatai. Az évkozi beszamolok
kapcsén nem annyira aktiv a testiilet, sz6 nélkiil elfogadja a beszdmolokat. Ezen valamilyen médon
valtoztatni kell. A Varosfejlesztési Kft-t érintéen elmondja, hogy nyomozati hataskor €s bizik
benne, hogy hamarosan meg fogjak allapitani az ligyben a végsé dontést. Tobb alkalommal is
felmertilt méar, hogy a céget meg kell sziintetni vagy be kell hozni a hivatalba. Innen keriilt ki annak
idején. Mindig az volt a valasz, hogy Uniods palyazatok lebonyolitasdban vett részt, amiknél eldiras
az utdkovetés, €s amig ez le nem zarult addig nem lehet a céget megsziintetni. A céget vissza kell
hozni a hivatalba ¢&s itt sokkal szorosabb kontroll alatt tud miikdni. Nem gondolja, hogy ekkora

9



felfordulast kellene emiatt elinditani. Kérdés mi volt a cél eredetileg, hogy mi inditotta el ezt az
egész ligyet. Fel kell tarni, erre kell valaszt adni a kés6bbiek folyaman.

Takatsné Gydre Anett: kéri, ne tajékoztassak félre a lakossagot, most nem a varos jovojérol
dontenek. Megbiztak a készité céget, mivel lattdk, hogy a probléma felvetddott, ennek
indokoltsagat az elmult idészak eseményei is indokoltdk. Jelen napon egy részteljesitést kell
elfogadnia a bizottsignak. Nem fognak arr6l donteni, hogy atalakitjadk-e az Onkormanyzat
gazdasagi tarsasagait vagy sem. Arr6l dontenek most, hogy a szerzdédésnek megfeleléen az anyag
elkésziilt-e. Szeretné, ha ezen a vonalon beliil maradndnak €s nem t4jékoztatndk félre a lakossagot.
A tovabbi egyiittmiikddés érdekében javasolja mindenkinek, aki szeretne az anyagban érdemben
dolgozni, hozzatenni ahhoz, hogy éljenek Szebeni Dévid altal felajanlott konzultacios lehetdséggel.
Ezzel segitik a felkért céget, illetve a sajat munkajukat is, hogy megértsék mi miért van.

Dr. Ferenczi Norbert: figyelem felhivassal kivan élni. El kell dénteni majd az anyag elkésziiltével,
hogy az eldttiik 1évé anyagot szeretnék-e megvalositani, mert akkor még javaslatok kellenek a
kidolgozas sordn. Ezt mindenkitdl elvarja. Mutatészamok nélkill dolgoznak. Az anyag azt
javasolja, hogy ezt a szamrendszert allitsak fel és rendszeresen ellendrizze valaki vissza. Erre a
holding tarsasag a legmegfelelébb az anyag szerint. Bobal Istvan elmondta, hogy ennek a jelenben
vannak gyakorlati vonatkozasai. Ha nem kell igy felforgatni a cégeket, ahogyan Polgarmester ur is
mondta, akkor véarja a javaslatokat, hogy hogyan kellene csinalni, hogy hatékony legyen. Ok
nyitottak erre. Pont azért javasoltdk az anyagot, hogy ne politikai megmonddéemberek
tevékenységeként hozzanak dontést. Legyen egy komoly vita, egy komoly munka a hattérben, s
legyenek javaslatok. Ezek utdn a testiiletnek kell a hivatal segitségével eldonteni, hogy ebbdl mit
kivan megvalositani. Még van idd. A végére egy olyan anyagnak kell sziiletnie, ami politikai
tdémadasoktol mentes, politikailag timogatott és megvalosithato.

Az anyag valoban felforduléssal és koltséggel jar. Ezt leszamitva az anyaggal kapcsolatban eddig
még komoly szakmai aggéalyokat nem hallott. Ha ilyenek mégis vannak, akkor kéri, hogy mondjak
el és hivjak fel ra a figyelmet. Szerinte most donthetnek tgy, hogy elfogadjak a teljesitést, mert
nem hallott olyan okot, ami ennek ellenkez6jét aladtamasztana. Figyelem felhivéassal élhetnek a
képviselok a gazdasagi tarsasagok és a készité cég felé, akar egyénileg, akar testiiletileg. A kritikat
fogadjdk el, hasznaljak. Amennyiben sziikséges hatrozattal fogadjak el és bizottsdgszerii
miikodéssel mutassanak iranyt az anyag jovobeli elkésziilése érdekében. Erdekesek lehetnek a
vélemeények is, amit a szakértd felir, sszegylijt. Azonban a hatdrozatnak nyoma marad és komoly
iranymutatast tud adni. A munkamodszerben ezt javasolja. Kéri, dolgozzanak bizottsagként.
Elfogadéasara javasolja az anyagot. S kéri, hogy ha van valakinek hatdrozati javaslata akkor
probaljak megfogalmazni és elfogadni, egyfajta irdnymutatassal élni a gazdasagi tarsasagok és a
szakértok felé. Az idépontokat, az iitemtervet illetden megkapta a vélaszt, mivel 2026. januar 1. az
a fordulépont, amikor létrejéhet az 1j gazdasagi tarsasag. A majusban elkésziild beszamoldt pedig
fel tudjak hasznalni a 2026. januar 1-jei fordulénaphoz.

Szebeni David: december 21-én leadtak méar egy anyagot, azért, hogy ha van észrevétel az
anyaghoz akkor legyen id6 bedolgozni. Nem az a céljuk, hogy amit kidolgoztak, kigondoltak az
elfogadésra keriiljon, hanem, hogy a végeredmény minél jobb legyen. Ez ugy lehetséges, hogy
minel tdbb véleményt kapnak, hallgatnak meg. Nagyon kéri, hogy mindenki jelezze az
észreveteleit, kérdéseit. A hivatal részérél Dr. Gujka Attila irodavezetd ur a kapcsolattartd.
Elmondja, hogy a kdnyvvizsgalok az adatok megbizhatésagardl nyilatkozatnak. A zarszamadaskor
nem vizsgaljak sem a gazdasagossagot, sem a folyamatszervezést. A valds képrél nyilatkozik. A
gazdasagi tarsasagok személyi alloméanyat illetden elmondja, hogy azt javasoljak az anyagban,
hogy az 6nkormanyzat épitsen a cégekben meglévo tudasra. Semmiképpen sem a leépitésben latjak
a hosszutavii megoldast.
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Dr. Csiky Andrés: nagy érdeklddéssel hallgatta Dr. Ferenczi Norbert képviseld tUr javaslatait,
miszerint az ellenzék is vegyen részt a munkéaban. Jobb lett volna, ha ez a felbuzdulas akkor van,
amikor a Gazdasagi vagy a Tulajdonosi bizottsagbol egyszertien kiszoritottak az ellenzéket. Ez
abbol a szempontbol érdekes, hogy ebben az Gj cégstruktiuraban a Tulajdonosi bizottsag venne at az
dnkormanyzat feladatit és az csak kizardlag a Fideszhez vagy ahhoz kozel 4ll6 személyekbdl all.
Tehat itt a politikai héttér, azért mindenképpen felsejlik. Jobb lett volna, ha az a felvetés, hogy az
ellenzék is vegyen részt a munkdban akkor érvényesiilt volna, amikor kiszavaztdk Oket a
bizottsagokbol.

Takatsné Gyore Anett: mér jelezte, hogy ez egy szakmai bizottsag. O a harom bizottsag dsszevont
lilésének az elnOke, tehat itt is tartja, hogy mindenféle politikai megnyilvanulastol tartézkodjanak.
Azért vannak itt, hogy az el6terjesztésekr6l dontsenek és ehhez szakmai véleményiik, hatérozati
javaslatuk legyen. Kéri a jelenlévoket, hogy ehhez tartsdk magukat a jovében.

Dr. Ferenczi Norbert: elmondja, hogy minden képviseld részt vehet tanacskozasi joggal a
bizottsagok iilésein. Ugyhogy lehetdségiik van az ellenézik kollégiknak részt venni és hozzasz6lni
az iléseken. Az ajanlatkéré is ugy ment ki, hogy a képviseld testiilet tagjainak egylitt kell
miikédnie az anyag elkészitdivel. A bizottsagok Osszetételénél a véalasztasi eredményt vették alapul,
illetve azt a felallast, amit a valasztas tikrozott. A valasztok akaratanak megfeleléen az Motv.
szerint alakultak meg a bizottsdgok, nem politikai paritasos alapon. Nem azok kapték a helyeket,
akik a leghangosabbak voltak.

Takatsné Gyore Anett: szeretné visszaterelni az iilés folyamatat a szakmai munkdara. Szakmai
bizottsagként lilnek ma itt. Kérdezi, hogy a jelen el6terjesztéshez, ami arrdl szél, hogy a cég a
teljesitést a 3.1 és a 3.3 tekintetében elvégezte, van-e még kérdése, észrevétele, van-e hatarozati
javaslata.

Laszl6 Agnes: lesz kérdése, de szeretne kérni 6t perc sziinetet a bizottsagoktol.
Takatsné Gyore Anett elnok sziinetet rendelt el.
Sziinetet kovetden 10:22-kor folytatodott a bizottsagok osszevont iilése.

Takatsné Gyore Anett: felhivja a figyelmet, hogy az ellendllds helyett - mivel nem egy kész
anyagrol van szo - az érintettek vegyenek részt az elokészitési munkékban hozzatéve a szakmai
munkéjukat. Alakitsak ugy az anyagot, hogy az mindenki szamara megfelel6 legyen. Az anyag
varhat6 befejezési ideje majus vége. Ennek Gsszességében kérdezi, hogy van-e még tovabbi kérdés,
észrevétel az elbterjesztést illetden. Hozzaszolas hianyaban kéri a bizottsagokat, hogy szavazzanak.
Megallapitja, hogy az el6terjesztett I/A. hatarozati javaslatot a TUB jelen 1év6 5 tagja — 5 igen,
egyhangtl szavazat mellett — elfogadta ¢s az aldbbi hatarozatot hozta:

13/202S. (1. 21.) TUB hatarozat
Cegléd Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Tulajdonosi Bizottsiga javasolja a
Képviselo-testiiletnek, hogy
1) fogadja el a Quantic Hungary Kft (székhely: 6000 Kecskemét Klapka utca 9-11, cg.: 03-09-
135475 képviseli: Savanyd Emoéke Tligyvezetd) — a tovabbiakban Vallalkozé -
részteljesitését, Cegléd Véaros Onkormanyzata és a Vallalkozé kozott 2024.10.02. napjan,
,Onkormanyzati cégstruktira szakértdi attekintése és szakmai anyag készitése” targyban
kelt Vallalkozasi szerz6dés 3.1. pontja tekintetében.
2) Hatalmazza fel a polgarmestert a teljesitési igazolds alairasara.
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3) Utasitsa a Ceglédi K6z6s Onkorményzati Hivatalt a szilkséges intézkedések megtételére.
Hataridé: azonnal Felelds: Dr. Csaky Andras polgarmester
Takatsné Gyore Anett: szavazdsra bocsatja az elbterjesztett II/A. hatarozati javaslatot, melyet a

TUB jelen 1év6 5 tagja — 5 igen, egyhangu szavazat mellett — elfogadott €s az alabbi hatarozatot
hozta:

14/2025. (1. 21.) TUB hatarozat
Cegléd Viaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Tulajdonosi Bizottsiga javasolja a
Képviselo-testiiletnek, hogy
1) fogadja el a Quantic Hungary Kft (székhely: 6000 Kecskemét Klapka utca 9-11, cg.: 03-09-
135475 képviseli: Savanyd Emodke {ligyvezeté) — a tovébbiakban Vaillalkozd -
részteljesitését, Cegléd Varos Onkormanyzata és a Vallalkozé kozott 2024.10.02. napjan,
,Onkormanyzati cégstruktira szakértéi attekintése és szakmai anyag készitése” targyban
kelt Vallalkozasi szerz6dés 3.3. pontja tekintetében.
2) Hatalmazza fel a polgarmestert a teljesitési igazolas alairasara.
3) Utasitsa a Ceglédi K6z6s Onkorményzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hatarid6: azonnal Felelds: Dr. Csaky Andras polgarmester

2. Napirend (az eldterjesztés a jegyzokonyv 2. szamu melléklete):
Kérelem Alf6ldi Street Food Fesztival megrendezésére vonatkozoan
Szakmai el6terjesztd: Motyan Krisztian, a Varvag Kft. tigyvezetoje
Eloterjeszt6: Dr. Csaky Andras polgarmester

Dr. Csaky Andrés: tobb éve itt megrendezésre keriilé fesztival, amely a Fiird6 mellett volt. A flirdd
esetében most az atalakitasok nem teszik lehetdvé, hogy ott tartsak meg a rendezvényt, ezért a
vésarteret kivanjak igénybe venni. Az 6nkormanyzat kijelenti, hogy anyagi hozzajarulast nem tud
adni ehhez a rendezvényhez. Bizonyos infrastrukturalis kiépitésekre sziikség lesz. javasolja, hogy
engedjék meg, hogy idén a vasartéren tartsdk meg a fesztivélt, aztdn utdna meglatjdk a jovobeli
lehetOségeket.

If]. Kéroly Ferenc: véleménye szerint nagyon jé rendezvény, program. Sziikség van ra a varosban.
A korzet képviseldjeként, hogy a vasartér, mint helyszin nem alkalmas a lebonyolitdsra. Volt a
vasartéren majus 1-jei rendezvény korabban, ahol téredéke volt a résztvevoknek, s mégis felfordult
a vilag akkor is. A Koérosi Ut az egyik legforgalmasabb ut, ami a varosba vezet. A programmal
nincs gond, csak a vasartérrel. Véleménye szerint masik helyszinen kellene megrendezni. A
vasartér vonatkozasaban kifejezi aggodalmait. Els6sorban a hanghatas, zajhatas miatt, mivel 50-
100 meéteren beliil lakohdzak vannak. Ha nincs zajvédd fal vagy erre megfelelé zajvédelmi
rendszer, akkor annak nagyon nagy zajterhelése lesz a rendezvénynek hdrom napon keresztil. A
masik fontos probléma a parkoldk hidnya. 8-10.000 ember érkezik az helyszinre, akik nyilvan
gépjarmiivel érkeznek. Nekik le kell valahol a kézelben parkolniuk, amire nem 14t a teriileten redlis
lehetoségeket.

elmondja, hogy a kdzmiivek is korlatozottan allnak rendelkezésre a helyszinen, talan viz van, dram
¢és szennyviz nincs. Ez egy lapos teriilet, ahol egy esés id6szakban valoszinlileg bokaig fog émi az
eséviz.

A legfontosabb a lakossag véleményének kikérése, ami ilyen rovid id6 alatt nem tudott
megtorténni. Viszont jémaga mar kapott a Kossuth Lajos utcdban lakoktdl megkeresést, hogy
ellenzik a rendezvény megtartasat. Polgarmester urral ellentétben nem tdmogatja a helyszin
biztositasat a Street Food fesztival szdmara. Elhibdzott dontés lenne. A rendezvény eddig a
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fiirdénél volt, és nem tudja, hogy milyen més lehet6ségek lehetnek, de a vésartér nem lenne
megfeleld tobb szempontbol sem.

Klément Gyérgy: ugy gondolja, hogy nem szabad a rendezvényt elengedni a vérosbol. Meg kell
talalni a megfeleld helyszint és teret kell neki adni. Az ifjusdg fesztivalja és nagyon varjak.
Elmondja, hogy 6-8 évvel ezeldtt Szuda Janos nevl ur kidolgozott a fiirdé fejlesztésére egy
koncepciot, amelyben a t6 mogott az irtvanyos részen lett megjellve a kiilonbozd fesztivalok
helyszine. Véleménye szerint ez teljesen jo teriilet lenne a Street Food fesztivalnak. Kicsit lehet,
hogy rendezni kellene, de alkalmas. A furdd koriili teriileteket mar sok évvel ezeldtt kijel6lték
turisztikai, szabadidds, kulturalis kozpontnak, igy ott kell helyet adni ezeknek a szabadtéri
fesztivaloknak, rendezvényeknek. A teriillet infrastrukturalis kivald helyszin, megoldott a
kozlekedés. A kézmiivek telepitését pedig a fesztival szervezdje majd megoldja. Mindenképpen
erre a helyszinre ,terelné” a programot. A rendezvényt allaspontja szerint, semmiképpen ne
engedjék el a varosbol.

Takatsné Gyore Anett: elmondja, hogy a rendezvény szervezdje Fehér Viktor jelen van és tud a
felmeriilé kérdéseket valaszt adni.

Dr. Ferenczi Norbert: javasolja, hogy a testlilet iléséig nézzék meg, hogy Klément Gydrgy
képviseld ur altal javasolt teriiletekbdl adhaté-e olyan rész, amely a rendezvény helyszinéiil
szolgalhat. Kérdezi, hogy lehet-e még most utoljara a fiirdénél a fesztival. fgy idét nyernek, mert
akkor lenne egy év a téma korliljarasara, eldkészitésére a kovetkezd helyszint illetéen, nem
elengedve a programot. A gyogyhellyé minésités még folyamatban van.

Kérdezi, hogy a véd6tavolsag milyen jellegii, nagysagu, benne vannak a parkoldk is? Ugyanis, ha a
rendezvényre érkezok a parkolokat nem tudjak hasznalni a védétavolsadgon beliil, akkor fél, hogy
sokkal nehezebb a feladat, amit probalnak Kiément Gydrggyel javasolni.

Ilyés Marianna: a gyogyhely esetében van egy bels6 mag és van egy veéddtavolsdg, amit
mellékeltek. Jelenleg ez terv szinten megvan, a parkold rész is benne van, része a védétavolsagon
beliili tertiletnek. Meg kell nézni azt is, van-e maganteriilet a javasolt részen. Keresik a helyszin
kapcsan a megoldast, nem egyszerli dolog. Fontos lenne a tertileti igény meghatarozéasa, hogy hany
négyzetméteres ingatlanra van sziiksége a szervezoknek. Ehhez kell a teriiletet megtalalni. Mindig
van egy beépitési igény, hol legyen a szinpad, a nézétér. Ehhez kell megtalalni a helyszint, ami
minden feltételnek megfelel. A védotavolsag a furdd vezetésének a hataskorbe tartozik.

Dr. Ferenczi Norbert: érti. A Laska fesztivalon is hasznaljak parkoloként, a zajhatas hasonlo lesz.
Meg fogjak kérdezni, hogy mi a kiilonbség a Laska fesztival és ekozott, illetve a védétavolsagban
benne 1évo parkold hasznalhaté-e, ha ezen a teriileten kiviil taldlnak a szinpadnak és a nézétémek
helyet. Az a kérdés, hogy a parkol6 hasznalhatd-e? Az ligyvezetd hataskore, de ra nem ruhaztak
ilyen hataskordket. Vildgosan kellene latni. Rendben van gyogyhely. Laska lehet, ez nem lehet.
Van-e valakinek hatdskore felmentvényt adni? Azt mondjak, hogy gyogyhely, akkor mekkora
zajterhelést engedélyeznek és meddig? Van-e erre valami elbirds, amit elé lehet venni az
érdekl6donek? Le van irva, hogy gydgyhely, de mivel iitkdzik.

I[lyés Marianna: tanulmanyterv szintjén van a lehatdrolas. A telepiiléstervezd leirta, hogy nem a
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rendeletben. Megnézték Gyula varosat, ott az Onkormanyzati rendezvény mindig felmentést kap a
zajterhelés szabalyai kapcsan. Ha a gyogyhely kapcsan lesznek szabalyok, akkor azok a helyi
rendeletben lesznek leszabalyozva. A teriileti lehatarolas fog megjeleni a szabalyozasi tervlapokon
a jovOben.

Dr. Ferenczi Norbert: a parkold hasznalatot a jévében dontik el.
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Ilyés Marianna: felmeriilt az, hogy most még megrendezik a fesztivalt, mert még nem gydgyhely a
fiirds. Nem tudja megmondani, hogy mennyi id6 alatt fut at a gyogyhellyé mindsités proceduraja,
valdsziniileg nyarig megvalosulna a rendezési terv szintli modositas. Viszont utina még a
zajrendeletet is hozza kell igazitani, 6sszefiiggnek a dolgok.

Bobal Istvian: a Street Food fesztival eddig a fejében a flird6hoz volt kdthet, mivel annak
forgalmat, k6zonségét probalja boviteni. Kérdezi, hogy akkor van-e maéshol létjogosultsaga enneck a
rendezvénynek, mint a fiirdé kornyékén? Ki fog deriilni, hogy idén még meg lehet-e ott rendezni.
Jomaga ezt tdmogatja, hacsak nem érkeznek Karoly Ferenc képviseld Ur altal felvetett problémakra
megnyugtatd valaszok. Van-e ezekre valasz? Ez a rendezvény megrendezhet6-e Ggy, hogy a
lakosséag felhaborodasa nem fogja kisérni?

Koénya Agnes: visszakanyarodik a vasartér témakdréhez. Kérdezi, hogy a Gerje patak szélén
hogyan is torténne a hangvéd6 fal kialakitasa? Mi lenne kialakitva és hogyan? Ez a teriilet egy z6ld
sziget és komyezetvédelmi szempontboél fontos.

Fehér Viktor: egy 10 évre sz6l6 terv része lenne. Az elsé évben nem volt még tervben egy ilyen
zajveédo fal megépitése.

Koénya Agnes: akkor nem lesz ott most semmi?
Fehér Viktor: nem. A szinpad mogott lenne egy konténerekbdl allé véddzona, ami mogott lennének

WC-ék. Ez képezne egy zajvédo réteget. Furcsan hangzik. Masképpen szél a zene, mint a korabbi
években kozel sem lesz akkora zajhatas.

Dr. Ferenczi Norbert: ha cslitértokén a testiilet arra jut, hogy a szabalyozdinak a kialakitésat el
tudja huzni a fesztivdl megrendezésének idOpontjaig, akkor Fehér Ur hajlando-e megrendezi a
mostani helyszinen? A nyar fellépoket mar most le kell kotni, ezért van a tempdzas. Nem hiszi,
hogy a masik helyen az infrastruktura kiépitése megvalosithatd. A fiird6 elleneben egy bejaratott
hely, mikodik. Amennyiben a szabalyozd nincsen érvényben, illetve a hatalyba 1épésével lehet jogi
eszkozoket gyakorolni, akkor megvalosithaté a jelenlegi helyszinen. Viszont utdna egy nagyon
komoly startégiai €s mindenki altal tamogatott munka kell azzal kapcsolatban, hogy hol legyen a
helyszine. Ezeket a rendezvényeket nem szabad elzavarni. Lehet meg kell venni egy-két
magantertiletet is, de ezeket tervezi is a testiilet a szabadidépark, a fiirdd teriiletében. Jovore talan
egy konnyebb koltségvetési évet élnek, ha ebben a mostani nehéz évben még a korabbi helyen, a
fird6nél lehetne, akkor jovére tudnanak ott atalakitasokat tenni. Ezt 6ssze kell hangolni azzal a
hatarozattal, amit harom gazdasagi tirsasag a nyakaba kapott azzal kapcsolatban, hogy a Laska
fesztivalnak, hogy alakitsak ki az elektromosaram igényét.

Szlics Adam: folyamatban van a gydgyhellyé min6sités folyamata. A testiilet fogja eldonteni, hogy
mikor mondja ki, hogy a fiird6 gydgyhely. Ezt megteheti most is és akar szeptemberben is.
Elhtzhat6 a dontés kimondasa, ez a tulajdonos dontésén mulik. A Street Food fesztivalnak a fiirdd
szempontjabol nincs tobbletértéke. Tobb vendéget nem vonz, inkabb marketingértéke van a varos
és a furd6 szamara. A vendégéjszakakat viszont csorbitja, mivel azok a vendégek, akik pihenni,
felt6ltédni jonnek, azok nem fognak azokra az éjszakakra szallast foglalni amikor a fesztival van. A
Laska fesztivalt hozza példaként, amelyen éjfélig tart a szinpadon a rendezvény, a Street Foodon
pedig hajnal 4 6raig. Fel is szoktak hivni a foglalaskor a figyelmét a vendégeknek, hogy akkor van
ez a fesztival.

Ifi. Kéroly Ferenc: modosit6 hatarozati javaslatot fogalmaz meg, melynek kapcsan kéri a bizottsag
szavazatat, tamogatasat.
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Takétsné Gyore Anett: Kérdezi a bizottsagok tagjait és az elbterjesztét van-e még kérdésiik,
észrevételilk a napirendhez. Ennek hidnydban szavazasra bocséjtja Ifj. Karoly Ferenc képviseld
altal megfogalmazott hatarozati javaslat elfogadasat, melyet a TUB jelen 1évé 5 tagja — 5 igen,
egyhangu szavazat mellett — elfogadott, igy az alabbi hatdrozatot hozta:

15/2025. (1. 21.) TUB hatarozat
Cegléd Viros Onkorminyzata Képviselo-testiiletének Tulajdonosi Bizottsiga javasolja a
Képvisel6-testiiletnek, hogy
1. Elviekben tAmogassa a IX. Alfoldi Street Food Fesztival (a tovabbiakban: Fesztival) Cegléden
torténd megrendezését.
2. Ne tartsa alkalmasnak Cegléd Varos Onkormanyzata tulajdonaban 1évé Cegléd 5739/7. hrsz-u,
,kivett vasartér” megnevezésii, 6 ha 4356 m? nagysagu ingatlant a Fesztival (ij helyszinéiil.

3. Kérje fel a Fesztivélt szervezd kérelmezot masik helyszinre iranyulé miel6bbi javaslattételre.
4. Utasitsa a Ceglédi K6z6s Onkormanyzati Hivatalt a szlikséges intézkedések megtételére.
Hatarid6: azonnal Felelés: Dr. Csaky Andras polgarmester

3. Napirend Egvebek

Dr. Ferenczi Norbert: kérdezi, hogy decemberben a gazdasagi tarsasagok szamara feladatul szabott
250.000 Ft feletti koltségek kapcsan fennalld egyeztetési kotelezettség valtozik-e? Kérdezi
Polgarmester urtdl, hogy meddig szandékozik fenntartani ezt az egyeztetési kotelezettséget? Vagy
kivan-e ezzel kapcsolatban elGterjesztéssel €lni? — mert a kapcsolddd hatarozat nem zarja le az
ligyet, nem mondja meg meddig kell ezt a tevékenységet folytatni. Amennyiben szikséges
inditvannyal fog élni, hogy a testiileti iilésen Egyebek napirendben targyaljak a kérdést. Vagy azért,
hogy konkretizalja az id6t, vagy pedig, hogy oldja fel a kikGtést.

Dr. Csaky Andras: ugy véli, hogy a koltségvetés elfogadédsaig indokolt fenntartani a szébanforgd
utasitast. JO lenne, ha egyéb kotelezettségek nem terhelnék a koltségvetést, ezért azt kéri a
testiilettdl, hogy a nevezett iddpontig alljon fent ez a kotelezettség a cégek szamara.

Dr. Ferenczi Norbert: kéri a bizottsagot €és az elndk asszonyt, hogy a polgdrmester ur altal
elmondottakkal kiegészitve szavazzanak az elmondottakrol és foglaljak azt hatarozatba.

Takatsné Gyore Anett: Kérdezi a jelenlévOket van-e kérdesiik, észrevételiik a javaslathoz. Ennek
hidnydban szavazasra bocsijtja Dr. Ferenczi Norbert képviseld altal javasoltak elfogadasat
kiegészitve Dr. Csdky Andrds polgarmester ur 4ltal elmondottakkal, melyet a
TUB jelen 1év6 5 tagja — 5 igen, egyhangi szavazat mellett — elfogadott, és meghozta az alabbi
hatarozatot:

) 16/2025. (I. 21.) TUB hatarozat
Cegléd Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Tulajdonosi Bizottsiga javasolja a
Képviselé-testiiletnek, hogy

1.)vizsgalja feliil 398/2024. (XII. 11.) Ok. hatarozata 2. pontjat, melyben elrendelte azt, hogy az
Onkormanyzat gazdasagi tarsasagai irasban kérelmezzék a Polgarmester hozzajarulasat minden
250 e Ft feletti kotelezettségvallalasukhoz, ugyanakkor ne hatarozza meg ennek idészakat.

2.)Javasolja, hogy
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2.1. értsen egyet azzal a polgdrmesteri szindékkal, hogy az Onkorményzat 2025. évi
koltségvetésének elfogadasaig kell a 398/2024. (XII. 11.) Ok. hatérozat 2. pontjéban
rogzitett eljarast folytatni, vagy

2.2. allapitson meg konkrét id6tartamot az 1. pontban hivatkozott eljaras folytatasara.

3.) Utasitsa a Ceglédi K6z6s Onkorményzati Hivatalt, hogy a hatérozatrol az érintetteket értesitse!

Hataridé: azonnal Felelos: dr. Csaky Andrés polgarmester

Takatsné Gyore Anett: Megallapitja, hogy mas dontéshozatalt, allasfoglalast igényl6 elbterjesztés,
hozzaszélas nincs, a Bizottsdg a nyilvanos Ulés napirendi pontjait megtargyalta, ezért a TUB
nyilvanos iilését berekeszti. Megk6szoni a részvételt.

K.omf
az 0sszevont bizottsagi ilést levezetd elndk
RESPENTA S A T
Bironé Erdds Szilvia
jegyz6konyvvezetd
A jegyzOkonyv hiteléiil:

Horvath Jézsef
bizottsagi tag/jegyzokonyv hitelesitd
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