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J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

 

Készült: Cegléd Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2022. október 20-án megtartott, 10 

órakor kezdődő nyilvános ülésén. 

 

Az ülés helye: Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatal díszterme (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.). 

 

Jelen vannak: Dr. Csáky András polgármester, Hegedűs Ágota alpolgármester, Dr. Czinege Imre, 

Fehér István, Dr. Ferenczi Norbert, Földi Áron, Imregi Tibor, Ifj. Károly Ferenc, Kónya Ágnes, 

László Ágnes, Magyar Károly, Rimóczi Gábor, Takátsné Györe Anett és Tarr Felicián képviselők.  

 

Későbbi érkezését jelezte: Klément György képviselő. 

 

Tanácskozási joggal jelen van: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző, Dr. Szoboszlay Árpádné 

aljegyző, Dr. Gujka Attila irodavezető, Sipos Nikoletta irodavezető, Jáger Mária irodavezető, Mádi 

Csaba irodavezető, valamint a napirendi pontok meghívottjai és a gazdasági társaságok ügyvezetői 

a jelenléti ív szerint.  

 

Jegyzőkönyvvezetők: Horváthné Gál Tünde és Irházyné Sipos Ágnes. 

 

Dr. Csáky András polgármester úr köszönti a Képviselő-testület tagjait, a megjelenteket. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 14 fővel jelen van, határozatképesen kezdi meg munkáját.  

 

Az előzetesen kiküldött napirendi pontokkal kapcsolatban módosítást tesz. Az eredetileg 2. 

napirendi pontként kiküldött Helyi adópolitika c. előterjesztést javasolja 14. napirendként 

tárgyalni. 5. napirendi pontként javasolja megtárgyalni a helyben osztott „Épületek padlásfödém 

hőszigeteléséhez forrás biztosítása” c. előterjesztést. 20. napirendként javasolja tárgyalni a helyben 

osztott „Cegléd belterület 338/A/1 hrsz-ú ingatlan tulajdonba vétele” c. előterjesztést, illetve 21. 

napirendi pontként Dr. Ferenczi Norbert frakcióvezető úrtól sürgősségi indítványként érkezett, 

„Szita Károly megkeresése” c. előterjesztést napirendet.  

A napirendek számozása ennek megfelelően változik.  

 

Klément György képviselő megérkezett, a testület létszáma: 15 fő. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: a Helyi adópolitika 2. napirendi pontként tartásával, tehát az eredeti 

meghívóban szereplő helyén történő tárgyalásával javasolják elfogadni a napirendet.  

 

Fehér István: felmerült benne a Gazdasági Bizottság ülése után, hogy célszerűbb lenne a 13. 

napirendi pontnál az A és B változatot önálló napirendként tárgyalni. Kérdezi az előterjesztőket, 

mi a véleményük erről? 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztésekről külön fognak dönteni. Nem érti, hogy mi a kérdés.  

 

Fehér István: úgy gondolta, hogy 13. napirend lenne a polgármester úr előterjesztése, és 14. 

napirend lenne az önálló képviselő indítvány, tehát nem A és B változat lenne. A bizottsági ülésen 

úgy érezte, hogy teljesen önálló indítványként kezelték az előterjesztést.  
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Dr. Csáky András: úgy gondolja, ez technikai kérdés ebből a szempontból, hogy külön számot, 

vagy alszámot kap. A lényeg az, hogy két egymást követő előterjesztés tárgyalása. Nem lát ebben 

lényegi eltérést. Kérdezi, elfogadja-e a képviselő úr a választ?  

 

Fehér István: igen. 

 

Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja Dr. Ferenczi Norbert képviselő úr javaslatát 

arra vonatkozóan, hogy a Helyi adópolitika c. előterjesztést a Képviselő-testület annak eredeti 

meghívó szerinti helyén, 2. napirendi pontként kívánja-e megtárgyalni. Megállapítja, hogy a 

Képviselő-testület 10 igen és 3 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot. 

 
# 7060 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Nem 

Dr. Csáky András polgármester úr Nem 

Fehér István Nem 
Földi Áron Tart. 

László Ágnes Tart. 

 

Az ülés napirendi pontjaival kapcsolatban további javaslat nem volt, így szavazásra bocsátja az 

ülés fentiek szerint módosított napirendi pontjait, és megállapítja, hogy azt a Képviselő-testület 

egyhangú, 15 igen szavazattal elfogadta.  

 

NYILVÁNOS: 

1.)  „Ceglédiek a Ceglédiekért” Közalapítvány 2021. évi beszámolója 

Szakmai előterjesztő: Dr. Szoboszlay Árpádné aljegyző 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

 

2.) 2023. évi helyi adópolitika 

Szakmai előterjesztő: Mádi Csaba irodavezető 

 

3.) Határidő módosítás iránti kérelem a 11/2011. (III.31.) önkormányzati rendelet felülvizsgálatára  

Előterjesztő a 2-3. napirendeknél: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 

4.) Tulajdonosi hozzájulás a TEK VI. számú házi gyermekorvosi körzetet ellátó Török és Társa 

Gyermekegészségügyi Szolgáltató Bt. telephelyének bejegyzéséhe 

 

5.) Energiatakarékos LED fényforrások beszerzése 
 

6.) Épületek padlásfödém hőszigeteléséhez forrás biztosítása 

 

7.) Patkós Irma Emlékház használati szerződésének módosítása 

Szakmai előterjesztő a 4-7. napirendeknél: Dr. Gujka Attila irodavezető 
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8.) Viziközművagyont érintő integráció lehetőség 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető, Halasi Judit ügyintéző 

 

9.) 2022. évi közbeszerzési terv módosítása 

Szakmai előterjesztő: Sipos Nikoletta irodavezető, Vasvári Csaba ügyvezető 

 

10.) A köztisztasági feladatok ellátására irányuló szerződés módosítása 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető, Mótyán Krisztián ügyvezető 

 

11.) Cegléd, belterület 5396/68 hrsz-ú ingatlannal kapcsolatos döntés 

 

12.) Cegléd Kossuth tér 10. üzlethelyiség (Retro Jeans ruházati bolt) bérleti szerződésének 

meghosszabbítása 

Szakmai előterjesztő a 11-12. napirendeknél: Mótyán Krisztián ügyvezető 

 

13.) Elővásárlási jog gyakorlása 

Szakmai előterjesztő: Dr. Szoboszlay Árpádné aljegyző 

 

14.)  
a. Javaslat az önkormányzat intézményeit érintő takarékossági intézkedésekre 

Szakmai előterjesztők: a CKÖH irodavezetői, CVÖ költségvetési szerv- és cégvezetői 

Előterjesztőa  4-14/A napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

b. Önálló képviselői indítvány - Energiatakarékossági intézkedések 

Szakmai előterjesztők: Dr. Ferenczi Norbert, Takátsné Györe Anett, Kónya Ágnes, 

Imregi Tibor, Rimóczi Gábor, Tarr Felícián, Klément György 

 

15.) Önálló képviselői indítvány - 2022. évi beruházások  

Szakmai előterjesztő: Dr. Ferenczi Norbert önkormányzati képviselő 

 

16.) Javaslat a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatal és a Pest Megyei Kormányhivatal részéről 

a Polgármesteri Hivatal megnevezésű ingatlan üzemeltetési költségeinek megosztása 

tárgyában létrejött megállapodás módosítására 

 

17.) Javaslat igazgatási szünet elrendelésére a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalban 

Szakmai előterjesztő a 16-17. napirendeknél: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 

18.) Az óvodák 2022/2023-as nevelési évre vonatkozó munkatervének véleményezése 

 

19.) Beszámoló a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról 

Szakmai előterjesztő a 18-19. napirendeknél: Jáger Mária irodavezető 

 

20.) Cegléd belterület 338/A/1 hrsz-ú ingatlan tulajdonba vétele 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető, Mótyán Krisztián ügyvezető 

Előterjesztő a 16-20. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 
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21.) Önálló képviselői indítvány – Szita Károly megkeresése 

Előterjesztő: Dr. Ferenczi Norbert 

 

22.) Egyebek 

 

23.) Kérdések, interpelláció 

 

ZÁRT: 

 

24.) Ceglédi Termálfürdő Kft. póttámogatási igénye 

Szakmai előterjesztő: Szűcs Ádám ügyvezető 

 

25.) Javaslat „Cegléd Város Szociális Szolgálatáért” szakmai elismerés adományozására 

 

26.) Javaslat Pest Megye Önkormányzata által alapított kitüntetésekre – sport témában 

Szakmai előterjesztő a 25-27. napirendeknél: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő a 24-26. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

27.) Egyebek 
 

# 7061 
Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

 

1.) NAPIREND: „Ceglédiek a Ceglédiekért” Közalapítvány 2021. évi beszámolója 

Szakmai előterjesztő: Dr. Szoboszlay Árpádné aljegyző 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 1. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság, a Humán Bizottság és a Jogi, Ügyrendi 

és Közbiztonsági Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek.  

 

Fehér István: 12 éven keresztül egy hasonló közalapítványnak volt elnöke, és összehasonlítási 

alapja van arra, hogy hogyan működtek ők és hogyan működik a jelenlegi alapítvány. Példás rendet 

találtak a munkájukban, legalábbis úgy ítéli meg, hogy összehasonlítva a korábbi időszakban 

végzett munkájával, mostani tevékenységük pontosabb, precízebb. Ezért köszönet jár nekik.  

Nyilvánvalóan a döntéseiket a különböző támogatások odaítélésére nem kell minősíteni, azt nem 

vizsgálták, de a működésre és magára az ügyrendjükre vonatkozó adatokat igen.  

Nem hagyja ki, hogy aljegyző asszony munkáját is megköszönjék, ugyanis olyan segítséget 

nyújtott és olyan igyekezettel segítette munkájukat, amit nagyon ritkán lehet tapasztalni, ezért 
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köszönik a segítségét. Mindenkinek köszönet jár, aki ebben a munkában részt vett.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

318/2022.(X. 20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Elfogadja a „Ceglédiek a Ceglédiekért” Közalapítvány 2021. évi tevékenységéről szóló 

szöveges beszámolót. 

 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére.  

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7062 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

2.) NAPIREND: 2023. évi helyi adópolitika 

Szakmai előterjesztő: Mádi Csaba irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 2. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: úgy gondolja, részletes az előterjesztés a különböző adónemek emelését 

illetően. Évek óta nem nyúltak ehhez a kérdéshez, egyrészt kényszerűségből, hiszen a Covid alatt 

nem is lehetett. Most, amikor a következő évnek futnak neki, és bíznak abban, hogy valamilyen 

kormányzati támogatást fognak kapni a megemelkedő rezsiárak kompenzációjánál, melynek során 

vizsgálni fogják, hogy megtesznek-e mindent annak érdekében, hogy bevételeiket növeljék.  

Nyilvánvaló felelősség és teher adót emelni, nem szívesen teszik meg, de ha a körülmények 

kényszerítik, és ennek hátterében az áll, hogy az intézmények működését biztosítani tudják, akkor 

bizonyos dolgokat fel kell vállalni. Ezt a bizottságok nem vállalták fel, mert sem a Gazdasági 

Bizottság, sem a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság lényegében döntést nem hozott a kérdésben, tehát 

a testületre testálta a döntést. 

 

Klément György: valóban a bizottság tárgyalta a napirendet, és megdöbbenve hallotta, hogy az 

ellenzék adóemelést javasolt a Gazdasági Bizottság ülésen, majd ez megismétlődött a Pénzügyi 
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Ellenőrző Bizottság ülésén is. Persze ezt is rögtön megkülönböztetéssel, populista szöveggel tették, 

hogy csak a gazdagokat akarják megadóztatni. De miből tudják azt, hogy a négyzetméterrel ez 

hogy függ össze, 300 m2 alatti vállalkozók szegényebbek, mint a 300 m2 felettiek? a 

négyzetméterre azért hivatkozik, mert ez hangzott el. Vagy éppen az, hogy aki nagy házban él, az 

gazdag, aki kicsiben, az szegény. Ezeket nem lehet csak fehéren és feketén tekinteni. A jelenlegi 

gazdasági helyzetben semmiképp nem tudná elképzelni az adóemelést.  

Megkérdezte ott a polgármester urat is, hogy mi a véleménye erről a helyzetről, és polgármester úr 

nem mondott véleményt, csak azt mondta, hogy nem ő a kompetens, aláveti magát a többség 

akaratának. Az egyéni véleményét szerette volna megkérdezni ezzel. 

A maguk részéről ebben a helyzetben az adóemelést semmiképp nem támogatják.  

 

Fehér István: úgy gondolja, a Gazdasági Bizottság ülésén nem politikusként viselkedett, hanem 

egyszerű emberként, aki azt gondolja, hogy mit lehetne különböző területeken elérni. Azzal kellett 

volna kezdenie, amivel most kezdi, hogy nem támogatják az adóemelést. Tehát most az A 

határozati javaslatot fogják támogatni. Azonnal megjelent a médiában és egyéb helyeken, hogy 

„lám, az ellenzék adóemelést akar”. Azt nem mondta senki, hogy csak az építményadót, hanem 

általánosságban. Tehát most építményadót sem akarnak emelni.  

Ennek oka az, hogy azt feltételezték, hogy esetleg az építményadó nem ró terhet mindenkire, de 

az, hogy mindenkit terheljenek a különböző adónemekkel, azzal akkor sem értettek, és most sem 

értenek egyet. Így együttesen az A változatot javasolják elfogadni. Semmiféle adóemelést 

pillanatnyilag nem támogatnak, mert rájöttek, hogy a javaslatuknak rossz a fogadtatása. Tehát 

most, ha a testületnek döntenie kell, az A változatot javasolják.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: nem tudja, tudják-e a jelenlévők és a televíziónézők, hogy ma EU-s csúcs 

van és a gázársapkáról döntenek. A gázársapka bevezetése tulajdonképpen a magyar gazdaság 

tönkretételét jelentené. Nagyon reméli, hogy a Brüsszelben tárgyaló delegáció mindent elkövet 

annak érdekében, hogy a gázársapka ne kerüljön bevezetésre. Már a brüsszeli szankciós politika 

éppen elég problémát és bajt okozott a ceglédieknek, éppen elég problémát és bajt okoz a 

rezsifizetés megemelkedése, nem kívánja a Fidesz-KDNP frakció ezeket a terheket tovább növelni. 

Nem azért, mert ezzel kapcsolatban néha ez néha pedig az a véleményük, és keddhez képest 

csütörtökre erre rájönnek, hanem azért, mert ez az általános elvi álláspontjuk. Nem támogatnak 

semmiféle adóemelést ebben az évben. 

 

Dr. Czinege Imre: nagy tisztelettel hallgatta a frakcióvezető úr fejtegetését, és elérkezett az a 

pillanat, amikor a nagypolitika beköszöntött ide, az önkormányzat ülésére. A szabványos 

szlogeneket hallották, Brüsszel és szankciók, de elfelejtették azt a rendkívül hibás 

gazdaságpolitikát, amit tíz éven keresztül végeztek. Úgy hívták ezt, hogy unortodox 

gazdaságpolitika, amit Matolcsy úr szépen elővezetett. Tegnap egy nagyszabású közgazdasági 

vándorgyűlés volt, gazdasági szakemberek voltak, köztük Bod Péter Ákos, aki annak idején a 

Fidesz kormánynak is megfelelő Magyar Nemzeti Bank elnöke volt. Azt mondja ezzel 

kapcsolatban, szintén a televíziónézőknek is, hogy teljesen hibás azt mondani, hogy a szankciós 

politika és Brüsszel felelős azért, hogy ide jutottak. Teljesen hibás, értelmetlen. Az, hogy az 

infláció ide jutott, teljesen hibás. Az inflációt magyarázni azzal, hogy háború van Ukrajnában, 

hibás, hiszen elő kell venni a könyveket, elő kell venni az újságokat, előtte is volt infláció. Olvassák 

el a szakirodalmat. Nem kell mindig a Rogán-féle szöveget nyomatni az önkormányzati ülésen is. 

Ami az adóval kapcsolatos: azért nem tudja elfogadni magát az előterjesztést sem, mert nem a 

tényekből indul ki. Olyanokat állít, aminek semmi köze a valósághoz. Például azt mondani, hogy 
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a minimálbér emelés és közben a nyugdíjak emelése majd fedezetet nyújt arra, hogy emeljék az 

adót, enyhén szólva is távol áll a valóságtól. Az sem jó, ha arra hivatkoznak, hogy miután ezek 

megtörténtek, ezért emelik az adót. A törvény azt mondja, hogy helyben kell megnézni az 

állampolgárok adófizetési terhelhetőségét. Gondolkodjanak el azon, hogy Budaörs polgármestere 

mennyi adót tud kivetni, vagy Cegléd polgármestere, vagy a Képviselő-testület.  

Örül, hogy a polgármester úr megengedte, hogy ide egy kicsit a nagypolitika is bejöjjön, de ez 

igazságtalan, és elutasítja azt, ha ilyen nagypolitikai szöveggel közölnek valamit a 

televíziónézőkkel. Nem ért egyet azzal, amit Ferenczi frakcióvezető úr mondott. Természetesen 

megérti, hogy a kormányoldal frakcióvezetője tisztára mossa azt a hibás intézkedéssorozatot, amit 

eddig a Kormány csinált.  

 

Dr. Csáky András: nem engedte meg, sőt, kifejezetten kéri, hogy a nagypolitikát ne hozzanak be a 

napirendi pont tárgyalásába. Az előterjesztést illetően csak felvázolták azt a közgazdasági 

környezetet, amiben ezt a javaslatot megtették, és ha kiszámolják, hogy mekkora plusz havi 

terhelést jelent ez az emelés a lakosság számára, nem gondolja, hogy olyan elrettentőnek lehet 

mondani. Pénzügyminiszter úr kijelentette, hogy még az idei év megy, de a jövő év borzalmasan 

nehéz lesz. Borzalmasan nehéz lesz a városnak is. Működtetni kell az óvodákat, bölcsődéket, a 

különböző közintézményeket, a cégeknek is működnie kell. Eléggé szorult helyzetben vannak, 

ezért készítették el ezt az anyagot. Kéri ismét, hogy a nagypolitikát ne hozzák ide. 

 

Földi Áron: semmiképpen nem szeretné, sőt inkább azt szeretné erősíteni, hogy a bizottsági és a 

testületi ülést leginkább arra használják, hogy szakmai módon lépjenek előre mindenben. Az 

adópolitikában is azért van a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság, hogy ott hozzászóljanak, a külső 

bizottsági tagok is azért vannak ott, hogy hozzászóljanak, elolvassák az anyagot. A Gazdasági 

Bizottság elnöke is tajga a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságnak. Többféle adónem van, ebben 

próbáltak valamilyen megbeszélést folytatni, hogy hogyan lehetne azt a helyzetet orvosolni, ami 

most rájuk vár. Hogyan tudnák, igazságosabban beszedni adót. Ezt végül elvetették ott is, de a 

bizottsági ülésen senki nem mondott semmilyen ellenvéleményt, nyilván egyszerűen gyorsan 

haladtak és leszavazták. Ezt nem tartja helyesnek, hiszen nemcsak arról szól a politika, mint amit 

a Fidesz frakció már elkezdett, a hatalom megtartásáról, hanem arról is, hogy a közjót szolgálja. 

Akkor tudják a közjót szolgálni, ha párbeszédet tudnak folytatni. Kerüljék el az Uniós és hasonló 

kérdéseket, hiszen a helyi dolgokat kell megoldani.  

 

Imregi Tibor: mi az összefüggés az építményadó és a gazdagok között?  

 

Fehér István: ki mondta, hogy gazdagok? Gazdagokról nem volt szó sehol. Egy szó nem hangzott 

el arról, hogy ki szegény, ki gazdag. Szeretnék ezt visszautasítani.  

A médiában úgy jelent meg, hogy a frakció. Nem a frakció álláspont alakult ki a bizottsági ülésen. 

Sehol nem mondta azt, hogy a frakció nevében javasol. Itt mondta el, amit a frakció nevében 

javasol. Tehát a bizottsági ülésen az, hogy a frakció nevében javasol bármit, nem hangzott el.  

 

Dr. Csáky András: Szegény gazdagok, Jókai.  

 

Klément György: azért kért még egyszer szót, mert ő kezdte ezt a vitát. Miként lehet ezt máshogy 

lefordítani, amikor húznak egy határt, és azt mondják, hogy 300 m2-ig a 600-zal szemben 800-ra 

emelik, majd 300 m2 felett 1000-re. Tehát 166%-ra emelik. Gyakorlatilag azt feltételezik, hogy az 

adófizető képeségük annak a kategóriának sokkal jobb. Ezt most lehet szegény gazdagnak is 
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fordítani, de akkor is ez hangzott el. Engedtessék meg, ha a frakcióvezető mond egy ilyen 

hozzászólást, véleményt, feltételezik, hogy az a frakció véleménye. Az nem hangzott el, hogy az 

egyéni vélemény volt, és a frakcióvezető úr szájából hangzott el mindaz, és ez a két kategória is. 

Márpedig ha két különböző mértékben emelnek adót, az azt jelenti, hogy valószínű azoknak az 

adót viselő képessége sokkal jobb, tehát gazdagok.  

 

László Ágnes: eddig csak hallgatott és azon gondolkodott, hogy politikai kérdést csinálnak abból, 

ami amúgy a város gazdasági kérdése. Ezeket a döntéseket időről-időre meghozza minden 

önkormányzat. Ez a ciklus alatt minden terhelte a várost, a Covidtól az elvonásokig, amit a 

Kormánynak köszönhetnek, a most a háborúra fogott összes teher, ami minden embert érint, és 

érinti az önkormányzatot. Jövőre pedig az lesz, hogy ha nem történik semmi, mert nem kapják 

vissza az elvett adókat, nem kapnak támogatást a Kormánytól, akkor már előre lehet bocsátani, 

hogy jön az ujjal mutogatás, hogy a városvezetés nem teszi meg azokat a döntéseket, nem hajtja 

végre azokat a feladatokat, amit a testület dönt.  

Egy másik határozati javaslatban már van 122 millió forint értékű beruházás. Igen, kellemetlen 

meghozni a döntést, de az emberek azt is le szokták nyelni, amikor a Kormány hozza meg az őket 

sújtó adókat. Nem fogják most megszavazni, és így is volt tervben, hogy nem szavaznak meg 

adóemelést, de az önkormányzat nem egy szociális létesítmény. Ha majd utána nem tudnak utakat 

építeni, nem tudják a szociálisan rászorulókat támogatni, mert nem lesz miből, akkor lehet kezdeni 

mutogatni, hogy miért nem.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: továbbra is azt hiszi, hogy az adópolitika és a gázáremelkedések között 

nagyon szoros összefüggés van. Azért, mert ha nem tudnak kellő mértékben, kellő pontossággal 

adatot szolgáltatni és takarékoskodni a gáz vonatkozásában, akkor valóban el kellett volna fogadni 

a baloldali javaslatokat és adót kellene emelniük.  

Azért lesz fontos a 13-as napirendi pont, mert annak meg felelő végrehajtása, monitorozása és 

érvényesítése nagyon jó takarékossági intézkedésekkel fog együtt járni. Ha ezek a 

kormánystratégiába illeszkedni fognak, azaz el fogják érni azt, hogy Cegléden is 25%-kal 

csökkenteni tudják a gázfogyasztást annak érdekében, hogy a nemzetgazdaság számára elegendő 

gáz álljon rendelkezésre, akkor a kormányzat partner lesz az elkövetkezendő évben abban, hogy 

kompenzálja az ezzel kapcsolatos költségnövekedéseket. Ez a kompenzáció egyébként megjelent 

már az idei évben is, ha emlékeznek rá, annak vonatkozásában, hogy a vállalkozások terheit 

csökkentette a kormányzat azzal, hogy az iparűzési adó mértékét bizonyos vállalkozások felé 

csökkentette. Az így kieső bevétel pedig bepótlásra került, ez októberben meg is érkezett. Ennek 

felhasználásáról teljesen természetes, hogy a testület dönteni szeretne, meg is alapozták a bizottsági 

üléseken – köszönik szépen a hivatalnak a megérkező adatokat. De természetes, hogy erre fognak 

javaslatot tenni.  

 

Dr. Csáky András: a bizottsági ülésen is tájékoztatta a képviselőket, hogy számítások szerint 20%-

os energiafelhasználás mellett is a jövő évi plusz energia költségek meghaladják a 600 millió 

forintot. Másik megjegyzése frakcióvezető úrhoz, hogy valóban megkapták a kompenzáció 

második részét, csak azt elfelejtette megemlíteni, hogy tavaly még 388 millió forint volt ez a 

kompenzáció, az idei esztendőben pedig 300 millió forint. Itt van egy 80 millió forintot meghaladó 

csökkenés. Tegyék hozzá azt is, hogy időközben 24 millió forinttal csökkentették a bölcsődei 

normatívákat, az időskori támogatást is csökkentették, úgyhogy van mit bepótolni. Hangsúlyozza: 

akkor, amikor most az adóról döntenek, az intézmények jövő évi működéséről döntenek.  

Jövő hét szerdán tárgyalnak a miniszteri biztos úrral a kompenzációt illetően, az első kérdés az 
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lesz, hogy megtett-e mindent az önkormányzat annak érdekében, hogy a bevételeit növelje.  

Nagyon kényelmetlen dolog adót emelni, ezzel tisztában van, nem szereti a lakosság, de vagy 

felvállalják felelős döntéshozóként ezt a kényelmetlen döntést, vagy pedig a lovak közé dobják a 

gyeplőt azzal, hogy majd meglátják, lesz-e valami.  

Kéri, hogy ezt fontolják meg. 

 

Magyar Károly: az adóemelésről annyit szeretne mondani, a Humán Bizottság ülésén elhangzott, 

hogy az óvodások már hidegben ültek a színházban és végignézték az előadást. Hogy ilyen ne 

következzen be, kellene egy kis városi pénzt is összeszedni, és az adóból a városnak maradna pénz. 

Úgy gondolja, megérdemelnek a gyerekek ennyit. Akik az iparűzési adót meg egyéb ingatlanadót 

kifizetik, azoknak biztosan családjuk, gyerekük, unokájuk is van, és erre is fognak gondolni. 

Nemcsak, hogy megszorított ez a csúnya Kormány. Sajnos meg kell, mert nincs más lehetőség 

szerinte.  

 

Dr. Csáky András: tegyék hozzá azt is, hogy bejelentették, hogy a jövő évben 25 millió forintig a 

helyi iparűzési adó jelentős részét el fogja vonni a Kormány, mert jelen esetben pl. 12 millió forint 

esetében a Ceglédnek járó 240 ezer forint helyett csak 50 ezer forintot kapnak meg, tehát jelentős 

kiesés lesz adóbevételben. Erre lehet azt mondani, hogy nagyon jól támogatják a vállalkozásokat, 

csak sajnos a város kontójára. A vitát lezárja. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban további hozzászólás, kérdés nem hangzott el.  

Szavazásra bocsátja az A határozati javaslatot, ami nem emel adót. Megállapítja, hogy a Képviselő-

testület 14 igen és 1 nem szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

319/2022.(X. 20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Az építményadóról szóló 28/2010. (XII. 23.) önkormányzati rendelet 5. § a) bekezdésében 

meghatározott az építmények hasznos alapterületére kivetett adó mértékét 600 Ft/m2–rel 

változatlanul hagyja; 

2.) A magánszemélyek kommunális adójáról szóló 29/2010. (XII. 23.) önkormányzati 

rendeletének 2. §-ban foglalt adómértéket változatlanul hagyja. 

3.) A helyi iparűzési adóról szóló jelenleg hatályos 30/2010. (XII. 23.) önkormányzati 

rendeletének 2. §-ban foglalt adómértéket változatlanul hagyja. 

4.) Az idegenforgalmi adóról szóló 31/2010. (XII. 23.) önkormányzati rendeletének 1. §-ban 

foglalt adómértéket változatlanul hagyja. 

5.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 
# 7063 
Dr. Czinege Imre Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
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Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Nem 

 

 

 

3.) NAPIREND: Határidő módosítás iránti kérelem a 11/2011. (III.31.) önkormányzati rendelet 

felülvizsgálatára 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 3. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság, a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági 

Bizottság és a Humán Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban hozzászólás, kérdés nem hangzott el.  

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 

igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.  

 

320/2022.(X. 20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – figyelemmel a Gazdasági Bizottság 

205/2022. (VII. 28.) GB. határozatára 

 

1.) Elnapolja a 2023. januári rendes ülésére a Cegléd Város Önkormányzata bizottságai által 

kezelt pályázati támogatási keretek felhasználásának szabályairól szóló11/2011. (III. 31.) 

önkormányzati rendelet felülvizsgálatára vonatkozó előterjesztést. 

2.) Felveszi 2023. I. félévi munkatervébe az 1. pontban körülírt napirendet. 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: 2023. január 19. Felelős: dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 
# 7064 

Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 
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4.) NAPIREND: Tulajdonosi hozzájárulás a TEK VI. számú házi gyermekorvosi körzetet ellátó 

Török és Társa Gyermekegészségügyi Szolgáltató Bt. telephelyének bejegyzéséhez 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 4. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság megtárgyalta és 

elfogadásra javasolja a testületnek a határozati javaslatot.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban hozzászólás, kérdés nem hangzott el.  

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 

igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.  

 

321/2022.(X. 20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1) Hozzájárul ahhoz, hogy a Török és Társa Gyermekegészségügyi Szolgáltató Bt. a Cegléd 

Város Önkormányzata 1/1 arányú tulajdonában lévő Cegléd, Kossuth Ferenc utca 17. szám 

alatti ingatlant a cégbírósági nyilvántartásba telephelyeként bejegyeztesse. 

2) Utasítja Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7065 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

5.) NAPIREND: Energiatakarékos LED fényforrások beszerzése 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 5. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban hozzászólás, kérdés nem hangzott el.  

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 

igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.  
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322/2022.(X. 20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) felkéri a polgármestert az önkormányzat által fenntartott intézmények és az önkormányzat 100 

%-os tulajdonában lévő gazdasági társaságok részére energiatakarékos fényforrások 

beszerzésére, és az ahhoz kapcsolódó beszerzési eljárás lebonyolítására. 

 

2.) felhatalmazza a polgármestert az 1. pont szerinti beszerzési eljárással kapcsolatos 

nyilatkozatok megtételére, a kapcsolódó szerződések aláírására. 

 

3.) kötelezettséget vállal arra, hogy az 1. pont szerinti energiatakarékos fényforrások beszerzése 

céljából nettó 5.000.000,- Ft-ot a 2022. évi költségvetés Ingatlanok értékesítése bevételéből 

biztosítja.  

 

4.) utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedéseket megtételére. 

 

Határidő: az 1-2. pontok esetén: 2022. november 30. Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

  3. pont: azonnal 

 4. pont esetében: folyamatos 

 
# 7066 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

6.) NAPIREND: Épületek padlásfödém hőszigeteléséhez forrás biztosítása 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 6. sz. melléklete. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: a helyben osztott anyag nettó 42.397.868,- Ft sorsáról döntene. Tehát azt kéri 

a Képviselő-testülettől, hogy egy most elébük tett anyag kapcsán a 2022. évi költségvetés terhére 

42 millió forintos kötelezettséget vállaljon. A bizottságokat nem járta meg az anyag, tárgyalni nem 

tudtak róla. Elhangzott polgármester úr részéről, hogy valamiféle, tetőszigeteléssel kapcsolatos 

anyag be fog jönni. Ráadásul ezt a tevékenységet a Várvag Kft-hez kívánják kiszervezni, ami miatt 

a 2022. évi költségvetésben való szerepeltetését teljesen indokolatlannak tartják, hiszen el tudja 

kezdeni a kivitelezést a saját költségvetése terhére, majd a 2023-as évben ezt hozzá tudják tenni, 

ha erre szükség van. 
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Ugyanakkor semmilyen alátámasztó anyag nincs arra vonatkozólag, sem ebben az anyagban, sem 

pedig az energiaracionalizálással foglalkozó anyagban, hogy alternatívákat vizsgáltak-e. Részükről 

az alternatívák vizsgálata nélkül nem tudják az előttük lévő anyagot elfogadni, különösen nem egy 

olyan szituációban, amire a polgármester úr is hivatkozik, nevezetesen arra, hogy takarékoskodni 

szeretne. Arra is felhívja a jelenlévők figyelmét, hogy nem tartalmazza ugyan a polgármesteri 

beszámoló a két ülés közötti időszakra vonatkozóan, de polgármester úr azt kérte minden gazdasági 

társaságtól, és minden intézménytől, hogy ne hajtsanak végre, csak olyan beruházásokat, amelyek 

pályázathoz kötődőek illetve élet- és vagyonvédelemhez kapcsolódnak.  

Ilyen szituációban egy helyben osztott anyagot adni a Képviselő-testületnek mindenféle alternatíva 

nélkül, ugrás a sötétbe.  

Természetesen módosító javaslattal élnek arra vonatkozóan, hogy kötelezettséget vállalnak nagy 

örömmel, de a 2023. évi költségvetés ingatlan értékesítéseinek a terhére, különös figyelemmel arra, 

hogy minden olyan kezdeményezésnek örülnek, ami energia racionalizálásra törekszik. A 4. pontba 

épülne be, hogy a költségvetés megalkotásáig felkérik a polgármestert, hogy az 

energiaracionalizálásban elért hatás számszerűsítésével kapcsolatban hozzon be előterjesztést a 

következő alternatívák összehasonlító elemzésével: művelődési ház napelem, sportcsarnok 

napelem és a Deák utcai óvoda, bölcsőde termálvízzel való fűtése.  

 

Dr. Csáky András: érdekes a felvetés. Úgy látszik, frakcióvezető úr figyelmét elkerültek, hogy a 

napelem beruházásokat a Kormány lényegében keresztülhúzta azzal, hogy a betáplálást ezt 

követően nem engedi. Tény és való, áttekintették a kérdést, bizonyos intézmények esetében még 

így is lehetőség van arra, hogy napelemet alkalmazzanak, és csak nappal működjenek, tehát nem 

feltétlenül van szükség a betálplálásra. Ez folyamatban van, de ez nem alternatívája a 

födémszigetelésnek. A födémszigetelés az egyik leggyorsabb és leghatékonyabb 

energiafelhasználást csökkentő beruházás, azzal, hogy ha most erre nem adnak engedélyt, akkor 

nem tudják a beruházást megkezdeni, az anyagokat megvenni. Nyilvánvalóan ahogy az építőanyag 

árak ingadoznak, azt kockáztatják, hogy sokkal többe kerülnek ezek a dolgok. Nagyon érdekes, 

hogy egyszer azt kérik számon rajtuk, hogy energiatakarékossági intézkedéseket nem hoznak, 

aztán amikor letesznek az asztalra egy nyilvánvalóan hatásos energiatakarékossági intézkedést, 

aminek nem alternatívája a napelem, a kettő egymás mellett beruházható, erősíthető… de ott egy 

teljesen új helyzet állt elő a kormányzati döntés kapcsán, nem is nagyon fogadnak be ilyen 

dolgokat, még az utolsó pillanatban a Kossuth Művelődési Központ megpróbált beadni egy ilyen 

anyagot, remélve, hogy talán még beleesik abba a körbe, ahol a betáplálás egyáltalán lehetséges, 

nem tudják, hogy ez sikerül-e vagy sem, de köszönet illeti az ügyvezetőt, hogy próbált hirtelen 

lépni. De a kettő nem zárja ki, sőt erősíti egymást.  

 

László Ágnes: biztos nagyon naiv, de lassan kezdi szégyellni magát ebben a székben, ugyanis 

elébük tett a hivatal, a városvezetés egy olyan előterjesztést, ami tényleg ösztönzésre is és józan 

paraszti ésszel is meg kellett volna, hogy szülessen, energiamegtakarítás céljából. Leginkább az 

zavarja, hogy leminősítik a hivatal dolgozóinak munkáját. Valószínűleg voltak tárgyalások, 

megnézték a műszaki feltételeket, megnézték a hatékonyságot, és akkor ilyenhez próbálják kötni a 

dolgot, hogy számadatok. És ki fogja ezt megmondani? Mint ahogy például nem lehet a 

sportcsarnoknál sem megmondani az energiamegtakarításos előterjesztésnél, hogy mennyit fognak 

tudni spórolni ezekkel a megszorításokkal, mert nem tudják, milyen időjárás lesz stb.  

Támogatja az előterjesztést, mert ezzel is előrébb lesznek. Ahogy az építőanyag árak növekednek, 

inkább most, minthogy jövőre újabb 50 milliót kelljen hozzárakni, mert egy szükséges beruházásról 

van szó. Amikor a bölcsőde beruházásánál a 130 milliót megszavazták, akkor nem volt semmilyen 
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kikötés, hogy mire fel. Most pedig van.  

 

Dr. Csáky András: a számszerűséget kérték számon, felhívja a figyelmet, hogy a második oldal 

tetején ott van, hogy szerény számítások szerint 20-25% fogyasztásmegtakarítást várnak csak ettől 

az egy intézkedéstől.  

 

Fehér István: az lepte meg, hogy tegnap a bizottsági ülésen ez az anyag még nem állt rendelkezésre. 

Rögtön az jutott eszébe, hogy egy nap alatt elég jó munkát sikerült végezni, de kiderült, hogy ez 

nem egynapi, hanem több napi munka.  

Bizonyos energiatakarékossági intézkedések beruházást igényelnek. Sajnos, ez otthon is így van, 

tehát ezt a feladatot, a padlás szigeteléseket azért lenne célszerű most elvégezni, mert most még 

elfogadható áron el lehet végezni. Döbbenten tapasztalja az inflációt, ami nem mindig a háború és 

Brüsszel miatt van, hanem saját dolgaik miatt is. De azt mondja, próbálják meg elfogadni ezt, mert 

az előterjesztés támogatható.  

 

Dr. Csáky András: emlékezteti képviselő urat, a bizottsági ülésen jelezte, hogy az anyag előkészítés 

alatt áll. Lényegében az előterjesztés nem készült el arra az időre, de a számítások rendelkezésre 

álltak.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: az idei végrehajthatóság érdekében kiegészítik a javaslatot egy újabb ponttal, 

mégpedig azzal, hogy a Várvag Kft. költségvetésének a terhére az anyagbeszerzés az idei évben 

megkezdhető.  

 

Dr. Csáky András: kéri frakcióvezető urat, konkrétan fogalmazza meg a javaslatát döntéshez.  

 

Takátsné Györe Anett: László Ágnes hozzászólására szeretne reflektálni: szeretné, ha a hivatal 

munkájával kapcsolatos takaródzás befejeződne. Itt nem a hivatal munkáját minősíti senki. A 

hivatal a polgármester által kiadott feladatot végzi el. Ne játsszanak érzelmi játékot. A keddi 

bizottsági ülésen szó nem arról, hogy készül ilyen anyag. Most kapták meg, helyben osztva. Fehér 

képviselő úrnak mondja: próbálják az anyagot elfogadni. Próbálják feldolgozni, de ez egy nagyobb 

volumenű anyag. Úgy gondolja, hogy ha a munkálatok közismerten elkezdődtek nyár óta, nem 

most kellett volna, helyben osztott anyagként hozni, hanem már előbb is megkaphatták volna, 

kérték, hogy legyenek meg a szükséges intézkedések, mert tudták, hogy mi vár rájuk a télen.  

 

Dr. Csáky András: kéri, hogy képviselő asszony tanulmányozza a bizottsági ülések jegyzőkönyvét, 

hogy ott mi hangzott el. Tájékoztatta a bizottságot arról, hogy ilyen anyag készül. 

 

László Ágnes: többször elhangzott a Fidesz frakció tagjainak részéről, hogy az ingatlaneladásokból 

származó bevételeket költsék más ingatlanoknál, ha jól emlékszik, Ferenczi képviselő úr mondta, 

hogy ez egy alapvető közgazdasági tétel. Akkor most itt van a lehetőség, hogy a nemrégiben eladott 

ingatlanok értékét arra költsék, amire amúgy való.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: megismétli a határozati javaslatot, utána pedig kér egy frakciószünetet, hogy  

Takátsné Györe Anett képviselő a polgármester úr iránymutatása alapján megismerhesse a 

Gazdasági Bizottság jegyzőkönyvét.  

Felkéri a polgármestert az önkormányzat tulajdonában álló, a határozati javaslat melléletét képező 

indikatív ajánlatban szereplő épületek födém hőszigetelése tekintetében, beszerzési eljárás 
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lebonyolítására. Itt a „polgármester” szó a Várvag ügyvezetőjére módosulna: polgármestert, a 

Várvag ügyvezetőjét.  

Felhatalmazza a polgármestert az 1. pont szerinti beszerzési eljárással kapcsolatos nyilatkozatok 

megtételére, vállalkozási szerződés megkötésére. Ide is belekerülne, hogy „polgármestert, a Várvag 

ügyvezetőjét”. 

Kötelezettséget vállal arra, hogy az 1. pont szerinti munkálatok elvégzése céljából maximum bruttó 

53.845.292,- forintot a 2023. évi költségvetés ingatlanértékesítései bevételéből biztosít.  

A 2023. évi költségvetés megalkotásáig felkéri a polgármestert, hogy számszerűsítve mutassa be, 

hogy milyen megtakarítások érhetők el a következő beruházások vonatkozásában: művelődési ház 

napelem, sportcsarnok napelem, és Deák utcai óvoda, bölcsőde termálvizes fűtése.  

A Várvag Kft. 2022. évi költségvetésének terhére a mellékletben szereplő beruházások 

megkezdhetők.  

 

Dr. Csáky András: értelmezhetetlen. Teljesen zavaros, hogy a 2023. évi költségvetés terhére, de 

még az idei évben megkezdhetik. Megjegyzi, hogy a bizottsági jegyzőkönyvek még nem kerültek 

leírásra, a hanganyag természetesen rendelkezésre áll.  

 

Fehér István: a most elhangzott módosító indítványban a 2023. évi bevételek bizonytalanok. 

Mondjuk a 2022. éviek sem teljesen konkrétak. De nagyobb esély van arra, hogy a 2022. évi 

bevételekből tudják ezt megoldani, mert most nagyon sok olyan ingatlan kerül eladásra reményeik 

szerint, amelyből ezt a munkát el lehetne végezni. Kéri, mérlegelje a módosító indítvány 

előterjesztője ezt a 2023. évit. Esetleg osszák meg, mert másként nem tudják megvalósítani, ha 

nem biztosítanak pénzt az ez évi terhére.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: nagyon nehéz a mérlegelést elvégezni a helyben osztott anyag 

vonatkozásában. Talán nem is életszerű. Megkérik tisztelettel a polgármester urat, ha még nincs 

jegyzőkönyv, akkor ne kérje annak a tanulmányozását, kedden volt a bizottsági ülés, köztudott, 

hogy nem tudnak elkészülni a jegyzőkönyvek addig az időpontig.  

 

Dr. Csáky András: visszavonja a kérelmet képviselő asszony tekintetében. Reméli, a jegyzőkönyv 

rögzítette azt, hogy itt milyen módosítások történtek. Kérdéses, hogy a végrehajtás mennyiben 

lehetséges, mert önmagával ellentétes dolgok szerepelnek majd a határozatban. Nyilvánvalóan 

frakcióvezető úr javaslatát, mint módosító javaslatot teszi fel először szavazásra. Kéri, hogy a 

frakcióvezető úr jelöljön meg határidőket.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: figyelemmel arra, hogy az eredeti előterjesztői szándék is az, hogy ez azonnal 

valósuljon meg, a Várvag költségvetésének terhére megkezdődhet azonnal is, tehát az új pontok 

tekintetében is azonnali a határidő.  

 

Dr. Csáky András: kérdezi a Várvag Kft. jelenlévő ügyvezetőjét, hogy források rendelkezésre 

állnak-e, amelyek nem veszélyeztetik a működést? Ügyvezető úr jelzi, hogy rendelkezésre állnak.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban további hozzászólás, kérdés nem hangzott el.  

Szavazásra bocsátja Dr. Ferenczi Norbert frakcióvezető úr módosító javaslatát. Megállapítja, hogy 

a Képviselő-testület 11 igen és 4 nem szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.  
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323/2022.(X. 20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) felkéri a polgármestert, és a Várvag Kft. ügyvezetőjét, az önkormányzat tulajdonában álló, a 

határozati javaslat mellékletét képező indikatív árajánlatban szereplő épületek födém 

hőszigetelése tekintetében beszerzési eljárás lebonyolítására. 

 

2.) felhatalmazza a polgármestert, a Várvag Kft. ügyvezetőjét, az 1. pont szerinti beszerzési 

eljárással kapcsolatos nyilatkozatok megtételére, vállalkozási szerződés megkötésére.  

 

3.) kötelezettséget vállal arra, hogy az 1. pont szerinti munkálatok elvégzése céljából maximum 

bruttó 53.845.292 Ft-ot a 2023. évi költségvetés Ingatlanok értékesítése bevételéből biztosítja. 

 

4.) Felkéri a polgármestert, hogy a 2023. évi költségvetés megalkotásáig, számszerűsítve mutassa 

be, hogy milyen megtakarítások érhetők el a következő beruházások vonatkozásában: Kossuth 

Művelődési Ház - napelem 

 Sportcsarnok – napelem 

 Deák utcai óvoda, bölcsőde termálvízzel való fűtése. 

 

5.) Megállapítja, hogy a Várvag Kft. 2022. évi költségvetésének terhére a mellékletben szereplő 

beruházások megkezdhetőek.  

 

6.) utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedéseket megtételére. 

 

Határidő: az 1-2. pontok esetén: 2022. november 7.  Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

  3-5 pont: azonnal 

 6. pont esetében: folyamatos 
 

# 7067 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Nem 
Dr. Csáky András polgármester úr Nem 

Fehér István Nem 

Magyar Károly Nem 

 

7.) NAPIREND: Patkós Irma Emlékház használati szerződésének módosítása 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 7. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági 

Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja a testületnek. 
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Az előterjesztéshez hozzászólás, kérdés nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta 

határozatát.  

 

324/2022.(X. 20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Támogatja a 2014.06.12-én kelt, Cegléd, belterület 355. helyrajzi számom nyilvántartott 

(Cegléd Hollós utca 20.) Ingatlanra vonatkozó, „Használatba adási szerződés” módosítását a 

mellékletként csatolt szerződéstervezet szerint.  

 

2.) Felhatalmazza a polgármestert az 1.) pontban szereplő szerződésmódosítás aláírására. 

 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7068 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

 

 

 

8.) NAPIREND: Viziközművagyont érintő integráció lehetősége 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető, Halasi Judit ügyintéző 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 8. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági 

Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek. Itt arról döntenek, hogy nem adják 

át az államnak a víziközmű vagyont.  

 

Az előterjesztéshez hozzászólás, kérdés nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta 

határozatát.  
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325/2022.(X. 20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Dönt arról, hogy Cegléd Város Önkormányzatát terhelő víziközmű-szolgáltatás biztosítása 

vonatkozásában fennálló ellátási kötelezettségének a Magyar Államra történő átruházására 

irányuló Integrációs Programban nem kíván részt venni.  

 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7069 

Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

9.) NAPIREND: 2022. évi közbeszerzési terv módosítása 

Szakmai előterjesztő: Sipos Nikoletta irodavezető, Vasvári Csaba ügyvezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 9. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági 

Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek. A gyógyfürdő pályázathoz 

kapcsolódó beruházás indokolja azt, hogy módosítsák a közbeszerzési tervet.  

 

ifj. Károly Ferenc: minden beruházást letiltani rendel az egyik napirendi pontnál az egyik javaslat, 

elvileg kivéve azokat, amelyek pályázati forrás bevonásával vannak jelen. Szeretné megkérdezni, 

hogy kiírásra került-e esetleg a beszerzési eljárás, megindították-e a futókörökre vonatkozóan? 

Illetve ez is beletartozik ebbe az eltiltásba, vagy megindult-e itt az eljárás? Ha ki van írva, akkor 

együtt van-e kiírva a két futókör, ami a költségvetésben benne volt? Véleménye szerint 

költséghatékonyabb lenne, ha együtt kérnének ajánlatot, vélhetően olcsóbb ajánlatot is kapnának, 

ha lenne részajánlattételi lehetőség. Hangsúlyozza, hogy ez csak így egy ajánlattételi lehetőség, 

amivel így az árakat megtudják. Tehát ki van-e írva és a kettő együtt részajánlattételi lehetőséggel 

van-e kiírva?  

 

Vasvári Csaba ügyvezető: a futókör beszerzése kiírás előtt áll, a pályázati pénzből megvalósítandó 

CVSE-vel szembeni területen lévő futókör az, ami az ajánlati felhívásban fog kimenni vélhetően 

holnap, holnapután vagy jövő hét elején.  
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ifj. Károly Ferenc: tehát akkor még nincs?  

 

Vasvári Csaba ügyvezető: nincs, és a pályázatból megvalósuló futókör van benne.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: érdemes lehet együtt kiírni, tekintettel arra, hogy ha egyszerre történik a 

megvalósítás, akkor valószínűleg alacsonyabb árat fognak kapni a kettőre, ezért módosító 

indítványa van: részajánlattételi lehetőséget kellene biztosítaniuk a kiíráskor. Ha a részajánlattétel 

megérkezik, még mindig van lehetőségük dönteni arra vonatkozólag, hogy elfogadják-e az 

ajánlatot a Vörösmarty tér vonatkozásában. Tehát arra tesz javaslatot, hogy a 8. pontot úgy 

módosítsák, hogy „futókörök építése Cegléden, részajánlattételi lehetőséggel, Malomtó szél, 

Vörösmarty tér”.  

 

Dr. Csáky András: döntsék el, hogy be akarják-e dönteni a város költségvetését jövőre vagy nem? 

Nem hiszi, hogy most az a legfontosabb kérdés, hogy legyen futókör a Vörösmarty téren, amikor 

azon gondolkodnak, hogy a számlákat hogyan fizessék ki. Természetesen lehet javaslatokat tenni, 

lehet más beruházásokat is, parkot rendezni éttermek előtt, stb., csak aztán ne csodálkozzanak, ha 

valaki fogja magát és lekapcsolja a villanyt bármelyik intézményben.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: ahogyan utalt rá, a közbeszerzés kiírása nem teszi szükségszerűvé azt, hogy 

ezzel kapcsolatban döntést hozzanak. De ahogy Károly képviselő úr is mondta, éppen a 

költséghatékonyság miatt indokolt lehet egyszerre kiírni, hogy meglássák azt, ha egyszerre 

valósítják meg, akkor milyen ajánlatok érkeznek be, egyáltalán jön-e be ajánlat, és döntési 

helyzetbe hozzák a Képviselő-testületet. Senki nem kérte, hogy ezt a beruházást rendelje meg a 

polgármester úr, csak információt szeretnének, és úgy szeretnék kiírni a közbeszerzési eljárást, 

hogy ez eljusson majd a Képviselő-testülethez. Nem jár az ajánlat automatikus elfogadásával a 

kiírás.  

 

Dr. Csáky András: ez megint fából vaskarika, mert ha nem akarja megcsináltatni a testület, 

márpedig biztos, hogy tízmilliós nagyságrendű beruházásokról van szó, tehát nem két fillérről, 

akkor minek bonyolítják a dolgokat? Nincs a másik pályára vonatkozóan indikatív ajánlat?  

 

Vasvári Csaba ügyvezető: becsült értékek, ajánlatok vannak, mind a két esetben. A pályázatból 

megvalósítandó, CVSE-vel szembeni futókör – forintra pontosan nem tudja megmondani a becsült 

értéket - bruttó 75,5 millió forint, a Vörösmarty téri futókörnél bruttó 28 millió forint 

nagyságrendileg.  

 

Dr. Csáky András: tehát van adat arra vonatkozóan, hogy körülbelül mennyibe kerül. Ha futókört 

akar építeni a Fidesz frakció a bölcsődék és az óvodák fűtése helyett, akkor tegye meg. Fenntartja 

frakcióvezető úr a javaslatát? Elegendő az adat, ami rendelkezésre áll a beruházás nagyságát 

illetően?  

 

Dr. Ferenczi Norbert: még egyszer elmondja, a pontos adathoz szeretnének hozzájutni, a 

közbeszerzés kiírásával. Az előttük lévő anyag egy terv, a beolvasott számok indikatív ajánlatot 

tartalmaznak. Megjegyzi, hogy elég régen itt van a futókörnek a kapcsolódó forrása, csodálkozik, 

hogy még nem került kiírásra. Ha kiírásra került volna, akkor nem kerül a testület októberi ülésére 

ez a kérdés, és az építőipari ágazatban beállt infláció nem sújtaná a Malomtó széli futókört sem. 

Tehát ha polgármester úr bírálni akarja a Képviselő-testület többségét azért, mert csak 
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információhoz szeretnének jutni, akkor ne csodálkozzon azon, hogy megkérdezik azt is, miért nem 

került még kiírásra ez, és mióta van itt a forrás a Malomtó széllel kapcsolatban – most már ezt is 

szeretné tudni.  

 

Dr. Csáky András: javasolja frakcióvezető úrnak, miután jogász, hogy tanulmányozza a 

közbeszerzési törvényt, hogy milyen lépéseket kell megtenni egy közbeszerzés előtt, milyen 

szakértőt kell felkérni, milyen adminisztratív és technikai lépéseket kell megtenni. Sajnos Isten 

malmai lassan őrölnek, de ezzel kapcsolatban, ha kívánja, akkor írásbeli jelentést fog kérni az 

ügyvezető úrtól, hogy tájékoztassa frakcióvezető urat és a Képviselő-testületet, hogy milyen 

lépések és mikor történtek. Nem állnak itt rendelkezésre a dokumentumok. Úgy gondolja, az a 

korrekt, ha időt hagynak a válaszra. Írásban fog válaszolni a frakcióvezető úrnak, az ügyvezető 

úrtól bekért adatok alapján. 

 

László Ágnes: elhangzott Vasvári Csaba ügyvezető úrtól, hogy megközelítőleg milyen terhet ró a 

városra a futókörök kiépítése. Úgy véli, a döntés meghozatalához bőven elég az, hogy tudják, hogy 

nincs rá olyan fedezet, ami ezt biztosítaná, viszont a 2023-as költségvetésben már lehet 

gondolkodni.  

 

Dr. Csáky András: gondolkodni lehet, de észszerűen gondolkodjanak. Elhangzott a válasz: jelen 

pillanatban az ismereteik szerint több, mint 600 millió forint hiányzik a következő évi 

költségvetésből.  

 

ifj. Károly Ferenc: több mint húsz éve a Képviselő-testület tagja, engedtessék meg, hogy feltegyen 

egy kérdést a részajánlattételre, csak megkérdezni. Kihangsúlyozta, hogy ezt egy ajánlattételi 

lehetőségként tekintsék, hogy megtudják a pontos árat. Teljesen mindegy, hogy így van kiírva vagy 

úgy. Nem döntésről szól. Ehhez képest polgármester úrnak a jól hangzó performanszát 

meghallgatták, amivel most megint elkezdődik egy személyeskedés és egy adok-kapok. Kiírnak 

egy pályázatot. Az volt a kérése, hogy mindkét módozat esetében tudják meg az árat, hivatalosan, 

most. Ez egy lehetőség. Mindegy, hogy így vagy úgy van kiírva.  

 

Dr. Csáky András: ha nem is fillérre pontosan, de az árak elhangzottak, ki lett elégítve az ezzel 

kapcsolatos vágya a képviselő úrnak. Kéri a határozati javaslat módosításának ismertetését-  

 

Dr. Ferenczi Norbert: megismétli: a határozati javaslat mellékletét képező közbeszerzési terv, és 

annak 8. pontja beszél a ceglédi futókörről, ezt módosítani kellene úgy, hogy „Ceglédi futókörök, 

Malomtó szél, Vörösmarty tér, részajánlattételi lehetőséggel.” 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban további hozzászólás, kérdés nem volt. 

Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja Dr. Ferenczi Norbert frakcióvezető úr által 

javasolt módosítást és megállapítja, hogy a Képviselő-testület 9 igen és 3 nem szavazattal, 3 

tartózkodás mellett elfogadta azt. 
 
# 7070 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
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Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Nem 

Dr. Csáky András polgármester úr Nem 

Magyar Károly Nem 
Fehér István Tart. 

Földi Áron Tart. 

László Ágnes Tart. 

 

Szavazásra bocsátja a fentiek szerint módosított határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a 

Képviselő-testület egyhangú, 15 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

326/2022.(X. 20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Módosítja a 96/2022. (III. 24.) Ök. határozattal jóváhagyott és a 189/2022. (V. 19.) Ök. 

határozattal valamint a 264/2022.(VII. 28.) Ök. határozattal módosított 2022. évi 

közbeszerzési tervet a jelen határozat elválaszthatatlan részét képező melléklet szerint. 

2.) Egyik eljárásban sem alkalmazza a Kbt. 33. §, 34. § és 114. § (11) bekezdésében a fenntartott 

szerződésekre vonatkozó előírásokat, az eljárásokban az ajánlattevők részvételi jogát nem 

kívánja korlátozni, fenntartani. 

 

3.) Egyik eljárásban sem él azzal a jogával, hogy a lefolytatandó közbeszerzési eljárásban az 

eljárást lezáró döntést magához vonja. 

 

4.) Felhatalmazza a polgármestert a lefolytatott közbeszerzési eljárások eredményeként 

megkötésre kerülő szerződés aláírására. 

 

5.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 

 

Melléklet 

Cegléd Város Önkormányzatának 2022. évi – módosított - közbeszerzési terve  

Jóváhagyva a 326/2022. (X. 20.) számú önkormányzati határozattal  

 

Sor-

szám 
A közbeszerzés tárgya 

A közbeszerzés tervezett 

mennyisége 

A 

közbeszerzésre 

irányadó 

eljárásrend 

Tervezett 

eljárás 

fajtája 

Az eljárás 

megindításának 

tervezett 

időpontja 

A szerződés 

teljesítésének 

várható 

időpontja 

I. Árubeszerzés  

1. 

Cegléd Város 

Önkormányzata, valamint 

intézményei és gazdasági 

társaságai vonatkozásában 

(csoportos) földgázbeszerzés 

20m3 /h kapacitást elérő 

fogyasztási helyek 

vonatkozásában. 

földgázbeszerzés 

 (A pontos mennyiségi adatok a 

közbeszerzési dokumentumban 

kerülnek meghatározásra.) 

Uniós 
Kbt. 81. § 

szerinti 
nyílt eljárás 

2022. III. 

negyedév 

2023. IV. 

negyedév 
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Sor-

szám 
A közbeszerzés tárgya 

A közbeszerzés tervezett 

mennyisége 

A 

közbeszerzésre 

irányadó 

eljárásrend 

Tervezett 

eljárás 

fajtája 

Az eljárás 

megindításának 

tervezett 

időpontja 

A szerződés 

teljesítésének 

várható 

időpontja 

2. 

PM_Bölcsődefejlesztés 

2019/19 pályázat keretében 

eszközbeszerzés 

bútorok és egyéb berendezési 

tárgyak, informatikai és egyéb 

eszközök 

(A pontos mennyiségi adatok a 

közbeszerzési dokumentumban 

kerülnek meghatározásra.) 

Nemzeti 

Kbt. 112. § 
(1) 

bekezdés b) 

pontja 
szerinti 

nyílt eljárás 

2022. III. 

negyedév 

2023. II. 

negyedév 

3. 

Cegléd Város 

Önkormányzata, valamint 

intézményei és gazdasági 

társaságai vonatkozásában 

(csoportos) villamos energia 

beszerzés. 

Villamosenergiabeszerzés 

(A pontos mennyiségi adatok a 

közbeszerzési dokumentumban 

kerülnek meghatározásra.) 

Uniós 
Kbt. 81. § 

szerinti 

nyílt eljárás 

2022. III. 

negyedév 

2023. III. 

negyedév 

4. 

Cegléd Város 

Önkormányzata, valamint 

intézményei és gazdasági 

társaságai vonatkozásában 

(csoportos) földgázbeszerzés 

20m3 /h kapacitást meg nem 

haladó fogyasztási helyek 

vonatkozásában. 

földgázbeszerzés 

(A pontos mennyiségi adatok a 

közbeszerzési dokumentumban 

kerülnek meghatározásra.) 

Uniós 
Kbt. 81. § 

szerinti 
nyílt eljárás 

2022. III. 

negyedév 

2023. IV. 

negyedév 

II. Építési beruházás 

1. Csengettyűs utca felújítása 

A Csengettyűs utca felújítása az 

úttest újraburkolásával összesen 

928 m2 területen, 225 fm 

szegélysor bontása és 

újraépítése, 1 db öntött 

aknafedlap és víznyelőrács 

szintbe helyezése 

(A pontos mennyiségi adatok a 

közbeszerzési dokumentumban 

kerülnek meghatározásra.) 

Nemzeti 
Kbt. 115. § 

szerinti 

nyílt eljárás 

2022. II. 

negyedév 

2022. IV. 

negyedév 

2. 
Út és járdaburkolatok 

állagmegóvása Cegléd 

A keretszerződés 1 éves 

időtartama alatt Cegléd város 

közigazgatási területén lévő 

önkormányzati kezelésű út és 

járdaburkolatok karbantartása. 

Az elvégzendő munkák pontos 

mennyisége előre nem 

meghatározható. 

Nemzeti 
Kbt. 115. § 

szerinti 

nyílt eljárás 

2022. I. 

negyedév 

2023. II. 

negyedév 

3. 

„Külterületi helyi közutak 

fejlesztése VP6-7.2.1.1-21” 

pályázat keretében „Örkényi 

út fejlesztése Cegléden” 

Az Örkényi út felújítása az úttest 

újraburkolásával összesen 2125 

m hosszan, 

csapadékvízelvezetés 

rendezésével 

(A pontos mennyiségi adatok a 

közbeszerzési dokumentumban 

kerülnek meghatározásra.) 

Nemzeti 

Kbt. 112. § 

(1) 
bekezdés b) 

pontja 

szerinti 
nyílt eljárás 

2022. II. 

negyedév 

2023. II. 

negyedév 

4. 

Vállalkozási szerződés ipari 

területek bővítésére az 

Északi Ipari-kereskedelmi 

övezetben Cegléden a 

VEKOP-1.2.2-15-2016-

00005 kódszámú pályázat 

keretében II. 

Szolgáltatóház megépítése: 

beépített bruttó alapterület 

összesen 289,86 m2 

és kapcsolódó közműépítés. 

(A pontos mennyiségi adatok a 

közbeszerzési dokumentumban 

kerülnek meghatározásra.) 

Nemzeti 

Kbt. 112. § 

(1) 

bekezdés b) 
pontja 

szerinti 

nyílt eljárás 

2022. II. 

negyedév 

2022. IV. 

negyedév 

5. 
Belterületi utak fejlesztése 

Cegléden 

A város területén lévő belterületi 

utcákban útburkolat csere és 

csapadékvízelvezetés rendezése. 

Nemzeti 
Kbt. 115. § 

szerinti 
nyílt eljárás 

2022. II. 

negyedév 

2022. IV. 

negyedév 
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Sor-

szám 
A közbeszerzés tárgya 

A közbeszerzés tervezett 

mennyisége 

A 

közbeszerzésre 

irányadó 

eljárásrend 

Tervezett 

eljárás 

fajtája 

Az eljárás 

megindításának 

tervezett 

időpontja 

A szerződés 

teljesítésének 

várható 

időpontja 

(A pontos mennyiségi adatok a 

közbeszerzési dokumentumban 

kerülnek meghatározásra.) 

6. 

PM_Bölcsődefejlesztés 

2019/19 pályázat keretében 

napelem kivitelezése 

A 2022. évben megépítésre 

kerülő bölcsődeépület 

tekintetében napelem 

kivitelezése 

(A pontos mennyiségi adatok a 

közbeszerzési dokumentumban 

kerülnek meghatározásra.) 

Nemzeti 

Kbt. 112. § 

(1) 
bekezdés b) 

pontja 

szerinti 
nyílt eljárás 

2022. III. 

negyedév 

2023. II. 

negyedév 

7. 
Közműhálózat bővítése az 

Öregszőlő városrészben 

Cegléd város Öregszőlő 

városrészében vízhálózat 

kiépítése 

(A pontos mennyiségi adatok a 

közbeszerzési dokumentumban 

kerülnek meghatározásra.) 

Nemzeti 
Kbt. 115. § 

szerinti 

nyílt eljárás 

2022. II. 

negyedév 

2023. IV. 

negyedév 

8. 

Futókörök építése Cegléden 

Malomtó szélen, Vörösmarty 

téren, részajánlattételi 

lehetőséggel 

 

AOFK-1.1.1-20-2021-00009, 

Országos futópálya-építési 

program 2022. 

(A pontos mennyiségi adatok a 

közbeszerzési dokumentumban 

kerülnek meghatározásra.) 

Nemzeti 
Kbt. 115. § 

szerinti 

nyílt eljárás 

2022. III. 

negyedév 

2022. IV. 

negyedév 

9. 

A Ceglédi Gyógy- és 

Strandfürdő 

épületenergetikai 

korszerűsítése 

TOP_PLUSZ-2.1.1-21-PT1-

2022-00011 pályázat keretében 

a Ceglédi Gyógy- és 

Strandfürdő épületenergetikai 

korszerűsítése, külső 

hőszigetelés és nyílászárók 

cseréje. 

(A pontos mennyiségi adatok a 

közbeszerzési 

dokumentumban kerülnek 

meghatározásra.) 

Nemzeti 

Kbt. 112. § 

(1) 

bekezdés 

b) pontja 

szerinti 

nyílt 

eljárás 

2022. IV. 

negyedév 

2023. IV. 

negyedév 

III. Szolgáltatás-megrendelés  

1. 

A KEHOP-2.2.2-15-2019-

00142 projekt PR, 

tájékoztatási feladatok 

ellátása 

A KEHOP-2.2.2-15-2019-00142 

Ceglédi szennyvíztisztító telep 

korszerűsítése, fejlesztése című 

pályázathoz kapcsolódó 

teljeskörű nyilvánosság 

biztosítási feladatok ellátása.  

(A pontos mennyiségi adatok a 

közbeszerzési dokumentumban 

kerülnek meghatározásra.) 

Nemzeti 

Kbt. 112. § 
(1) 

bekezdés b) 

pontja 
szerinti 

nyílt eljárás  

2022. II. 

negyedév 

2023. IV. 

negyedév 

2. 
Közvilágítás aktív elemeinek 

üzemeltetése 

a város közigazgatási területén 

lévő közvilágítás és 

díszkivilágítás aktív elemeinek 

üzemeltetése 

(A pontos mennyiségi adatok a 

közbeszerzési dokumentumban 

kerülnek meghatározásra.) 

Nemzeti 

Kbt. 112. § 

(1) 

bekezdés b) 
pontja 

szerinti 

nyílt eljárás 

2022. III. 

negyedév 

2024. IV. 

negyedév 

3. 
Stratégiai dokumentumok 

elkészítése 

Fenntartható Energia és 

Klímastratégia (SECAP), 

adatvagyonstratégia Nemzeti 

Kbt. 112. § 
(1) 

bekezdés b) 

pontja 
szerinti 

nyílt eljárás 

2022. II. 

negyedév 

2023. II. 

negyedév 

IV. Építési koncesszió 

 nincs – – – – – 



25 

Sor-

szám 
A közbeszerzés tárgya 

A közbeszerzés tervezett 

mennyisége 

A 

közbeszerzésre 

irányadó 

eljárásrend 

Tervezett 

eljárás 

fajtája 

Az eljárás 

megindításának 

tervezett 

időpontja 

A szerződés 

teljesítésének 

várható 

időpontja 

V. Szolgáltatási koncesszió 

 nincs – – – – – 

 
# 7071 

Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

 

10.) NAPIREND: A köztisztasági feladatok ellátására irányuló szerződés módosítása 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető, Mótyán Krisztián ügyvezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 10. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság, a Gazdasági 

Bizottság és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek. 

 

ifj. Károly Ferenc: bejelenti, hogy érintettség miatt nem vesz részt a napirend tárgyalásában.  

 

Földi Áron: tanulságképpen szeretné megemlíteni az előterjesztésben szereplő arányt, miszerint 

kikerült a kötelezettségük alól, hogy a vasútállomásnál a P+R parkolót takarítsák. És ennek a 

takarításnak a költsége 7,6 millió forint volt évente. Ebből két embert lehetett volna alkalmazni, 

napi 16 órában lehetett volna munkanapokon takarítani a parkolót. Úgy gondolja, az egész 

szerződést át kellene vizsgálni, és akár a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság ülésén egy napirendként ezt 

tárgyalják, hogy hány négyzetmétert, hány óra hossza alatt és hogyan takaríttatnak. Úgy véli, azok 

az előterjesztések, amelyek előttük szerepeltek már, hogy nincs födémszigetelés, nincs napelem, 

összefügg ezzel, hogy a pénz valahol elfolyt, és valószínű, hogy itt, nem volt elég éber a Képviselő-

testület, amikor ilyen előnytelen szerződéseket kötött.  

 

Dr. Csáky András: ha emlékei nem csalnak, miután kikerült a MÁV előtti terület a köztisztasági 

feladatok közül, ennek megfelelően részben a József Attila utca tisztításával kompenzálták, ill. 

részben módosították, csökkentették a szerződést.  

 

Dr. Gujka Attila irodavezető: a P+R parkoló kikerülése az, ami ezt a nagy arányszámot, illetve a 

csaknem 8 millió forintos csökkenést mutatja, illetve bekerült a József Attila utca, mert az egy 

kiemelt szegélyes út lett a tavalyi év folyamán, emiatt a szemét és a falevelek felgyülemlenek, 

takarítani kell, de annak az összege éves szinten minimális, 100-200 ezer forint, ha jól emlékszik.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban hozzászólás, kérdés nem volt. 
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Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy 

a Képviselő-testület 10 igen és 4 nem szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

327/2022.(X. 20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) helyt ad az ELASTIC’91 Termelő, Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. (1095 Budapest, Ipar utca 

2. B. lház. 1. em. 9.) kérelmének, és a 2021. december 29-én, „Cegléd város köztisztasági 

feladatainak ellátása 4 évre” tárgyában megkötött Vállalkozási Szerződés szerint jelenleg 

érvényes nettó vállalkozási díjat – 2022. november 1-jétől – 10 %-kal megemeli. 

2.) biztosítja az önkormányzat 2022. évi költségvetésében az 1.) pontban rögzített díjemelés 

mértékét. 

3.) felhatalmazza a Polgármestert, az 1.) pontban foglaltaknak megfelelően módosított 

Vállalkozási szerződés aláírására.  

4.) utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket. 

 

Határidő: 2022. november 1. Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 

 
# 7072 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Nem 

Földi Áron Nem 
László Ágnes Nem 

Magyar Károly Nem 

ifj. Károly Ferenc Távol 

 

 

11.) NAPIREND: Cegléd, belterület 5396/68 hrsz-ú ingatlannal kapcsolatos döntés  

Szakmai előterjesztő: Mótyán Krisztián ügyvezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 11. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja a 

testületnek. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban hozzászólás, kérdés nem hangzott el.  

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 
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328/2022.(X. 20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) tudomásul veszi a Cegléd, belterület 5396/68 hrsz alatti ingatlan vonatkozásában a 

versenyeztetési eljárás során nyertes pályázónak nyilvánított Steigervald Anett ceglédi lakos 

szerződéskötéstől történő visszalépését, és rögzíti, hogy a pályázati biztosítékul általa 

megfizetett 50.000,-Ft összeg bánatpénzként a pályázat kiíróját illeti meg, 

 

2.) hozzájárul - a 243/2022.(VI.23.) Ök. határozatot alapul véve - ahhoz, hogy a Cegléd, 5396/68 

hrsz-ú ingatlan ismételt versenyeztetési eljárás útján kerüljön értékesítésre, 

 

3.) utasítja a VÁRVAG Nonprofit Kft-t a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7073 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

12.) NAPIREND: Cegléd Kossuth tér 10. üzlethelyiség (Retro Jeans ruházati bolt) bérleti 

szerződésének meghosszabbítása 

Szakmai előterjesztő: Mótyán Krisztián ügyvezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 12. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági 

Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja a testületnek.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban hozzászólás, kérdés nem hangzott el.  

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

329/2022.(X. 20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) meghosszabbítja a Z4Delta Ingatlanhasznosító Kft. (székhely: 1107 Budapest, Fogadó u. 4., 

cégjegyzékszám: 01-09-959527, adószám: 23311002-2-42, képviseli: Csoknyay Zoltán 
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ügyvezető) kérelmére tekintettel, Cegléd Város Önkormányzatának kizárólagos tulajdonában 

lévő Cegléd belterület 43 helyrajzi számú, természetben Cegléd, Kossuth tér 10. szám alatt 

található 1208 m2 alapterületű ingatlanból 232 m2 alapterületű üzlet megnevezésű, nem 

lakás céljára szolgáló helyiségre vonatkozó bérleti szerződését további 5 évvel, azaz 2022. 

november 15-től 2027. november 14-ig. 

 

2.) Utasítom a VÁRVAG Nonprofit Kft. - t, a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
# 7074 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

13.) NAPIREND: Elővásárlási jog gyakorlása 

Szakmai előterjesztő: Dr. Szoboszlay Árpádné aljegyző 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 13. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja a 

testületnek az „A” határozati javaslatot. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban hozzászólás, kérdés nem hangzott el.  

Szavazásra bocsátja az „A” határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 

egyhangú, 15 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

330/2022.(X. 20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Nyilatkozik arról, hogy nem él elővásárlási jogával a Cegléd belterület 2738/A hrsz-ú, egyéb 

épület megnevezésű, 23 m2 területű, a valóságban Cegléd, Rákóczi út 18-20. szám alatti 

ingatlan adásvétele vonatkozásában. 

 

2.) Felhatalmazza a polgármestert a nyilatkozat aláírására. 

 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a döntésnek megfelelően a szükséges 

intézkedéseket megtegye.  

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
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# 7075 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

14/A) NAPIREND: Javaslat az önkormányzat intézményeit érintő takarékossági intézkedésekre 

Szakmai előterjesztő: a CKÖH irodavezetői,  

CVÖ költségvetési szerv- és cégvezetői 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 14/a sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: rövid összefoglalást ad arról, hogy jutottak el idáig.  

A 2015. évi LVII. törvény előírásainak megfelelően július végére elkészült Cegléd város 

Energiahatékonysági Intézkedési Terve (EMIT). Ez egy keresztmetszetét mutatja középületeink 

energetikai állapotának, adatokat tartalmaz az elmúlt egy év villamosenergia, víz- és 

gázfelhasználását illetően, továbbá az energiamegtakarítási intézkedés lehetőségeit is vázolja, 

következetesen több léptékre bontva.  

A szeptember 22-ei testületi ülés Egyebek napirendjében dr. Ferenczi Norbert képviselő úr kérdést 

tett fel az energiaracionalizálási előkészületekkel kapcsolatban. Válaszában kitért arra, hogy Füle 

Győző mérnök ill. Spindelbauer Attila, valamint a VÁRVAG és a Hivatal munkatársai tartottak 

tanácskozást, utalt a már előbb jelzett EMIT-re, amely javaslatokat, elérhető megtakarítási 

mértékeket is tartalmaz. Ennek alapján minden költségvetési szerv egyidejűleg, augusztus 20-ai 

határidővel (a felkérést augusztus 1-jén küldte ki részükre) felkérést kapott, hogy saját 

energiatakarékossági javaslatukat tegyék meg, és mellékelte ehhez a fentebb ismertetett 

dokumentumot. Elindult az energiatakarékos fényforrások szükségletének felmérése. Szóba került 

a Városháza födémszigetelése. Tájékoztatta a képviselőket, hogy kezdeményezték, hogy a Járási 

Hivatal december 22-től január 2-ig tartson zárva az önkormányzati hivatallal egyidejűleg. Akkor 

még nem tudták, hogy a későbbiek folyamán központilag egészen január 8-ig elrendelik az 

igazgatási szünetet. Kifejtette azon véleményét, hogy a beruházások esetében azoknak kell 

elsőbbséget kapni, melyek energiamegtakarítással járnak, itt példaként a födémszigeteléseket hozta 

fel, illetve a Széchenyi úti óvoda kényszerű kazáncseréjét, mely egyúttal jelentős energia-

megtakarítást is eredményez majd. Ferenczi képviselő úr válaszában úgy fogalmazott: „elfogadja 

polgármester úrnak a kérdésre adott válaszát, de javasolja, hogy az intézkedések mellé célértéket 

is határozzanak meg a megtakarítások vonatkozásában” 

Ezekben a napokban Ferenczi úr jelezte, hogy be kíván hozzá jönni megbeszélésre. Mondta, hogy 

bármikor várja őt. 

Szeptember 29.: FIDESZ sajtóközlemény „POLGÁRMESTER ÚR, TÖBB ENERGIÁT A 

TAKARÉKOSSÁGRA! Makó, Szolnok és számtalan más magyar település vezetői egymás után 

jelentik be, hogy takarékossági intézkedéseket vezetnek be az energiaválság miatt. Ezek célja az, 

hogy a létfontosságú szolgáltatások - például a gyerekek ellátása - biztosított legyen a fűtési 
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szezonban. Cegléd polgármesterének azonban, úgy tűnik, még a döntésre sincs energiája. Legyen 

világos: ha ugyanannyi gázt fogunk fogyasztani idén, mint az elmúlt évben, akkor nem marad pénz 

a bérekre, a bölcsődékre, az óvodákra, és a többi, nem korlátozható közszolgáltatásra. Nehéz, 

gyors és felelős döntéseket várunk Csáky Andrástól. Ha ezek elmaradnak, akkor mi fogunk lépni, 

mert ez a ceglédiek érdeke.” Eddig a sajtóközlemény.  

Példaként Szolnok intézkedési tervét hozták nyilvánosságra, mely település megyei jogú város 

lévén, feladat- és hatáskörét, intézményi hátterét, vagyonelemeit és energia-beszerzésének 

körülményeit tekintve nehezen hasonlítható össze Cegléddel. Egyébként Szolnok Közgyűlésének 

szeptember 29-ei ülésére benyújtott előterjesztést szintén tanulmányozták, törvénysértő határozati 

javaslat nem szerepelt benne.  

A Fenti felhívás kapcsán a helyi televízió nyilatkozattételre kérte fel, mire lényegében már a 

Képviselő-testületi ülésen elmondottakat tudta elismételni.  

Október 2-án ismételten a sajtó nyilvánosságán keresztül követelte a Fidesz Frakció az 

energiahatékonysági tervet.  

2022. október 5-én sajtótájékoztatót tartott dr. Ferenczi Norbert, Rimóczi Gábor és Horváth József, 

melyben a sportcsarnok építésével kapcsolatban tettek fel kérdéseket, ill. fogalmaztak meg 

kritikákat. Erre reagálva közölte, hogy három évet késtek a sajtótájékoztatóval az ismert okok 

miatt, hisz már három éve kész kellett volna, hogy legyen a sportcsarnok, s egyben kijelentette, 

hogy az ilyen üzengetésben a későbbiek folyamán nem hajlandó részt venni.  

Az intézmények és a cégek által beküldött javaslatok alapján a vezetőkkel személyesen, 

munkahelyükön, vagy itt, a Városházán megtörténtek az egyeztetések. A javaslatokat figyelembe 

vették. Időközben árajánlatot kértek a város intézményeinek födémszigetelésére, továbbá 

árajánlatot kértek az önkormányzati fenntartású intézmények fűtési rendszerének felülvizsgálatára. 

Előbbit illetően a mai nap folyamán előterjesztéssel is éltek, illetve utóbbi esetében az árajánlatban 

szereplő megbízás az épületek fűtési rendszerének felülvizsgálatát, a szükséges korszerűsítési 

javaslatok megtételét tartalmazta. Az árajánlatban kitértek arra is, hogy az elkészülő dokumentum 

a jelenleg üzemelő fűtési rendszer leírásán túl adjon arra javaslatot, hogy mely fűtési eszközök 

cseréje indokolt, továbbá térjen ki azok beszerzésének és beüzemelésének becsült költségére, 

valamint a javasolt beruházás megvalósulása esetén az elérhető energiamegtakarítás 

hozzávetőleges mértékére. A javaslat kialakítása során kérték, hogy szempontként vegyék 

figyelembe, hogy az eszközcsere rövid idő alatt megvalósítható, megtérülési ideje pedig a lehető 

legrövidebb legyen. Három céget kértünk fel ajánlattételre, két cég adott ajánlatot, a munka 

megrendelésre került.  

A felülvizsgálat eredményét november 4-ei határidővel várják, ennek alapján a következő testületi 

ülésen már a fűtéskorszerűsítéssel kapcsolatos beruházási javaslatokat is meg tudják tenni a 

források szükségességével együtt.  

Időközben, október 5-ei dátummal Balla György miniszteri biztos úrtól felhívás érkezett a 

polgármesternek címezve, melyben az energiafelhasználással kapcsolatos adatokat, valamint 

megtett, továbbá tervezett intézkedésekről szóló rövid leírást kért, 7 napos határidővel. Az 

ugyanezen a napon közzétett 1473/2022. (X.5.) Korm. határozat rögzíti a miniszteri biztos 

intézkedésének jogalapját. A Kormányhatározatot értelmezve, valamint a Belügyminisztériumból 

érkezett gyakran ismételt kérdések alapján egyértelmű, hogy az október 12-ig határidőre 

felterjesztett anyaguk az ún. menedzsmentterv. A kért adatokat határidőben beküldték. A 

Miniszterelnökség és a miniszteri biztos nem kérte a Képviselő-testület elfogadó döntését a 

felterjesztéshez. 

Balla miniszteri biztos úr elfogadta az anyagot, és október 26-ai személyes egyeztetésre hívta meg 

a Miniszterelnökségre. 
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Ilyen előzmények után került sor az energiaracionalizálási terv véglegesítésére, és a testület elé 

történt benyújtására. A Gazdasági Bizottság ülésén történtek ismertek, az ott megfogalmazott két 

kritika, mely szerint konkrét adatokat az intézmények nyitva tartását illetően nem tartalmaz az 

anyag, annak tanulmányozása alapján cáfolható, továbbá az energiaracionalizálási terveket 

hiányolták. 

A bizottság egy korábbi napirendi pont során az izzócserékkel kapcsolatos forrást már jóváhagyta, 

ez is az energiaracionalizálás része, továbbá a mai napon szintén forrást kértek – és elég sajátságos 

módon kaptak – az épületek födémszigetelésére, mely jelentős energiamegtakarítást fog 

eredményezni, továbbá fentebb a fűtési rendszerekkel kapcsolatos eddigi intézkedéseket is 

részletezte.  

A bizottsági vitát hallgatva, megvallja őszinténk, kicsit elbizonytalanodott, habár a bizottsági tagok 

közül úgy gondolja, hogy Bobál gazdaság igazgató úr, aki évtizedek óta egy hihetetlen nagy 

intézménynek a gazdasági igazgazója, egy mértékadó véleményt mondott az előterjesztésről, 

melyet jómnak tartott. De mindezek ellenére bizonytalan volt, és segítséget kért Banai Péter úrtól, 

a Pénzügyminisztérium államháztartásért felelős államtitkárától. Kérte, hogy tekintse át egyrészt 

az energiatakarékossági előterjesztést, illetve a miniszteri biztos részére küldött stratégiai tervet. 

Államtitkár úr az anyagot jónak tartotta, véleménye szerint a Kormány szándékainak megfelelő 

elképzeléseket tartalmaz. Azon korábbi határozatát, mely az életveszély elhárítás, állagmegóvás és 

uniós pályázati pénzekhez kapcsolódó beruházásokon kívül az egyéb beruházásokat kérte 

leállítani, szintén megfelelőnek tartotta, tekintve, hogy a Kormány is hasonló jellegű 

intézkedéseket tett. Egy javaslata volt az adatszolgáltatással kapcsolatban: a Balla úrnak írt 

anyagban a végén szereplő térítési díjak számszerűsítését kérte és javasolta, hogy az intézményeket 

érintő takarékossági intézkedési tervet – természetesen amennyiben elfogadja a testület - vigyék 

magunkkal a miniszteri biztos úrhoz.  

Végül megjegyzi, amennyiben ilyen tervet nem tudnak prezentálni, vélhetőleg kizárják magukat 

azon önkormányzatok köréből, akik az energiaár-emelkedés miatti kompenzációban 

részesülhetnek. Ennyiben kívánta felvezetni ezt a napirendi pontot.  

A bizottságok nem hoztak döntést, tehát lényegében elutasították az előterjesztést.  

 

László Ágnes: mielőtt megkezdik a napirend további tárgyalását, a Humán Bizottság ülésén azzal 

a kérdéssel fordult a művelődési házhoz, hogy a mai napra írásos formában a 2023. januári 

hónapban lévő rendezvényekről számára rendezvénynaptár biztosítani szíveskedjen. Ezt nem 

találja a helyben osztott anyagban. Ezt kéri pótolni, hogy lássák, mielőtt még tervezik, vagyis 

megbeszéljék ezt a történetet, hiszen döntést kell hozniuk, amit nagyban befolyásol, hogy a Humán 

Bizottság ülésén elhangzott, hogy azért kérik a részleges nyitva tartást, mert közfeladatot ellátó 

intézmény, és halaszthatatlan programok vannak a B épületben. Erre kérte ezt a rendezvénynaptárt, 

amit nem lát.  

 

Dr. Csáky András: most hall a képviselő asszony kéréséről. Alpolgármester asszony vett részt a 

bizottsági ülésen. A Kft. ügyvezetője jelen van.  

 

Détári-Lukács Ágnes ügyvezető: a Humán Bizottság ülésén nem tudott részt venni, a gazdasági 

vezető volt jelen, és a jegyzőkönyvet nem tudta megnézni még kedd óta, hogy szó szerint miről 

szeretné a tájékoztatást a képviselő asszony. Polgármester úrnak már többször elmondta, hogy a 

klubok működnek a B épületben, amik a kötelező feladatok a közművelődési törvény szerint. Van 

hét alaptevékenységük, amely szerint működtetik a művelődési központot, és a klubok, csoportok 

működnek a B épületben. Azon belül is kettő kérte a helyet az idei évadtól, ősztől, méghozzá a 
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PIMI, aki emelt óraszámban hoz mozgásórákat novembertől, és az oktatásához illesztette be ezt a 

mozgás órát, ami azt jelenti, hogy naponta 8-15 óráig kérte a termeket. Illetve a Relevé Tánciskola 

hozott át 10 csoportot szeptembertől, és ő is folyamatosan működik az intézményben. Emellett 

pedig közel 40 csoport működik a művelődési központban. A szeptember 12-i héten, amiről 

korábban statisztikai adatot küldött, 675-en fordultak meg az épületben – nem vásárra mentek, és 

nem a mosdóba, hanem csoportfoglalkozásra, tehát aktív résztvevőiként a foglalkozásoknak és a 

csoportoknak. Ők belépőjegyet vásárolnak, részvételi vagy havidíjat fizetnek a foglalkozásokért, 

illetve van, aki terembérletet fizet ezért. Vannak pályázataik, például a Galériához is van egy 

pályázatuk, amit januárban kell megvalósítaniuk. Természetesen lehet pályázati módosítást beadni, 

ha nem tud januárban megvalósulni ez a program. A csoportoknak kell a részleges nyitva tartást 

biztosítaniuk.  

 

Dr. Csáky András: a Gazdasági Bizottság ülésén, amikor ügyvezető asszony jelezte azt, hogy 

lényegében közfeladatot látnak el, amikor a PIMI-t kiszolgálják és helyet biztosítanak az 

oktatáshoz, akkor mint előterjesztő, be is fogadta azt a kérését, hogy a B épületre a januári bezárás 

ne vonatkozzon.  

 

Klément György: valóban tárgyalták ezt a Gazdasági Bizottság ülésén, ami a napirendek közül 

talán a legfontosabb.  Nem volt ismeretében, mert nem lehetett, annak az anyagnak, amit 

polgármester úr most ismertetett – gratulálni is tud hozzá, milyen kellő gyorsasággal sikerült ezt 

felolvasni. Valóban, ott szót adott a cégvezetőknek és az intézményvezetőknek, hogy a leírtakkal 

egyetértenek-e, van-e megjegyzésük hozzá. Igen sok megjegyzés érkezett, főleg a nyitva 

tartásokkal, amivel kapcsolatban most is mondja, hogy ez még kellően anomáliás dolog. Valami 

anyagra mondja polgármester úr, hogy az anyag tanulmányozásával ezek mind cáfolhatók. Ezt az 

anyagot nem ismeri, kedden, két nappal ezelőtt szóban kiderültek, hogy bizonyos hőfokok meg 

nyitvatartási idők meg egyebek, tehát más törvény is felülír bizonyos dolgokat. Ezt szeretné 

kérdezni, hogy ezek az egyeztetések vagy pontosítások azóta megtörténtek-e? 

 

Dr. Csáky András: elnök úr figyelmét elkerülte ezek szerint a bizottsági ülésen három észrevétel 

volt, egyrészt az igazgató asszony ezzel kapcsolatos észrevétele, a könyvtár igazgatójának kérése, 

hogy az ifjúsági könyvtár ne egy, hanem két szombati napon legyen, és a harmadik pedig a tekézők 

érdekében, bár korábban ügyvezető úr azt mondta, hogy át fogják tudni rakni majd a bajnoki 

tekepartikat a következő évre, de ezt nem tudták megoldani, tehát ennek a lebonyolítására bizonyos 

napokat biztosítani kért. Ez a három érdemi észrevétel volt, ezeket mint előterjesztő befogadta. 

Egyébként minden egyéb adat benne van az előterjesztésben. Az intézményvezetők részéről más 

kifogás nem merült fel. Nyilvánvalóan, sajnálatos módon saját véleménye szerint nem mindig 

érezte azt, hogy az intézményvezetők átérezték annak a helyzetnek a súlyosságát, amiben vannak 

mindannyian, mindenki a saját határait próbálta feszegetni. Ehhez kéri most is a segítséget, hogy 

közösen vészeljék át ezt a nehéz helyzetet, de hangsúlyozza, három érdemi hozzászólás volt ezzel 

kapcsolatban, és ezeket a kéréseket teljesítette.  

 

László Ágnes: elfogadja intézményvezető asszony tájékoztatását a rendezvénynaptárral 

kapcsolatban illetve támogatja is, amit polgármester úr befogadott. Kérdése – nem kifejezetten csak 

a művelődési házhoz - , hogy az előterjesztésben úgy vannak megadva a napok… mégsem teszi fel 

ezt a kérdést, elolvasta az anyagot.  

Egy dolgot viszont jegyző asszonytól szeretne megkérdezni: a Facebookon megjelentek posztok, 

ahol Ferenczi képviselő úr végigjárja a polgármester úr után az önkormányzati cégvezetőket. 
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Amikor február 15-án ő információt kért a jegyző asszony megkerülésével, akkor őt figyelmeztette, 

hogy tartsa a hivatali utat. Gondolja, ez vonatkozik arra is, hogy a cégvezetőket se zaklassák a 

képviselők, hanem tartsák a hivatali utat. Azért is érdekesek ezek a séták itt a városban, hogy 

mindez azután történik meg, hogy már a testület tagjainak a kezében vannak a javaslatok, ami itt 

elhangzott korábban, hogy megkeresték az intézményvezetőket. Tehát jogos-e az, hogy bárki a 

testületből simán bekopogjon az önkormányzati cégek vezetőihez és információkat kérjen? Vagy 

ugyanaz vonatkozik rájuk is, ami a hivatali dolgozókra, hogy a jegyző asszonyon keresztül kell az 

adatokat megkérni?  

 

Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző: ő a hivatal vezetője, tehát ha köztisztviselőtől kérnek adatot, 

azt a jegyzőn keresztül, ugyanúgy a közérdekű adatkérés is rajta keresztül zajlik, nem pedig 

ügyintézőket utasítva. A gazdasági társaságok nem tartoznak a felügyelete, irányítása alá, ahogy 

az ügyvezetőket sem utasíthatja. Tehát jogilag semmi köze az ügyvezetőkhöz, a gazdasági 

társaságokhoz. Véleménye szerint az ügyvezetőktől kell megkérdezni, milyen alapon adtak 

adatokat.  

 

Dr. Csáky András: az előbbi felsorolásból véletlenül kimaradt még a múzeum, ott volt egy kérés, 

hogy ne március 31-ig, hanem február végéig tartson korlátozottan nyitva, tekintettel a március 15-

i ünnepséghez kapcsolódó múzeumi rendezvényekre.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: valóban régen sürgetik már az előttük lévő anyag elkészültét, valóban a 

sajtóban is sürgették már az előttük lévő anyag elkészültét. Polgármester úr be is jelentette a 

sajtóban ennek az anyagnak az elkészültét, csak amikor felmutatta ezt a televízió kamerának, akkor 

nem ezt az anyagot mutatta, hanem egy 2015-ös jogszabály alapján elkészítendő anyagot. Ezt 

nagyon súlyosan kifogásolják most is, erről szól az előterjesztés most is – már a saját 

előterjesztésük, a B. Tehát az ezzel kapcsolatos további vita értelmetlen, mert egy olyan anyag 

került bemutatásra a televíziónak, ami alkalmatlan a vitára. Az itteni anyag már alkalmas a 

megvitatásra, bár egyetlen pontja sem mondja a határozati javaslatoknak azt, hogy ezt az anyagot 

el kellene fogadni. Ezt már kérdezték a Gazdasági Bizottság ülésén is, hogy miért nem mondják a 

határozati javaslatok, hogy az előterjesztés római pontokba szedett anyagát el kellene fogadniuk. 

Ezzel kapcsolatban polgármester úr azt mondta, hogy azért nem, mert energia menedzsmenttervvel 

már időközben megjelent kormányhatározat alapján rendelkezniük kellett, szoros határideje volt és 

az ezzel kapcsolatos energia menedzsmenttervet már felterjesztette, és azt a Kormány, vagy a 

miniszteri biztos úr elfogadta. Az ezzel kapcsolatos anyagot szívesen megnézné, hogy a miniszteri 

biztos úr ezt az anyagot elfogadta már. Illetve a bizottsági üléseken is alapvető kifogásuk volt az, 

hogy a politikai egyeztető fórumra csúszott az egyeztetés a gazdasági társaságokkal és az egyes 

intézményeknek a vezetőivel. Tehát amikor már a Képviselő-testületet illetve a bizottság külső 

szakértőit kellett volna tájékoztatni arról, hogy milyen intézkedések történtek, ott tudták csak 

előadni az intézményvezetők az adott pontosításaikat. Ezért számukra a mai ülésen is 

kulcsfontosságú dolog, hogy az itteni kijavított anyag, ami ide került a Képviselő-testület elé, ez 

most visszamutatásra került az egyes gazdasági társaságok ill. intézmények felé, vagy nem került 

visszamutatásra? Megkapták-e, át tudták-e olvasni? Mert a Gazdasági Bizottság ülése 

háromnegyed órával belenyúlt a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság ülésébe, és az a 

meggyőződése, hogy ott szóban lehetetlenség volt ezt a sok igényt feldolgozni. A polgármester úr 

helyében egészen biztosan kiküldte volna ezt a pontosított anyagot és megkérdezi az ügyvezetőket, 

illetve az intézményvezetőket, hogy sikerült-e mindent bedolgozni? A képviselők is most kapták 

meg, itt kellene helyben – miközben beszél, próbál lehetőséget adni a képviselő kollégáknak, 
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különösen azoknak, akik a Gazdasági Bizottság ülésén bent voltak, akik pedig nem voltak bent, 

fogalma sincs, honnan fognak tájékozódni arról, mivel jegyzőkönyv még nincs, ez is elhangzott, 

hogy mi került bedolgozásra, mi nem. Alapvető kérdése, hogy megkapták-e ezt az anyagot az 

intézményvezetők, tudták-e tanulmányozni? Ha nem kapták meg az anyagot, akkor szeretne 

szünetet kérni, hogy legalább abban a szünetben az intézményvezetők át tudják nézni ezt az 

anyagot, és a képviselőknek is lehetőségük lesz ebben a súlyos kérdésben tájékozódni, tekintettel 

arra, hogy ha már polgármester úr államtitkári szinten megmutatja az anyagot, a testületnek pedig 

csak helyben osztottként hozza, akkor legalább legyen erre lehetőségük. Nagyon örülnek annak, 

hogy államtitkár úrnak tetszik az anyag, csak nem tudja, hogy akkor miért nem kerül elfogadásra? 

Ezzel kapcsolatos indítvány nincsen.  

 

Dr. Csáky András: frakcióvezető úr szerint a határozati javaslatok miről szólnak? Azok az 

indítványok. Meg lettek hallgatva az intézmények vezetői, az általuk elmondottak lényegében 

bedolgozásra kerültek. Ha nagyon érdekelte volna őket, akkor a Gazdasági Bizottság ülése után … 

de tájékozottak voltak mindenképpen, hisz frakcióvezető úr is végig látogatta az intézményeket az 

anyag ismeretében, gondolja, hogy kikérte a véleményüket, és ha érdemi válaszokat kapott volna, 

akkor ez módosítások formájában megjelenne itt az asztalukon. Ilyen nem történt. Az, hogy nincs 

döntési helyzet, nem tudja értelmezni, mert a képviselők előtt van 5 db határozati javaslat.  

Nagyon furcsának érzi, hogy dehonesztálja az államtitkár úr véleményét a frakcióvezető úr. Úgy 

gondolja, miután nagyrészt a Pénzügyminisztériumtól is függ, a Pénzügyminisztérium is részese 

annak a bizottságnak, amely a támogatások mértékét megállapítja, nem mindegy, hogy szerdán úgy 

megy-e fel, hogy azt mondja, hogy nem. És azt mondta, hogy fel akarja hatalmazni olyan dolgokra, 

amire nem hatalmazhatja fel – előrevetíti a 14 B-re -, hogy nem fogadta el azokat a javaslatokat, 

amelyeket a testület elé terjesztettek. Ez egy nagyon érdekes álláspont. (Megkéri Dr. Czinege Imre 

képviselő urat, hogy ne beszélgessenek a tárgyalás alatt.) Úgy gondolja, igenis döntési helyzetben 

vannak, lehet dönteni, lehet így vagy úgy dönteni.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: egyértelmű választ kapott, tehát megint nem kapták meg az 

intézményvezetők az anyagot, csak szünetben tudják a képviselők is feldolgozni, mert most kapták 

vissza. Az intézményeknél a bizottsági ülést megelőzően járt, pontosan azért, mert a beterjesztett 

anyag alkalmatlan volt arra, hogy tárgyalják, és pontosan azért, mert információkra volt szüksége 

az intézményvezetőktől, mert úgy látszott, hogy az anyag bekérése során a város vezetése ezeknek 

az információknak a bekérését elmulasztotta. Ez kedden, kettő nappal ezelőtt, a bizottsági ülésen 

be is bizonyosodott, a televízió is hírt adott róla, minden intézményvezető kivétel nélkül kérte, 

hogy pontosításra kerüljön az anyag.  

Arra az egyszerű kérdésre „nem” a válasz, hogy vissza lett-e mutatva, meg lett-e mutatva az 

intézményvezetőknek az újradolgozott anyag? A képviselőknek pedig itt azonnal át kellene tudni 

tekinteni az egész testületnek, azoknak is, akik nem voltak ott a Gazdasági Bizottság ülésén? Ez 

lehetetlenség, és felhívja polgármester úr figyelmét, hogy legalább egy szünetet adjon számukra, 

hiszen az SzMSz szerint kötelező szünetet adni a frakcióvezető kérésére, legalább legyen idejük a 

szünetben nekik is és az intézményvezetőknek is áttanulmányozni, hogy vajon minden 

pontosításuk belekerült-e ebbe az anyagba?  

 

Dr. Csáky András: ugye megengedi a frakcióvezető úr, hogy még szót adjon azoknak, akik szót 

kértek? Vagy már most azonnal akar szünetet?  

 

Dr. Csáky András polgármester úr negyed óra szünetet rendelt el. Az ülést 11:55-kor folytatják. 
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Szünet vége. 

 

Dr. Csáky András: bejelenti, hogy alpolgármester asszony távozott az ülésről, így 14-en folytatják 

a megbeszélést.  

 

Fehér István: van egy kérdése. Szenvednek, dolgoznak. Kérdezi a többségi frakciót, hogy az általuk 

beadott határozati javaslatot vissza akarják vonni az itteni eredménytől, vagy pedig fenntartják, 

hogy arról is szavazás történjen? Mert ha szavaznak, akkor felesleges itt bármiről is beszélni. 

Ugyanis abban kimondottan azok szerepelnek, hogy alkalmatlan a terv, stb, és másik terveket kell 

csinálni.  

Tehát nem azért, mintha nem szeretne vitatkozni, nagyon szeret sajnos, de ha most fenntartják azon 

szándékukat, hogy az A változatot nem szavazzák meg, akkor felesleges erőlködni. 

 

Dr. Csáky András: úgy gondolja, amikor a napirendről döntöttek és a frakció nem kérte az adott 

határozati javaslatának a visszavonását, ezzel egyértelművé tette, hogy tárgyalni kíván róla.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: csak válaszolni szeretne. Az ő előterjesztésük nem arról szól, hogy a jelen 

anyag alkalmatlan a vitára. A 2015. évi törvény alapján előkészített, és a televíziónak bemutatott 

anyag alkalmatlan a vitára. Ennek a megállapítását kérik a Képviselő-testülettől, mert a 

polgármester úr azt mutatta be a televízióban, el is mondta. Tehát az nem alkalmas arra, hogy 

kiváltsa azt a hatást, hogy 25%-kal csökkenjen a veszélyhelyzetre figyelemmel a gázfogyasztásuk. 

Az előterjesztett anyaghoz való hozzáállásukat pedig nagyban befolyásolják majd a továbbiakban 

itt elhangzók, tehát fenntartják maguknak a lehetőséget, hogy akár mind a kettőből elfogadjanak 

elemeket, de ahhoz az elhangzott kérdéseikre választ kell kapjanak.  

Megadták a lehetőséget az intézményeknek az áttekintésre, ha át tudták tekinteni, akkor lehet, hogy 

lesz reakciójuk, véleménye szerint erre lehetőséget kell biztosítani. A Képviselő-testület tagjai is 

azért kapják a tiszteletdíjukat, és azért kell ide jönni, hogy vitatkoztassanak, elmondják a 

véleményüket. Nekik is vannak további kérdéseik, kettő még függőben is van. Az egyik kérdésük, 

hogy mit kell elfogadni tulajdonképpen? Mert az energia menedzsmentterv elküldésre került a 

miniszteri biztosnak, akkor azt már nem kell elfogadni, nem is kéri a polgármester úr. Az előttük 

lévő anyag pedig nem kéri az előterjesztés elfogadását megint csak, a határozati javaslatokból pedig 

tudnak magukévá tenni néhányat, nagyon értékes kezdeményezések vannak benne. De a 

legnagyobb része az intézményekkel kapcsolatos, az intézményekre ró kötelezettséget, és csak meg 

kellene tudni, hogy az intézmények jogszabályszerű működése biztosítható-e ilyen módon, illetve, 

hogy ha most már átírták a 25%-ot 20%-ra (azt nem tudja, hogy kinek a javaslatára fogadta be 

egyébként a polgármester úr, mert ilyen javaslatra nem emlékszik a Gazdasági Bizottság üléséről), 

akkor ez a 20%-os energiamegtakarítás elérhető-e ezekkel az intézkedésekkel? Tehát ezt az 

intézményektől csak megkérdezné. Ennyit szeretett volna válaszolni. Nyilván vitatkoznak, 

tájékozódnak egy helyben osztott anyagról. 

 

Dr. Csáky András: nem tudja, hogy frakcióvezető úr miről szól, itt egyértelműen 6 határozati 

javaslat van. Nem az energiamegtakarítási intézkedési tervről beszélnek, amelynek elkészítése a 

város számára törvényi előírás, hanem a nyilvánvalóan azt is figyelembe véve készült anyagról 

beszélnek. Ami pedig legyen 25%, csak akkor, amikor nyilatkozik valaki, hogy ha felelősen tud 

arról nyilatkozni, hogy decemberben, januárban, februárban milyen időjárás várható, milyen 

időjárási viszonyok között kell ezeket a megtakarításokat eszközölni, akkor tegye hozzá, hogy ha 
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marad ez a meleg, akkor tudják biztosítani, ha szibériai hideg jön, akkor kétséges, hogy tudják-e 

biztosítani. Akadémikus, beírhatják. A bizottsági ülésen mondta, hogy amikor 20-25%-ról 

beszélnek, akkor neki a régi Hofi paródia jut eszébe, amikor a kommunista párt előírta, hogy hány 

disznónak kell megszületnie. Körülbelül úgy állnak most ahhoz, hogy mennyi energia fog fogyni.  

Megcéloznak minden lehetőséget, és megragadnak arra, hogy csökkentsék a felhasználást, 

amennyiben ehhez kapnak támogatást. Olyan nagyon nem kapnak támogatást, de akkor legyen 25. 

20-25%-kal szerepel például a szigeteléssel kapcsolatban, mert az viszonylag konkrétan 

bemérhető, az eddigi tapasztalatok alapján, de hogy egyébként mennyit tudnak megtakarítani, hívő 

lévén azt mondja, hogy a Jó Istentől függ.  

 

Takátsné Györe Anett: nem készült egy összeírt anyaggal, de azért megpróbálja összeszedni, hogy 

tulajdonképpen mi is történt az elmúlt napokban, és kiegészíteni polgármester úr hosszadalmas 

beszámolóját, ami nem minden esetben a valóságot tükrözi. Tehát tulajdonképpen, amikor kérték 

ennek az anyagnak az elkészítését, akkor polgármester úr a 2015-ös törvénynek megfelelő 

energiahatékonysági tervet mutatta meg, ami teljesen más. Ez egy önkormányzati kötelezettség. 

Erről már bizottsági ülésen beszélt, de mivel mindenki nem volt bizottsági ülésen, így ismétli 

önmagát. Törvényi kötelezettség, március 31-ével kell automatikusan az önkormányzatnak ezt 

minden évben benyújtania, illetve időközönként (lehet, hogy nem pontosan tudja, de 5 évente) 

megújítani. Az intézményeknek az adatait tartalmazza, hogy milyen fogyasztási adataik vannak, 

milyen beruházást és nem beruházást igénylő energiamegtakarítási lehetőségek vannak. Ezt 

tartalmazza az intézkedési terv. Ezt követően bizottsági ülésre került beterjesztésre az anyag, 

melyben előterjesztésként írva van, hogy augusztus 1-jén (ez mindig elhangzik, és ugyanígy 

közösségi fórumon is elhangzott, hogy hosszadalmas, hónapos munkák folytak) kérte valamennyi 

költségvetési szervezetétől az anyagokat. Valamennyitől kérte a polgármester úr, de nem 

mindegyiktől, mert sajnálatos módon a költségvetési társaságoktól egy kicsit később sikerült adatot 

beszerezni, méghozzá ha jól tudja, október elején.  

Illetve ebben az anyagban megkérdőjelezték, hogy történt-e oda-vissza kommunikáció az 

intézményvezetőkkel, akár polgármester úr részéről. Visszacsatolt kommunikáció, tehát nem csak 

meghallgatták őket, hanem vissza is csatoltak, illetve történt-e együttes kommunikáció az 

intézményvezetők között, mivel nagyon sokban összehangolt együttműködésre lehet számítani a 

jövőben. Csak egy példát említve: mondjuk egy helyiség használatba vétele nemcsak egy 

intézményt érinthet, lehet, hogy mondjuk a könyvtár és a művelődési ház összekapcsolva tud 

rendezvényeket lebonyolítani, egy helyiségben. Ez csak egy példa. De lehet, hogy másnál is van 

ilyen. Úgy gondolja, célszerű lenne a gazdasági társaságok vezetőinek összeülni és megbeszélni. 

Erre úgy gondolja, hogy egyértelmű visszaigazolás volt a bizottsági ülés, ahol minden 

intézményvezető felszólalt és módosításokat kért, tehát visszacsatolások nem érkeztek, hanem az 

általuk pontosan nem meghatározott érvrendszer szerint kiküldött felkérésekre próbáltak 

válaszolni, hogy ők mit is gondolnak valójában. De nyilván nem az ő kompetenciájuk, és nem is  

hiszi, hogy szakmailag az intézményvezető energetikus végzettséggel rendelkezne, tehát ő csak 

próbált ezeknek megfelelni. 

Kérdezték a bizottsági ülésen, hogy energetikus bevonása történt-e? Ez egy külön szakma. Ő tudja, 

hogy van-e valami hatékonyság, megtérülés, született-e prioritási sorrend? Ilyen számtalan kérdés 

vetődött fel az anyagot illetően. Ezt fontosnak gondolta, hogy mindenki értse, miért is beszélnek 

erről az anyagról. Ugyanígy szembesültek néhány napja ezzel az anyaggal, amit, úgy véli, most 

részleteiben fognak még tovább vesézgetni, a határozati javaslatokban számtalan olyan pont van, 

amivel nem lehet egyetérteni, illetve nem megfelelő pontok. Csak hogy egyet említsen, ami 

számára az egyik legironikusabb, hogy a polgármester saját hatáskörébe rendeli az órák 
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adatgyűjtését. Nem gondolja, hogy ez lenne a polgármester úr legfontosabb feladata. Ki kell jelölni 

egy személyt, aki összekoordinálva tudja figyelni, hogy a fogyasztások hogyan alakulnak.  

Nagyon sok cég még azt sem tudja, hogy milyen energiaszámlákra számíthat, mivel összevont 

energiaszolgáltatások vannak. Vannak például bérköltséget érintő kérdések. De közben pályázatok 

voltak kiadva. Stoppoltatják a létszámot, de kérdés, hogy az elnyert pályázat a béremelésnél ezt 

fogja-e érinteni a jövőben? Rengeteg kérdés van, de úgy véli, nemcsak az ő részéről, hanem az 

intézmények vezetőinek is lenne kérdése. Ez egy hosszadalmas munkát igényelt volna, egy 

korábban elkezdett munkát kellett volna megtenni.  

László Ágnes képviselő asszony felvetésére, hogy elmennek az intézményvezetőkhöz: igen, vette 

a fáradtságot. Úgy szeretne dönteni, hogy információ birtokában van, nem pedig egy ilyen anyag 

birtokában. Ez egy alapnak jó. Nem tudja, hogy polgármester úr mindezeket az információkat 

ismertette-e Banai államtitkár úrral, amit elmondott, hogy mikor szembesültek ezzel az anyaggal, 

illetve az ügyvezetők mikor tudtak adatot szolgáltatni. Hogy ez az anyag mennyire átdolgozott, és 

mennyire együttműködésben tudták meghozni, illetve mennyire tudja a valóságot tartalmazni? 

Mert ez nyilván nem átlátható egy röpke tájékoztatással. Nagyon jó politikai húzás, de mélységét 

illetően nem a valóságot tükrözi.  

 

Dr. Csáky András: nem kommentálja, önmagát minősíti a képviselő asszony.  

 

ifj. Károly Ferenc: konkrét, a körzetét érintő javaslata lenne, mégpedig az energiaköltségek 

emelkedése miatt. A körzetében, a Vörösmarty téren van egy okos WC, nem tudja, hogy ez a 

Hivatal, a Várvag vagy kinek a költségvetésében van. Javasolja, hogy a téli időszakra, november 

elsejétől február 28-ig, vagy időjárás függvényében ideiglenesen zárják be, hogy ne kelljen fűteni. 

Nem látta így az anyagban, de nem kíván ilyen mélységben belemenni, ez egy konkrét javaslat. 

Ezáltal a fűtést- és villanyszámlát tudják csökkenteni. Tudomása szerint erre az időszakra már 

lecsökkent az illemhely használata. Úgy gondolja, hogy ezt most minden gond nélkül meg tudják 

tenni és majd tavasszal újra nyitják, de nyernek vele 4 hónapot. Ez volt az egyik javaslata.  

Másodszor egy kérdése van. Látja, hogy itt ül Horváth József elnök úr, azt szeretné megkérdezni 

tőle, hogy a lelátó fűtését hogyan fogják megoldani, mert az egy nagyon nagy energiafogyasztó? 

Sikerült-e már rákötni a kutat, vagy mit tudhatnak erről?  

 

Dr. Ferenczi Norbert: míg Horváth elnök úr előre jön a vendég mikrofonhoz, kihasználja a 

lehetőséget, hogy kérdezzen tőle. Ugyanis a miniszteri biztos úr számára elküldött anyagnak van 

egy Achilles-sarka, amivel nagyon fontos, hogy foglalkozzanak. Ez az Achilles-sarok pedig a 

sportcsarnok. Ugyanis azt írják, hogy azért lesz az energiafelhasználás 2023-ban magasabb, mint 

2021-ben, tehát nem tudnak a miniszteri biztos számára olyan információt adni, hogy 25%-kal vagy 

20-szal (ahogy most már a helyben osztott anyag tartalmazza) lecsökken a városi szintű 

fogyasztásuk, mert azt írják, hogy az összfogyasztás magasabb lesz a sportcsarnok belépése miatt. 

És ez megjelenik az anyagban olyan módon is, hogy a gázfelhasználás is növekszik a kötelező 

feladatokat illetően, és egy nagyon picit csökken csak a nem kötelező feladatokat illetően. Ez azt 

jelenti, hogy ha tényleg az energiafelhasználás oka a sportcsarnok belépése, akkor a 

sportcsarnoknál valami nagy mennyiségű gázfűtéssel számolnak, holott már sürgették azt, hogy azt 

az együttműködési megállapodást – pont erről tartották a sajtótájékoztatót, amire polgármester úr 

is hivatkozik – kössék már meg a CVSE-vel, ami ahhoz szükséges, hogy melegvízzel tudják fűteni 

a sportcsarnokot, és ne kelljen benne gázt felhasználni. Itt is van kérdése, mert lehet, hogy mégis 

kell a sportcsarnokban valami használati melegvíz kapcsán gázt felhasználni. Ha elnök úr meg 

tudja mondani, hogy biztosítható-e a használati melegvíz a termálvizes rácsatlakozással, ezt 
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nagyon megköszönné, és ha valaki megmondaná, hogy miért hivatkoznak arra, hogy gáz energia 

növekedés lesz akkor, amikor a sportcsarnok kapcsán a Képviselő-testület egyértelműen úgy 

döntött, hogy együttműködési megállapodást kell kötni a CVSE-vel és a sportcsarnok fűtése 

geotermikus energiával kell, hogy megvalósuljon, akkor miért van mégis arra való hivatkozás, 

hogy a sportcsarnok tekintetében energianövekedés van, és miért tájékoztatják erről a miniszteri 

biztost? Hogyan áll ennek az együttműködési megállapodásnak a megkötése? A határozati 

javaslatuk azért tér erre ki külön, mert ezzel kapcsolatban van egy korábbi testületi határozat, az 

55/2021-es (még 2021 szeptemberében hozták), és kérték a polgármester urat, hogy kösse meg ezt 

az együttműködést. Kérdezi elnök urat, hogy úgy gondolja, megköthető ez az együttműködés? 

Ennek célja – televíziónézőknek mondja, hogy ne legyen túl unalmas ez a sok beszéd -, hogy 

elektromos áramot adjanak a CVSE-nek, ő pedig a sportcsarnoknak adjon a gáz helyett melegvizet. 

Ez az elektromos áram, ez az átszámlázás jelen pillanatban a CVSE részére megtörténik az 

elektromos áram vonatkozásában. Milyen szinten történik meg? Erre valaki választ tud adni a 

teremben, hogy milyen árú elektromos áramot számláznak át? Ugyanis ha azt mondják, hogy ez a 

kettő egyenértékben van és az együttműködési megállapodást meg kellene már kötni, akkor 

ezekhez az információkhoz lehet, hogy megint maguknak kell hozzájutniuk, mert nem történt meg 

a kapcsolódó előkészítés.  

 

Földi Áron (ügyrend): azt kéri végiggondolni, hogy nem meghívott vendégként kaphat-e szót 

Horváth úr ebben a napirendi pontban? Élvezi ezt az egész színjátékot, akár Andó Gábort is ide 

hívhatnák, akár ő is szót kaphat, vagy nem tudja, ki a következő szereplő. Tehát ennek szabjanak 

gátat, mert akkor nagyon elmennek a testületi üléstől. 

 

Dr. Csáky András: a szereposztás megtörtént, természetesen a szót a polgármester adja, de elnök 

úr előtte megengedi, hogy kitérjen ezekre a kérdésekre. Valóban volt egy olyan korábbi határozat, 

amelyben az történt, ami történt, amit frakcióvezető úr említett. Ennek alapján aláírtak egy ehhez 

kapcsolódó dokumentumot, mely azt mondja ki, hogy amennyiben a melegvíz rákötése 

megtörténik a sportcsarnokra, akkor a próbaüzemet követően megállapodnak abban, hogy az 

igénybe vett melegvíznek mekkora az áramban kifejezett ellenértéke. Mert jelen pillanatban a város 

kapja a strandnak (mert most a strandról van szó) a villanyszámláját, amit tovább számláznak. 

Továbbá ebben a megállapodásban benne van, hogy már huzamosabb ideje – ha emlékei nem 

csalnak – 16 millió forint körüli adóssága van a strandnak, azt betudják tulajdonképpen a 

rákötéssel. A megvalósításnak jelen pillanatban két akadálya van. Ezt már elmondta – úgy látszik, 

frakcióvezető úr elfelejtette -, hogy a beruházást nem az önkormányzat csinálja. Három 

sportegyesület konzorciuma az, amelyik a beruházást csinálja. Ha az épület felépül, megvan a 

használatbavételi engedély, utána kapja vissza a város tulajdonba és akkor kerül tulajdonba a 

sportcsarnokot illetően, tehát akkor kerül olyan jogi állapotba, hogy bármilyen szerződést kössön 

bárkivel. Azt követően kezdődhet el a próbaüzem, és úgy gondolja, egy hónap után majd 

energetikai szakértők fogják azt megmondani, hogy mennyi az egyenértéke az elfogyasztott 

melegvíznek az áram tekintetében.  

A 25-ről 20%-ra való csökkenés valóban a sportcsarnok belépése kapcsán került bele az anyagba, 

azért fogalmaztak óvatosabban, illetve a beruházásban résztvevő energetikai szakembereket 

kérdezték meg, hogy az ismert műszaki paraméterek mellett mi az a várható villany- és 

gázfogyasztás – figyelembe véve a melegvíz betáplálást is –, ami maximum figyelembe vehető. 

Nyilvánvalóan itt azért óvatosan kell fogalmazni. Tehát ezek az adatok ez alapján kerültek be. 

Bízik abban, hogy jóval kevesebb lesz, tehát minimális lesz a gázfogyasztása a sportcsarnoknak, 

de majd meglátják, hogy mit hoz a jövő. Ennyit kívánt hozzátenni, úgy gondolja, elnök úr 
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alátámasztja a szavait.  

 

Horváth József elnök, CVSE: köszöni szépen a meghívást, hiszen meghívottként van jelen. Ennek 

okán örül, hogy elmondhatja a kérdésekre a választ, illetve majd egy-két dologgal kapcsolatban a 

véleményét. Rögtön a polgármester úr által elmondottakhoz csatlakozva elmondja, egy kicsit 

árnyaltabb a kép, de valójában ez történt, amit polgármester úr elmondott, megkötötték a 

megállapodást, és várták, hogy a próbaüzem elkezdődjék, amely egyébként napokon-heteken belül 

elkezdődik. Nem rajtuk múlik, hogy ez már nem megy, mert ők már ott állnak, hogy amit vállaltak, 

az teljesítve van, a határmezsgyén, már tudnák adni a melegvizet jelen pillanatban is. Az, hogy a 

kivitelező csúszik vagy sem, nem ők szabályozzák.  

Annyit engedjen meg polgármester úr és a tisztelt Képviselő-testület, hogy azt mindenképpen el 

kellene gondolni és tudni, és tájékoztatásul mondja, főleg nagyon jól értesült képviselők számára, 

hogy a meglegvízhez való jutás, és a melegvíz biztosítása, kiváltása a gáz működtetésről, ez a 

CVSE érdeme és gondolata, ez nem egy nagy találmány volt részükről, csak éltek azzal a 

lehetőséggel, amit a Jó Isten megadott, hogy nagyon jó termálvíz van és emellé még fúrtak egy 

másik kutat pont azzal a céllal, hogy vízfelület-növekedést elérve még akkor a sportcsarnok fűtését, 

és még más intézmények fűtésére is termálvizet tudjanak biztosítani. Az már egy kicsit tovább 

árnyalja a képet, hogy a tervekben eredetileg csak gázüzemű tervezés és fűtés volt. Az egyesület 

küzdött azért, hogy figyeljen oda rá mindenki, hiszen 1983-ban már az elődök is melegvizes 

rásegítéssel működtették a sportcsarnokot, akkor most még kézenfekvőbb lenne a XXI. században, 

hogy ezt magukévá téve legalább a gázt váltsák ki. Ez az egyik, de egyébként abszolút egyetértett 

azzal, amit polgármester úr mondott. Annyival még árnyalja a dolgot, hogy amikor megkötötték 

ezt a szerződést 2021-ben, egyikük sem tudta, hogy micsoda havaria fog bekövetkezni az idei évtől, 

nevezetesen az, hogy augusztus elsejétől már háromszoros áron kapják az áramszámlát az 

önkormányzattól, és a TAO, ami nem működtetésre és nem másra van, mint utánpótlásra, illetve 

az állam és az önkormányzatból, valamint szponzori támogatásokból él az egyesület. Egy ilyen 

egyesületnek saját forrása bizonyos dolgokra, leginkább a működtetésre, önállóan nincsen. A TAO 

fejlesztések kapcsán kerekedhet ki forrás arra, hogy fejlesszenek, ez történt itt is, a nevezett 16 

millió forintot sem ingyen adja, illetve engedi el az önkormányzat, hanem ezért cserébe kiépítik a 

vezetéket a kúttól oda, a határmezsgyéig. Magyarul ez nem ingyen pénz. Ez a megállapodás – majd 

külön kiemeli még – nem koldulás eredményeként született, és nem pedig kuncsorgás vagy 

mindenféle megalázkodás után, hanem korrekt egyeztetés alapján állapodtak meg. Válaszolna a 

kérdésekre, ha maradhat nála a szó.  

 

Dr. Csáky András: kéri, ezt röviden tegye meg az elnök úr. Más szereplők is lesznek, ha jól 

gondolja. 

 

Horváth József elnök: rajta kívül ne legyen már más. Károly képviselő úrnak elmondja, 

gyakorlatilag a tegnapi nappal eljutottak arra az üdvös pillanathoz, és ahhoz a tényhez, hogy most 

már a kinti lelátót termálvízzel fűtik, használati melegvízzel és termálvízzel biztosítják a 

létesítmény fűtését, és ott állnak a birkózóterem határán, ez mind CVSE beruházásból, nem 

adományból, saját kútfőből kigondolva végezték el és vitték oda a vizet, és ennek okán már 

gázfűtésre nem lesz szükség. A finomhangolás zajlik, ez még valószínűleg egy-két hetet igénybe 

vesz, de a lelátó épülethez, ami igen energiaigényes komplexum, nem kell gázt használni már. 

A másik kérdés mi is volt pontosan? 

 

Dr. Ferenczi Norbert: a kérdés az volt, hogy együttműködési megállapodás megtörtént-e arra 
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vonatkozólag, amit a testület elrendelt? Polgármester úr azt mondja, hogy megtörtént egy 

megállapodás arra vonatkozólag, hogy különböző műszaki dolgokat végre kell hajtani, de a testület 

erről nem rendelkezett. A testület arról rendelkezett, hogy együttműködési megállapodást kell kötni 

a villany- illetve a hőenergia cseréje vonatkozásában. Ez a konkrét megállapodás létrejött-e? Illetve 

ha nem jött létre – úgy tudják, nem jött létre - , akkor jelen pillanatban milyen áron számláz át az 

önkormányzat a CVSE-nek áramot? Ez a sportuszoda nyitva tartása miatt fontos számukra.  

 

Dr. Csáky András: elnézést kér, úgy gondolja, egyértelműen fogalmazott, hogy egyszerűen sem 

jogi, sem fizikai lehetősége nem volt eddig, és úgy véli, még jó néhány hetet, hónapot kell várni, 

hogy ez a megállapodás, amiről szól a határozat, megköttessen. Ahhoz előbb tulajdonba kell 

kerülniük, és annak a bizonyos próbaüzemnek le kell folynia, aminek alapján leülhetnek tárgyalni. 

Valóban, ő nem állította, a 16 millió forint elengedése annak a fejében van, hogy kiépítik a 

vezetéket. Két dolgot még hozzátesz: a CVSE-nek is érdeke ez, mert ezt a vizet használja majd fel 

az új medencéjének a feltöltésére, és ezzel a „trükkel” a vízfelhasználási díjat jelentős mértékben 

tudja csökkenteni, mert teljesen más a termálvíz felhasználásának az ára akkor, ha csak közvetlenül 

betölti a medencébe és utána elengedi azt, ami marad a vízforgatást követően, mert így ki tudja 

kerülni a visszasajtolási kötelezettséget. Tehát a felhasználási költség ezzel kapcsolatban 

mindenféleképpen csökken. A másik, amiről a Képviselő-testület tájékoztatja, hogy a sportért 

felelős államtitkártól kaptak meghívást, előtte egy nagyon kedves levelet, hogy aggódva figyelik, 

hogy a sportuszodák sorra dőlnek be. Azt hallják, hogy sorra zárják be őket, amely az utánpótlás 

nevelés szempontjából nagyon aggályos. Felmérik és adatokat kértek ezzel kapcsolatban, és elnök 

úr nagyon együttműködő volt, rögtön rendelkezésre bocsátott az adatokat, amiket államtitkár úrnak 

továbbítottak, és ha emlékei nem csalnak, hétfőn mennek hozzá egyeztetni abban az ügyben, hogy 

bíznak abban, hogy valamilyen plusz támogatást tudnak adni. Ami a továbbszámlázást illeti: 

amennyit villanyszámlát kapnak a szolgáltatótól, azt tovább számlázzák egy az egyben.  

 

Horváth József elnök: csatlakozik ehhez, nincs meg a szerződés, tehát a válasz ez. Üdvös lenne, 

hogy megkössék. Egyébként polgármester úr felé csak tájékoztatásul mondja, hogy a város 

tulajdona nem forog veszélyben, az már most is megvan, csak 15 éves állami jelzálogjog terheli 

majd, mivel TAO-ból épül meg a sportcsarnok, tehát ez rá fog kerülni. Ez jogi kérdés, valóban. De 

úgy véli, az energia kapcsán most már – és ez a CVSE-nek feszítő – a háromszoros ár az esetükben 

a kigazdálkodhatatlan kategória felé megy, és nem is mer belegondolni, ahogy hallotta 280-300 

forintos kW árak lesznek (most 126 forintról beszélnek), az már szinte kifizethetetlen. Ők 

felelősséggel tartoznak az uszodáért. László Ágnes képviselő asszonynak mondja nagy szeretettel 

és megkülönböztetett tisztelettel, hogy a képviselőséghez nemcsak alázat kell, hanem felelősség is. 

Az alázat azért, hogy tájékozódjék az ember akkor, amikor kommenteket írogat és megnyilvánul 

bizonyos helyzetekben. A felelősség pedig arról szól, hogy mit is írnak le, egyáltalán kell-e 

tömeghangulatot kelteni olyan ügyben, ahol már megállapodás vagy megállapodás közeli helyzet 

van, vagy egyébként mindenki jól együttműködik a másikkal. Több tiszteletet kér a CVSE-nek, 

ahogy már mondta, nem koldulni jönnek ide soha, nem maguknak kérnek. A strand működése 

igenis városi ügy, a város feladata akkor is, ha üzemeltetőként jelen pillanatban a Ceglédi Vasutas 

Sportegyesület boldogítja a város lakóit és a sportolókat 2032-ig. Ergo semmilyen szívességet nem 

kértek és nem kapnak több tízmillió forintot. Ilyen állításokkal nem kellene kijönni, mert még 

egyszer tízmillió forintot sem kapnak jószerével, 2017. óta. Ez teljesen abba az irányba viszi el…  

 

Dr. Csáky András: kéri, ezt a vitát majd a Facebookon folytassák le. 
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Horváth József elnök: nincs fent a Facebookon, nem menne le erre a szintre, mert keszonbetegséget 

nem szeretne kapni, maradna azon a szinten, ahol van. Inkább csak annyit mondana nagy szeretettel 

mindenkinek, hogy bármilyen kérdés van, válaszol, de a szerződést szorgalmazná, hogy mielőbb 

kössék meg, mert az adatok megvannak és neki és a városnak is érdeke, hogy az uszodában a sátor 

álljon, ki tudják szolgálni a város lakosságát és a diákoknak is biztosítsák a körülményeket.  

 

Dr. Csáky András: megkéri Dr. Gujka Attila irodavezetőt, hogy a jogi körülményt néhány szóban 

foglalja össze, hogy mikor és hogy tudnak szerződést kötni.  

 

Dr. Gujka Attila irodavezető: csak arra szeretne reagálni, hogy ez a 15 éves jelzálogjog nem 

automatikus, amit be kell jegyezni a Magyar Állam javára az érintett ingatlanra, ugyanis a TAO 

törvényben két lehetőség van, és a második lehetőséget választották az egyesületekkel: hogy nem 

kell bejegyezni a jelzálogjogot, amennyiben a műszaki átadást követően 30 napon belül ingyenesen 

átadják az önkormányzat javára az ingatlant. Ez alapján szerződtek le.  

 

Dr. Csáky András: ugye jól tudja, hogy szerződést csak akkor tudnak kötni, ha tulajdonba 

kerülnek? 

 

Dr. Gujka Attila irodavezető: a sportcsarnok tekintetében a tulajdonos tud szerződést kötni, igen.  

 

Dr. Csáky András: köszönik elnök úr hozzászólását.  

 

Imregi Tibor: egy picit érdeklődött a napelemek iránt, és a következő kérdése van: vagy 9 helyen 

olvasta a napelemek kiépítését, jelen pillanatban országos, nagy cégek, akikkel beszélt, 1 évre 

tudnak előre mutatni, hogy akkor lehet napelemeket telepíteni. Van-e esetleg már a városnak egy 

olyan cég, akivel tárgyalt és mikorra kapott ígéretet ezeknek a napelemeknek a beszerzésére, mert 

ezektől nagyon függ ez a megtakarítás, hogy ez mikor fog a helyére kerülni.  

 

Dr. Csáky András: azt tudja mondani, hogy elkezdődött az ezzel kapcsolatos gondolkodás illetve 

számítás, de ez a kormánydöntés teljesen keresztülverte az egészet, mert a megtérülést is tekinteni 

kell. Folynak bizonyos érdeklődések, konkrét ajánlat még nem érkezett, ugyanis előbb ki kell 

jelölni azokat az intézményeket, ahol érdemes feltelepíteni napelemeket, meg kell határozni azt a 

kW nagyságot (mert nyilvánvalóan 50 kW fölé nem tudnak menni, az a lakossági beruházás), azt 

követően úgy véli, még ebben az évben, de lehet, hogy már a jövő testületi ülésre ajánlatokkal 

fognak tudni ide jönni, hogy milyen beruházáshoz mekkora összeg kell, és ez mekkora villamos 

áram megtakarítást jelenthet az adott intézménynek. Ezért szerepel a határozatban is, hogy 

tulajdonképpen az ingatlan eladásból származó bevételek ezt a célt szolgálják. De most konkrétan 

adatot nem tud erre.  

 

László Ágnes: a színdarab után már majdnem elfelejtette, hogy mit kérdezett vagy mit mondott 

Takátsné Györe Anett. Amit viszont ő szeretne mondani, hogy lassan, ha nem ismeré az 

önkormányzat cégeinek ügyvezetését, és az ő eredményes munkájukat, akkor már félne, hogy 

gyámság alá kell őket helyezni, mert képtelen ellátni a munkájukat, de szerencsére képesek ellátni 

a munkájukat. Meglepődne, ha a bizottsági ülésen, az előzetes egyeztetések után még lenne olyan 

ügyvezető, aki leül és még valamilyen kívánságot a testület elé terjeszt. Ezen nagyon meglepődne. 

Főleg azért, mert nagy ritkán van dolga a hivatalban, tehát csak látja, hogy az ügyvezetők bejárnak, 

tehát ha egyeztetésre van szükségük, akkor úgy véli, a hivatal valamennyi alkalmazottjának, 
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polgármester úrnak az ajtaja is nyitva áll előttük. Ennyire ne alázzák meg őket sem.  

 

Dr. Csáky András: rendszeres, havonta történő egyeztetések vannak, kivéve a Művelődési Központ 

esetében, mert a művelődés és az oktatás alpolgármester asszony hatáskörébe tartozik és ő folytatja 

le ezeket az egyeztetéseket.  

 

Kónya Ágnes: az V. határozati javaslattal kapcsolatban szeretne kérdést feltenni. A 2. ponttal 

kapcsolatban szeretne kérdezni. A „nem létesít korcsolyapályát, nem szervez adventi, karácsonyi 

stb.” pontokkal kapcsolatban szeretné, ha erről egy kicsit beszélnének és felül is bírálhatnák egy 

kicsit. Egy civil kezdeményezés elindult a városban a korcsolyapályával kapcsolatban. Lehet, hogy 

ezt is bele kéne venni a döntés meghozatalába. Ezekre kifejezetten milyen számítások vannak, 

mennyibe kerülne a kirakodóvásár fenntartása, illetve ez biztos, hogy ki kell-e innen húzni?  

 

Dr. Csáky András: olvasta a civil kezdeményezést, hogy felhívás történt, adományokat gyűjtenek 

a korcsolyapálya üzemeltetése érdekében. Reggel megnézte a honlapot, egy fillér adományt nem 

ajánlottak fel, ennyit ezekről a kezdeményezésekről. Nem is olyan egyszerű egy ilyet lebonyolítani, 

ahhoz támogatói szerződéseket kell valakinek összegyűjteni, de úgy látszik, erre nincs olyan nagy 

hajlandóság. Nyilvánvalóan számára sem öröm, higgyék el, hogy arra tesz javaslatot, hogy az idei 

advent visszafogott legyen, a díszkivilágítást megtartják, a gyertyagyújtásokat megtartják, de 

egyéb költségeket ne fordítsanak rá, mondván, a már korábban ismertetett okok miatt, hogy minél 

több forrás maradjon az intézmények működtetésére. Ezzel számolnak. Bízik abban, hogy ezt 

akceptálja a testület is.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: nem kapott választ a kérdésére. Továbbra is szeretné tudni, hogy jóváhagyta-

e miniszteri biztos úr ezt az anyagot, mert ezt mondta a szünet előtt a polgármester úr. Illetve miért 

növekszik a miniszteri biztosnak elküldött anyagban a gazdasági társaságok gázfogyasztása akkor, 

amikor most elhangzott, hogy melegvízzel fogják fűteni a sportcsarnokot, és melegvízzel fűtik már 

a lelátót. Az anyag szövegszerű részében kifejezetten hivatkoznak arra, hogy a sportcsarnok 

megépülése miatt fog az energia növekedni, holott nem növekedni fog ezek szerint, hanem ott is 

csökkenést kellene tudniuk elérni. Azt is hiányolja, hogy minden intézménnyel foglalkozik az 

előttük lévő anyag, de pontosan a sportcsarnokkal nem. Ott is javítaná a polgármester urat, hogy 

nem a sportcsarnoknak kell kötni majd ezt az együttműködési megállapodást, amit hiányolnak, 

hanem a polgármester úrnak kellene, vagy kellett volna már határidőben megkötnie a CVSE-vel, 

ami ezt a melegvíz ellátást biztosítani. Az információk, adatok, tervek alapján szerintük erre 

rendelkezésre álltak volna, és akkor nem kellett volna téves adatot elküldeni a miniszteri biztos 

úrnak. Lehet, hogy félreért valamit, de itt egyértelműen nagyobb számokat lát az önkormányzati 

gazdasági társaságok vonatkozásában nem megtakarítást írtak a biztosnak, hanem 

energiafogyasztás növekedést. Csak nem tudja, hogy hogy jön ki. Tekintettel arra, most hangzott 

el, hogy a lelátót is melegvízzel fogjuk fűteni, meg a sportcsarnokot is melegvízzel fogják fűteni. 

Ha valaki neki ezt megmondja… itt a mennyiség sem derül ki, hogy köbméterben vagy 

kilowattórákban van, a miniszteri biztos úr majd biztos megkérdezi, hogy melyik mértékegységet 

használták, az se volna baj, ha a testület tudná.  

 

Dr. Csáky András: valóban elkerülhette a figyelmét frakcióvezető úrnak, a bázis a lényeges. Az 

elmúlt két esztendőben akkor, amikor az adatokat kiállították, akkor úgy kellett számolni, hogy a 

sportcsarnok semmit nem fogyasztott. Hangsúlyozza, ezt már mondta, hogy a sportcsarnok 

beruházásában részt vevő beruházók, energetikai szakemberek adták meg a várható fogyasztást az 
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önkormányzatnak, hogy mivel kalkuláljanak. Az emelkedést ez okozza. Azt változatlanul tudja 

mondani – mint jogász, gondolja, hogy Ferenczi úr akceptálja -, hogy ha nincs az önkormányzat 

tulajdonosi szerepkörben, akkor más tulajdonára nem tud szerződést kötni. Tehát itt irodavezető úr 

is elmondta, hogy ha majd megkapja a város ingyenesen a sportcsarnokot, akkor azt követően 

lesznek olyan helyzetben, hogy a testület határozatát, mint polgármester végre tudja hajtani. 

 

Dr. Gujka Attila irodavezető: a miniszteri biztosnak elküldött adatszolgáltatásba a gazdasági 

társaságoktól megkapott adatokat dolgozták be. Valóban a sportcsarnok tekintetében az elmúlt két 

év vonatkozásában nem szerepelt gáz adat, tekintettel arra, hogy le volt bontva az épület. Az 

energetikustól most megkapott adat 30.000 m3 gázfogyasztással számolt a jövő évre, ez épült be 

az anyagba, valószínűleg ez dobta meg a fogyasztást a gazdasági társaságoknál.  

 

Imregi Tibor: a korcsolyapályával kapcsolatban szeretne annyit mondani, hogy elhiszi, hogy tőlük 

független, más országok hibájából egy energiaválságot kezelni kell. De annyira azért már ne 

menjenek le, hogy nem tudnak üzemeltetni ebben az időszakban, a téli szünet időszakában egy 

korcsolyapályát, amikor a gyerekek egy meghosszabbított téli szünetben otthon vannak, és ne 

kényszerítsék már őket arra, hogy továbbra is a lakásban üljenek és mondjuk a Facebookon vagy 

az internet bármilyen dolgain lógjanak, mert úgy gondolja, az egészség és a mozgás, amiről mindig 

beszélnek, amikor mindig azért kiabálnak egyesek, hogy nincs ebben a városban szórakozási 

lehetőség a gyerekek számára, legalább ebben az adventi időszakban ne vegyék el tőlük, és 

hagyják, hogy legyen egy találkozási tér, és tudjanak valahol összejönni, és hasznosan eltölteni ezt 

a kényszerből meghosszabbított téli szünetet.  

 

Dr. Csáky András: megérti képviselő úr javaslatának hátterét.  

 

Takátsné Györe Anett: talán László Ágnes képviselő asszony felkészült munkáját minősíti a mai 

hozzászólása, nem mondhatná, hogy ez szakmailag sokat tett hozzá az anyaghoz, viszont először 

bevonta a hivatali dolgozókat, majd helyettük minősítette az ügyvezetőket, akit már a közösségi 

médiában Fidesz bérenceknek is megnevezett. Tehát nem ők minősítik az ügyvezetőket, hanem 

csak egy közösségi munkára próbálták sarkallni, hogy legyen együttműködés mind az 

önkormányzati képviselők, mind a hivatal és mind az ügyvezetők között, hogy a döntésüket meg 

tudják hozni, megfontolt és jó döntést hozzanak. Jobb lenne, ha éremi hozzászólásokat tenne, nem 

pedig folyamatosan pikírt megjegyzéseket tenne irányukba, akár ezzel feszültséget okozva az 

önkormányzat vagy az ügyvezetők között.  

A jégpálya kapcsán azt szeretné mondani, hogy bizottsági ülésen is kérte, nem teljes az egyetértés 

részükről sem e tekintetben, mert látják, hogy magas áramköltségek vannak, pontos számokat még 

mindig nem látnak e tekintetben, viszont bizottsági ülésen is elmondta, gondolják végig, mint 

ahogy ma is elmondták – Fehér képviselő úr mondta korábban, hogy nem szociális intézmény a 

város -, de mégis, a városnak is kell adni vissza a lakóknak. Benne van egy közösségmegtartó erő, 

egy sport, szabadidő, egy meghosszabbított téli szünet, és természetesen egy áramszámla. ezt csak 

akkor tudják egy jól megfontolt döntéssel, és még akkor sem tudják, hogy jól döntöttek-e vagy 

sem, mert az időjárás is bele tud nyúlni, mert nyilván egy kemény tél segítségükre van e tekintetben, 

egy enyhébb pedig nehezíti. Ezeket a számokat szerették volna megismerni, és ezt kérte bizottsági 

ülésen is. Ezek lennének azok az érdemi munkák és információk. Hívhatják nyugodtan 

színjátéknak, de talán tegyenek fel érdemben kérdéseket, szóljanak érdemben hozzá, hogy mi az, 

amit még hozzá szeretnének tenni, vagy nem áll rendelkezésre egész információ arra, hogy ebben 

döntést tudjanak hozni, mindezt egy néhány napos előkészített anyag tekintetében.  
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Dr. Csáky András: végeztek számításokat a jégpálya kapcsán, 6-8 millió forint hiányzik 

tulajdonképpen ahhoz, hogy ne legyen veszteséges, abban az esetben – habár egyértelműen nem 

nyilatkozott a kancellár úr sem, hogy adnak-e támogatást vagy a tavaly támogatást adók nem 

tudnak ebben nyilatkozni. Szerény számítások szerint 6-8 millió forintba kerülne a városnak, ha 

beindítanák a korcsolyapályát, és egyben egyetért képviselő asszonnyal: érdemi hozzászólásokat 

várna, eddig olyan nagyon nem hallott ilyet.  

 

Kónya Ágnes: az ügyvezetők magukévá tudják-e tenni ezeket a változtatásokat? Most már minden 

benne van-e ezekben a határozati javaslatokban, amiket ők pontosan kértek?   

 

Dr. Csáky András: úgy látta, hogy Ványi Zsolt kért szót. Benne van minden.  

 

Kabdebó-Ladik Lívia igazgató, Ceglédi Városi Könyvtár: több módosítási javaslattal élt a 

bizottsági üléseken, és ezek, ahogy polgármester úr fogalmazott, lényegében be is kerültek a 

határozati javaslatokba. Mindösszesen két lényegi kérdése van. Az egyik a III. határozati 

javaslatban szerepel a gyermekkönyvtár zárva tartása október 31. és 2023. április 15. közötti 

időszakban. Jól érti-e azt jogilag, hogy ez azt jelenti – ott még továbbá ki van emelve, hogy 

programjaikat a központi könyvtárban, nyitvatartási időben bonyolítják -, hogy a további 

szolgáltatásokat ezek szerint akkor nem láthatják el? Tehát valóban ezt jelenti-e a zárva tartás, jól 

érti-e ezt? 

 

Dr. Csáky András: a könyvtárban egyeztettek erről a kérdésről, ha emlékszik, szóba került ez a 

kérdés, igazgató asszony mondta, hogy meg tudják oldani azt, ha bárminemű igény merül fel az 

ifjúsági könyvtárban (könyv kölcsönzés), ki tudják úgy elégíteni úgy, hogy felveszik kvázi a 

megrendelést és majd a látogatók a nagy könyvtárban felveszik a szükséges könyvet. Jól érti, vagy 

bezárnak, vagy nem zárnak be, olyan nincs, hogy bezárnak, de azért naponta nyissanak ki két órára. 

Igazgató asszony mondta, hogy megoldható.  

 

Kabdebó-Ladik Lívia igazgató: igen, ezért szeretné kérni, hogy szerepeljen benne ez a pont, és ezt 

próbálta a Gazdasági Bizottság ülésén is valahogy kifejezésre juttatni, hogy ahhoz, hogy ez 

megoldható legyen, oda kell írni, hogy a dokumentumkölcsönzést tudják biztosítani, mert ehhez 

azért be kell menni a gyermekkönyvtár épületébe, hiszen egy tizenötezres állományt nem tud 

átpakolni sem az ifjúsági, sem a központi könyvtárba. Az átvételét meg tudja oldani. Tehát 

ugyanúgy, ahogy a Covid alatt, pakkokat készítettek össze. De ha ez nem kerül bele módosítási 

javaslatként, akkor úgy érzi, hogy ezt nem teheti meg, mivel zárva tart az intézmény. Csak ezért 

szeretné ezt pontosítani.  

 

Dr. Csáky András: örömmel hallja, hogy ennyire ragaszkodik igazgató asszony a különböző 

dolgokhoz. Nem érti. senki nem akadályozza meg abban, hogy bemenjen az ifjúsági könyvtárba és 

átvigye a nagy könyvtárba azokat a könyveket, amit kérnek az olvasók. Ezt nem teszi lehetetlenné 

ez a határozati javaslat.  

 

Kabdebó-Ladik Lívia igazgató: a gyerekkönyvtárról van szó. Nem akarja átvinni a központi 

könyvtárba, de ez lényegtelen kérdés. Mivel a programokat kiemelik, hogy azt a központi 

könyvtárban bonyolítja, ezért szeretné kérni, hogy kerüljön bele ez a dokumentumkölcsönzés is. 

Mert be kell menni a zárva tartott épületbe ahhoz, hogy meg tudják ezt oldani.  
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Dr. Csáky András: ezt hogyan képzeli az igazgató asszony? Hogy mégis nyisson ki, amikor bezár?  

 

Kabdebó-Ladik Lívia igazgató: nem, azt gondolja, hogy a z árva tartás magára az épületre kell, 

hogy vonatkozzon, ahol az ennek megfelelő hőmérsékletet tartja, nem végeznek irodai munkát, 

nincs ott senki. Ez egy nagyon hosszú időszak tudniillik, az, hogy április 15-ig egyáltalán ne legyen 

gyermekkönyvek kölcsönzése, azt picit soknak tartja. Valóban, amikor kérte polgármester úr, hogy 

jelöljön meg olyan napokat, amelyeken az intézmény zárva tud lenni, és azt is jelezte a Gazdasági 

Bizottság ülésen is, hogy ettől megszorítóbb intézkedés is várható, ez be is következett, és ennek 

teljes egészében aláveti magát, mert ha be kell zárni, be kell zárni. De az állományt nem tudja 

mozgatni. Tehát ahhoz oda be kell menni, hogy ha kérik a könyveket, akkor azt mondjuk az ifjúsági 

könyvtárban biztosítani tudja. Ha kiemelik a programokat, akkor ezt logikusnak tartaná. Vagy ne 

emeljék ki a programokat sem.  

Értette azt is, hogy ez a nyitva tartásról szól, ahogy főjegyző asszony jelezte. Akkor kerüljön bele 

más pontba, azt sem bánja. De valahova kerüljön bele, hogy teljesen legálisan, a zárva tartott 

intézményrészbe is be tudjanak menni a dokumentumokért. Mindösszesen ennyi a kérése. Lehet, 

hogy nem volt korábban egyértelmű, de ez számára nagyon fontos, hogy ne érje az a vád, hogy a 

zárva tartott intézményben időnként mozgolódnak.  

 

Dr. Csáky András: itt, jegyzőkönyvbe mondja, hogy semmiféle ilyen vád nem fogja érni igazgató 

asszonyt. Maga ez a határozat nem tiltja meg, hogy bemenjen a könyvtárba és onnan könyveket 

vegyen ki. Időnként ellenőriznie is kell az igazgatónak az állományt, hogy milyen állapotban 

vannak, hőmérsékletet, mindent.  

 

Kabdebó-Ladik Lívia igazgató: köszöni szépen. A másik szintén csak egy kérdés. A IV. határozati 

javaslat 1. pontjában elrendeli a betöltetlen létszámhelyek zárolását. Megint csak kérdezi, jól érti-

e azt, hogy ez az üres álláshelyekre vonatkozik?  

 

Dr. Csáky András: jól érti, igen. Ezt is megbeszélték. Beöltött két olyan álláshelyet, amiről 

eltávoztak a dolgozók, ezt engedélyezték, hogy betöltse, de már régebb óta van két üres álláshelye, 

mint ahogy gondolja, máshol is vannak üres álláshelyek, és kérték, hogy azokat ne töltsék be, erre 

vonatkozik az egész, hogy minél jobban csökkentsék a bérköltségeket, mert az intézmény 

működésének egyik legnagyobb kiadása a bérköltség, és szeretné elkerülni azt, hogy most 

állományban lévő dolgozókat kelljen elbocsátani. Ennek ez a célja.  

 

Kabdebó-Ladik Lívia igazgató: igen, így gondolta, köszöni, tehát a kieső munkaerő pótlását ebben 

az időszakban is, továbbra is engedélyezetten…  

 

Dr. Csáky András: előzetes egyeztetést követően. Úgy gondolja, hogy a könyvtár 

létszámállománya, főleg így, hogy elég hosszú ideig zárva lesznek bizonyos részei, biztosítani 

tudja azt, hogy működjenek, a kötelező feladataikat el tudják látni. Múltkor végignézte azt a 

kimutatást, hogy a különböző dolgozóknak mi a feladata. Bőven el tudják látni a kötelező feladatot. 

Vissza kell venni a nem kötelező feladatokból. De hangsúlyozza, pláne így, hogy részben zárva 

tartanak, nem látja indokát annak, hogy bővítsék a létszámot, még ha időközben kiesés is történik. 

De ha megalapozottan tudja indokolni, hogy ez a működést veszélyezteti, akkor természetesen 

partnerek ebben.  
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Kabdebó-Ladik Lívia igazgató: köszöni. Két üres álláshelyük van, azt továbbra sem kívánja 

betölteni, de erre volt kíváncsi, hogy a kieső munkaerő pótlására akkor ezek szerint a határozat 

alapján van lehetősége.  

 

Dr. Csáky András: az alapján van lehetősége, de nyomatékosan kéri, hogy erről mindig 

egyeztessenek.  

 

Kabdebó-Ladik Lívia igazgató: igen, köszöni szépen. 

 

Dr. Csáky András: felhívja a figyelmet, hogy az SzMSz-ben a hozzászólások számát ill. időtartamát 

illetően szabályok vannak, ezeket már többször túllépték, de vegyék figyelembe.  

 

Imregi Tibor: nem tudja, polgármester úr milyen összefüggést lát a korcsolyapályával 

kapcsolatban. Az összefüggések között a saját három gyermekét látja, másoknak a gyermekeit és 

azokat az iskolásokat, akiket az iskolák, osztályok kivisznek oda, például a Református iskola, aki 

ott van a tér egyik oldalán.   

 

Dr. Csáky András: kérdezi, hogy ki kíván még hozzászólni a jelenleg jelentkezőkön kívül? Mert 

akkor Dr. Ferenczi Norbert és Tarr Felicián hozzászólása után lezárja a vitát.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: nagyon hosszan tudnának még kérdezni. Nem kapott válaszokat a kérdéseire. 

Véleménye szerint a többségi képviselőcsoport nevében is mondhatja, hogy nincsenek pontos 

válaszok azzal kapcsolatban, hogy a gázfogyasztást a gazdasági társaságok vonatkozásában miért 

tervezik 326.876 m3-en, amikor 264.000 m3 volt 2021-ben. Ha a 30.000 m3-rel növelte meg az 

energetikus adatszolgáltatása a dolgot, akkor még csak 294.000 m3-en kellene tartani, és 326 ezret 

írtak a miniszteri biztosnak. Ezt az adatot még mindig nem érti, és Horváth elnök úr elmondta, 

nemhogy növekedni kellene ennek, mert melegvízzel fogják tudni fűteni a sportcsarnokot, és 

melegvízzel fűtik a lelátót is, ami megint csak a gazdasági társaságok működtetésében. Tehát ez az 

az adat értelmezhetetlen, rossz adat, ami elment a miniszteri biztosnak. Ennek kijavítását fogják 

kérni, ez egészen biztos. Ezt úgy tudják megtenni, hogy a saját határozati javaslatukban pontosítást 

fognak eszközölni. Ha emlékeznek rá, a Gazdasági Bizottság tett egy javaslatot az ottani parttalan, 

elhúzódó vita feloldására is, és a nyitva tartásokkal kapcsolatos parttalan vita és hozzászólások 

miatt is tett egy javaslatot, az pedig úgy hangzott, hogy annak érdekében, hogy ezek a nyitva 

tartások a pontos igények és a polgármester úr által most már 20 %-ban meghatározott 

energiafogyasztás, gázfogyasztás csökkentés tekintetében megvalósíthatók legyenek, 

felhatalmazást kapjon a polgármester úr arra, hogy az intézmények nyitva tartását saját hatáskörben 

hajtsa végre, addig, ameddig ezek a pontosítások nem helyben osztott anyag formájában is eléjük 

kerülhetnek. Tehát az előttük lévő 13/B határozati javaslatot azzal pontosítanák…  

 

Dr. Csáky András jelzi, még a 13/A napirend vitáját sem zárták le.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: azt kérték, hogy egyben vitázzanak a napirendről. Döntsenek a 13/A-ban, 

de azért elmondja, mit javasolnak ezzel kapcsolatban, hiszen azt mondta polgármester úr, hogy 

hamarosan lezárja a vitát, és akkor nem fognak tudni előterjesztéssel élni, ami pedig 

jogvesztéshez vezet.  

Tehát az A határozati javaslatot tekintve tudják, hogy azt magáévá tette a Gazdasági Bizottság 

azzal, hogy felhatalmazta a polgármester urat, hogy az intézmények és gazdasági társaságok 
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vonatkozásában a nyitva tartást saját hatáskörben szabályozza. Ezt azzal egészítené ki, hogy - mivel 

a 2. pont szól arról, hogy „energiahatékonysági menedzsmentterv készítéséről dönt” - tekintettel 

arra, hogy itt elhangzott, hogy az energiahatékonysági menedzsmentterv már elment október 12-

én, ezért ezt csak pontosítani lehet, mert nem tudott választ kapni arra, hogy miért növelték a 

gazdasági társaságoknál a gázfogyasztást, amikor az volt az előirányzat a miniszteri biztos részére, 

hogy 20 %-kal csökkentenek. Tehát ezt pontosítani szükséges, ezért „pontosított energetikai 

hatékonysági menedzsmentterv készítéséről dönt, melynek meg kell felelnie a 1473/2022. 

Kormányhatározatnak”. „Felkérik a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére, ideértve 

energetikai szakember foglalkoztatását is”. Ezt még javasolta a Gazdasági Bizottság, így 

terjesztette be a kapcsolódó határozati javaslatát. Annak érdekében, hogy ezt megfelelően tudják 

határidőzni, illetve tudják tárgyalni, egy olyan ponttal egészítené ki, hogy „kéri a Képviselő-testület 

a pontosított menedzsmentterv elkészítésével kapcsolatban rendkívüli Képviselő-testületi ülés 

összehívását, amire kéri a pontosított nyitva tartásról szóló tájékoztató elkészítését is”.  

 

Dr. Csáky András: milyen pontosított nyitva tartásra gondol a frakcióvezető úr? Egyértelműen 

leírták a javaslatukat ezzel kapcsolatban. Érthetetlen és meglepő számára, pedig jogászként tudnia 

kellene, hogy ilyen hatáskört a polgármesternek nem adhatnak. Ez nem átruházott hatáskör, ehhez 

az önkormányzat SzMSz-ének a módosítása kell, azt elő kell készíteni, és azt a testületnek el kell 

fogadnia, amelyben kiterjeszti a polgármester döntési jogosítványait. Természetesen 

polgármesterként megteheti azt, hogy felkéri az intézményvezetőket saját hatáskörükben az 

előterjesztésben javasolt nyitva tartást alkalmazzák, de csak akkor utasíthat, ha erre a polgármestert 

az SzMSz módosításával a testület feljogosítja. Ehhez SzMSz, azaz rendeletmódosítás kell, ezt 

jogászként, bizonyára Ferenczi képviselő úr is tudja.  

Ha mégis ilyen döntést hoznak, ő törvényt nem fog sérteni, de nem is tudja végrehajtani abban a 

formában, ahogy el akarják fogadtatni. De fel fogja kérni az intézményvezetőket az 

együttműködési készségükben bízva, mert itt tulajdonképpen a nyitva tartást illetően semmiféle 

egyéb javaslat a (Fidesz frakció) részéről sem hangzott el, pedig frakcióvezető úr végiglátogatta az 

intézményeket, feltehetően elmondták volna, hogyan akarnak nyitva lenni. Nyilvánvalóan nem 

jókedvében hoz ide az ember egy ilyen előterjesztést, bárminemű szűkítést. Döntsék el, hogy 

megpróbálják-e azt a helyzetet kialakítani, hogy jövőre az intézmények működni tudjanak, vagy 

pedig várják meg azt, hogy mondjuk óvodákat, bölcsődéket kell bezárni, az idősotthonról már nem 

is beszélve. Erről szól ez a dolog. Erre kér partnerséget tőlük (a frakciótól), hogy ezt oldják meg, 

és ne politikai kérdést csináljanak ebből, hanem gazdasági kérdésként kezeljék, ezt gondolják így 

végig. 

Hiába tárgyalt végig a vezetőkkel (Ferenczi képviselő úr), konkrét módosító javaslatokat nem 

kaptak érdemben. Amiket javasoltak, arról is kiderül, hogy jogilag nonszensz.  

 

Tarr Felicián: a II. határozati javaslat 5. pontjához szeretne kérdezni, mi történik majd a függőben 

lévő utakkal kapcsolatban, útalapok készítése, lezárása vonatkozásában, például a körzetére 

vonatkozóan a Bulcsú utcánál is van egy olyan probléma, hogy nem lehet lezárni, és új útalapra 

van szükség, pontosabban útalap rekonstrukcióra. Tehát ezekkel a beruházásokkal mi lesz?  

 

Dr. Csáky András: ahogy mondta, a folyamatban lévők azok mennek, újat nem indítottak. Nem 

tudja, a Bulcsú utca hogy áll.  

 

Dr. Gujka Attila irodavezető: a műszaki felmérés megtörtént, az árazott költségvetés rendelkezésre 

áll. Megrendelés függvénye, hogy mikor kezdenek hozzá.  
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Dr. Csáky András: sajnos ez abba a kategóriába tartozik, hogy nincs rá pénz egyszerűen. Nem éri 

el a 300-at, 200 valahány millió forint van a kasszában. Ebből jövő márciusig kell élni. Nem 

mindegy. Pengeélen táncolnak. Nem szereti ezt mondani. Mindent megtesznek annak érdekében, 

hogy működni tudjanak, de várják ezeket az ingatlan beruházást, vagy amit a Fidesz frakció még 

év elején módosítóként benyújtott, és 400 millióra emelte az ezzel kapcsolatos bevételi többséget. 

Adja Isten, hogy megvalósuljon, mert szükségük lesz ezekre a pénzekre. Igyekeznek úgy 

gazdálkodni, hogy a pénzek egy részét energiatakarékosságra fordítsák, ha a testület jóváhagyja 

(de ezek szerint nagyon nem akarja jóváhagyni), de egyébként lehet, hogy fel kell élniük. Ez 

borzalmas dolog, de rajtuk kívülálló okokból következett be, ezt ne felejtsék el.  

Lezártnak tekinti a vitát. Módosító javaslatokkal kapcsolatban megadja a szót. A bizottsági üléseket 

követően lett volna lehetőség arra - mivel a polgármestert kritizálták, hogy hozott anyagból 

dolgoznak -, hogy legközelebb a módosító javaslatot lehetőleg írásban nyújtsák be. Lett volna rá 

idejük kedd óta.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: most kérte azt a bizottságokon elhangzott javaslatokkal ellentétben –  mivel 

egyik bizottság sem tette magáévá egyik határozatot sem - de most polgármester úr mégis azt kéri 

tőlük, fogadják el a határozati javaslatokat. De nem fogják tudni elfogadni teljes mértékben a 

határozati javaslatokat, mert egyrészt nem kaptak választ minden kérdésre, másrészt pedig nem is 

akarják elfogadni, különös tekintettel azokra az indítványokra, amelyek a beruházásokat 

megállítanák.  

Tehát az I. határozati javaslat pontosításával teljesen egyetértenek: „Elrendeli az önkormányzat 

fenntartásában működő költségvetési szervek és az önkormányzat 100 %-os tulajdonában lévő 

gazdálkodó szervezetek (a továbbiakban együtt: intézmények) székhelyei és telephelyei 

üzemeltetése tekintetében az általános energiatakarékos üzemeltetést, a földgáz 2021 évi 

fogyasztáshoz mért legalább 20 %-os (így került pontosításra az előttük lévő pontosított anyagban) 

csökkentés elérése érdekében.” 

Nem javasolják a 2., 3. és 4. pontokat elfogadni, csak annyiban, hogy „felhatalmazza a 

Polgármestert arra, hogy a Hivatalban jelöljön ki olyan szakembert, aki rendszeres adatgyűjtéssel 

ellenőrzi a 20 %-os csökkenés elérését, különös figyelemmel arra, hogy az alulfogyasztás ne 

okozzon többletköltség kifizetést”.  

És akkor „utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket 

értesítse.” Ez természetesen marad. Így kérik az I. javaslattal kapcsolatban a szavazást.  

 

Dr. Csáky András: tehát húzzák ki azt, hogy a helyiségekben megállapítandó hőmérsékletről 

döntsön a testület?  

Dr. Ferenczi Norbert: feleslegesnek tartják, azért, mert a 20 %-os energia racionalizálás elérhető 

úgy, hogy ha saját döntésükkel felhatalmazzák az egyes cégvezetőket ill. intézményvezetőket a 

saját tervük előállítására, akkor nem kell beszűkíteni azt, hogy milyen hőfok legyen.  

 

Dr. Csáky András: azért határozták meg, mert ez ügyben is egyeztettek a cégekkel meg (az 

intézményekkel). 

 

Dr. Ferenczi Norbert: ezt érti, de álláspontjuk szerint feleslegesen kötik meg a kezüket. Tehát ha 

Celsius fokot írnak elő, akkor csak azt fogják elérni, hogy hőmérővel kell valakinek körbejárnia, 

de nem ez a cél, hisznek abban, hogy az intézmények és az egyes gazdasági társaságok elég 

önállóak ahhoz, hogy ezt a 20 %-os csökkenést el tudják érni, feleslegesen kötik meg a 
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hőmérsékletekkel a kezüket, feleslegesen keltenek indulatokat a lakosság vonatkozásában, hogy 

hány fok lesz majd az egyes szobákban, helyiségekben.  

 

Dr. Csáky András: meglepődve hallgatja kancellár urat, miután az iskolákban meg van határozva, 

hogy mennyi lehet a hőmérséklet. Nem érti, ott lehet, itt nem? 

 

Dr. Ferenczi Norbert: még nála van a szó? Most már a javaslatoknál vannak, nem a vitánál. Jegyző 

asszony kérdezi, hogy kiadáscsökkentő céllal a középületekhez alkalomhoz nem kapcsolódó 

díszvilágítását megszünteti – megint csak saját hatáskörben el tudja dönteni, ez talán nincs az 

SzMSz-ben benne, hogy a díszvilágításról hogyan kell dönteni. Ha csak a művelődési házat veszik 

alapul, ott van vagy 3 LED égő kívül, lehet, hogy többe kerül felmászni és leszedni a 3 LED égőt, 

minthogy az menjen folyamatosan. Tehát az a cél, hogy elérjék azt, hogy 20 %-os energia-

racionalizáció legyen a gáz vonatkozásában, nem az, hogy itt alpinistákkal mászassanak meg 

épületeket.  

 

Dr. Csáky András: tehát akkor marad a díszkivilágítás, úgy értelmezi.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: nem úgy kell értelmezni, csak nem kell felmászatni az alpinistákat az 

épületekre azért, hogy ha az ügyvezető fenn szeretné tartani, mert el tudja érni a gázfogyasztás 

csökkenését (egyébként nem is tudja, miért van köze a gázfogyasztás csökkenésnek a 

díszvilágításhoz, mert ha azt kérik, hogy a gázfogyasztást csökkentse 20-szal, akkor miért kell 

lekapcsolni a díszvilágítást, semmi köze hozzá, ezért is kérik kivenni.  

 

Dr. Csáky András: mert az áramfogyasztást is csökkenteni kell. Most nincs rajta sapka ezek szerint. 

Akkor szavazhatnak az I-esről? Tehát a 2., 3. kiesik, a 4. pont marad, ugye?  

 

Dr. Ferenczi Norbert: a 4. helyett mást mondott. 

 

Dr. Csáky András: rendeljenek el inkább egy negyedórás szünetet, addig a különböző javaslatokat 

írásban készítse el a frakcióvezető úr.  

 

Dr. Ferenczi Norbert (ügyrendben): benne van az SzMSz-ükben, hogy szóban is tudnak 

előterjesztéssel élni, tehát gyakorlatilag nem kellene ide bejárniuk, ha minden módosító javaslatot 

egy helyben osztott anyag vonatkozásában úgy lehetne lesöpörni, hogy menjenek ki szünetre és 

írásban nyújtsák be. Egy helyben osztott anyagot tárgyalnak. Elmondta a jegyzőkönyvbe, hogy mi 

a javaslatuk, tehát nem a polgármestert szeretnék azzal terhelni, hogy péntekenként ellenőrizze az 

órákat. Legyen valaki a Hivatalban, aki összeszedi az adatokat. Azért kell összeszedni az adatokat, 

mert az intézmények nem közvetlenül szerződtek, és a Hivatalban kell koordinálni a központilag 

megkötött szerződést, különös figyelemmel arra, hogyha túlfogyasztás van vagy ha alulfogyasztás 

van, akkor kötbért kell fizetni. 

 

Dr. Csáky András: a frakcióvezető úr által elmondott módosításokról szavaznak, kérdezi, ki 

támogatja a módosításokat? Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 8 igen és 3 nem szavazattal, 3 

tartózkodás mellett elfogadta a módosításokat. Ennek figyelembevételével a módosított I. 

határozati javaslatot bocsátja szavazásra. (Nem kell ismételten szavazni, a módosításokkal együtt 

fogadta el a testület a határozatot.) 
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331/2022. (X.20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete –  

 

1.) Elrendeli az önkormányzat fenntartásában működő költségvetési szervek és az önkormányzat 

100 %-os tulajdonában lévő gazdálkodó szervezetek (a továbbiakban együtt: intézmények) 

székhelyei és telephelyei üzemeltetése tekintetében az általános energiatakarékos 

üzemeltetést, a földgáz 2021 évi fogyasztáshoz mért legalább 20 %-os csökkentés elérése 

érdekében. 

 

2.) Felhatalmazza a Polgármestert arra, hogy a Hivatalban jelöljön ki olyan szakembert, aki 

rendszeres adatgyűjtéssel ellenőrzi a 20 %-os csökkenés elérését, különös figyelemmel arra, 

hogy az alulfogyasztás ne okozzon többletköltség kifizetést. 

 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: 2022. október 21-től folyamatos Felelős: dr. Csáky András polgármester 

 
# 7076 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Nem 

Dr. Csáky András polgármester úr Nem 
Magyar Károly Nem 

Fehér István Tart. 

Földi Áron Tart. 

László Ágnes Tart. 

Hegedűs Ágota Távol 

 

A II. határozati javaslathoz módosító javaslat nem volt. Szavazásra bocsátja a II. határozati 

javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület 6 igen és 8 nem szavazattal nem fogadta el a 

javaslatot, és ezzel az alábbi határozatot hozta:  

 
332/2022. (X.20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  

 

1.) Nem fogadja el a polgármester indítványban megfogalmazott alábbi határozati javaslatot. 

 

„1.) Szükség esetén felhasználásra nem kerülő előirányzatok 2022. évi költségvetésen belüli 

átcsoportosítása, egyes költségvetési szervek energia-megtakarítást eredményező beszerzéseinek 

támogatására. 

2.) Alapot képez 2023. évi költségvetésében a Cegléd Város Önkormányzata tulajdonában lévő, 

nem lakás célú ingatlanok értékesítéséből származó bevételeiből a fenntartásában működő 

költségvetési szervek és egyes 100 %-os önkormányzati tulajdonban lévő gazdálkodó szervezetek 

energiatakarékos működtetését szolgáló beszerzések, beruházások céljára. 

3.) Dönt a 2023. évi költségvetés elfogadásával egyidejűleg a 2. pontban körülírt előirányzat 
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felhasználásáról, az időközben beszerzett árajánlatok birtokában. 

4.) Felülvizsgálja kiadás csökkentés érdekében az alábbi, nem kötelező feladatokhoz kapcsolódó, 

saját bevétel terhére vállalt kiadásait a 2023 évi költségvetés előkészítéséig: 

4.1. Civil szervezetek, magánszemélyek pályázati támogatása 

4.2. Helyi kitüntetések adományozása 

4.4. Nem önkormányzati intézmények költségvetési támogatása 

5.) Nem indít az önkormányzatnál, valamint a fenntartásában működő költségvetési szerveknél, 

továbbá az Önkormányzat többségi tulajdonában lévő gazdálkodó szerveknél új beruházást 

(építést, szolgáltatás igénybevételét, árubeszerzést) - az uniós vagy hazai támogatásból, pályázati 

forrásból megvalósuló, az élet- és balesetveszély elhárítása érdekében szükséges, illetve a 

működőképesség fenntartásához feltétlenül szükséges, vagy energia-megtakarítást eredményező 

beruházás kivételével. 

6.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, a szükséges intézkedések megtételére.” 

 

2.) Utasítja Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7077 

Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Földi Áron Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Nem 

Imregi Tibor Nem 
ifj. Károly Ferenc Nem 

Klément György Nem 

Kónya Ágnes Nem 
Rimóczi Gábor Nem 

Takátsné Györe Anett Nem 

Tarr Felicián Nem 

Hegedűs Ágota Távol 

 

A III. határozati javaslathoz módosító javaslat nem volt. Szavazásra bocsátja a III. határozati 

javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 igen szavazattal elfogadta azt és 

meghozta határozatát:  

 

333/2022. (X.20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete –  

 

1.) Elrendeli a következő kulturális intézmények látogatói nyitva tartásának korlátozását: 

1.1. Kossuth Művelődési Központ Nonprofit Közhasznú Kft.: 

1.1.1.  2023. január hónapban részlegesen, a „B” épület kivételével zárva tart;1.1.2. 

jegypénztár nyitva tartása 2022. november 1. – 2023. március 31. között – az 

1.1.1. pontra is figyelemmel: kedd, csütörtök, péntek 

1.2. Kossuth Múzeum: 

1.2.1. 2022. december 22. 2023. január 8. között, valamint 

1.2.2. 2023. január 1., és 2023. február 28. között hétfő, kedd és szerda napokon 

zárva tart. 

1.3. Ceglédi Városi Könyvtár 
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1.3.1. a Kürty Béla Sportmúzeum – 2022. október 31. – 2023. április 15. között zárva tart 

1.3.2. a Gyermekkönyvtár – 2022. október 31. – 2023. április 15. között zárva tart, 

programjait a Központi Könyvtárban, nyitvatartási időben bonyolítja; 

1.3.3. az Ifjúsági Könyvtár  

1.3.3.1. 2022. december 22. 2023. január 7. között, valamint 

1.3.3.2. – 2022. október 31. – 2023. április 15. között, a további időszakban 

hétfőn, kedden, pénteken és havonta 3 szombati napon zárva tart 

1.3.4. a Központi Könyvtár 2022. október 31. – 2023. április 15. között hétfő, kedd, 

valamint havonta 3 szombati napon zárva tart. 

1.4. a George Pal Filmszínház 2023. január 1. és március 31. között hétfőtől szerdáig (heti 3 

napon) zárva tart. 

 

2.) Elrendeli a következő köznevelési intézmények téli nyitva tartásának korlátozását: 

2.1. a Pesti Úti Óvoda valamennyi intézményegysége 2022. december 22-től 2023. január 8-

ig zárva tart; 

2.2. a Lövész Utcai Óvoda valamennyi intézményegysége 2022. december 22-től 2023. 

január 8-ig – a Malom Téri Tagóvoda konyhája a szünidei gyermekétkeztetés időszakának 

kivételével - zárva tart; 

2.3. a Széchenyi Úti Óvoda 

2.3.1. székhely intézményegysége – ügyeleti ellátást biztosítva – rendes nyitva tartással 

működik; 

2.3.2. többi intézményegysége 2022. december 22-től 2023. január 8-ig – az Ugyeri 

Tagóvoda konyhája a szünidei gyermekétkeztetés időszakának kivételével - zárva tart; 

3.) Elrendeli a Bölcsődei és Védőnői Igazgatóság Dózsa György Utcai Tagbölcsődéje 2022. 

december 22-től 2023. január 8-ig tartó zárva tartását. Az intézmény Deák Utcai Bölcsődéje 

– ügyeleti ellátást biztosítva – rendes nyitva tartással működik.  

 

4.) Elrendeli a 2022/2023-as fűtési szezonban 

4.1. a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatal által működtetett Bogács, Zöldváralja 1. szám 

alatti üdülő; 

4.2. a Ceglédi Sportcsarnok Kft. működtetésében lévő: 

4.2.1. Horgásztanya, 

4.2.2. csemői Vadászház és 

4.2.3. a Cegléd, Kossuth Ferenc – Teleki utca sarkán lévő Tekepálya 2022. november 14-

én kezdődő, heti 5 napon való 

bezárását, zárva tartását. 
  

5.) Felhívja az 1-4. pontban hivatkozott intézmények vezetőjét, hogy 

5.1. a zárva tartás időtartama alatt az épületrészek fűtését szüneteltesse, műszaki-

gazdaságossági indokoltság esetén legalább minimalizálja; 

5.2. a módosuló nyitva tartásról, illetve zárva tartásról a közönséget, látogatókat, szülőket 

kellő időben tájékoztassa. 

 

6.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: 2022. október 15-étől folyamatos Felelős: dr. Csáky András polgármester 

 
# 7078 
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Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Hegedűs Ágota Távol 

 

A IV. határozati javaslathoz módosító javaslat nem volt. Szavazásra bocsátja a IV. határozati 

javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület 6 igen és 7 nem szavazattal, 1 tartózkodás 

mellett nem fogadta el a javaslatot és ezzel az alábbi határozatot hozta:  

 

334/2022. (X.20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  

 

1.) Nem fogadja el a polgármester indítványban megfogalmazott alábbi határozati javaslatot. 

 

„1.) Elrendeli a betöltetlen létszámhelyek 2022. október 22. és 2023. április 15. közötti 

zárolását a következő költségvetési szerveknél: 

1.1. Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatal 

1.2. Kossuth Múzeum 

1.3. Ceglédi Városi Könyvtár 

7.) Felülvizsgálja 2023. márciusi rendes ülésén az 1. pontban rögzített döntését. 

8.) Felkéri az önkormányzat 100 %-os tulajdonában lévő gazdálkodó szervezeteinek 

munkáltatói jogkörrel rendelkező vezetőit, hogy az 1. pontban rögzített időszakban ne töltsék 

be üres álláshelyeiket, amennyiben a cég működését ez nem veszélyezteti. 

9.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, a szükséges intézkedések megtételére. 

 

2.) Utasítja Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7079 
Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Földi Áron Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Nem 

Imregi Tibor Nem 

ifj. Károly Ferenc Nem 
Klément György Nem 

Rimóczi Gábor Nem 

Takátsné Györe Anett Nem 
Tarr Felicián Nem 

Kónya Ágnes Tart. 

Hegedűs Ágota Távol 
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Az V. határozati javaslathoz módosító javaslat nem volt. Szavazásra bocsátja az V. határozati 

javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület 6 igen szavazattal, 8 tartózkodás mellett nem 

fogadta el a javaslatot és ezzel az alábbi határozatot hozta:  

 

335/2022. (X.20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  

 

1.) Nem fogadja el a polgármester indítványban megfogalmazott alábbi határozati javaslatot. 

 

„1.) Úgy határoz, hogy a 176/2021. (XII. 16.) Ök. határozattal elfogadott 2022. évi 

rendezvénytervben november 26-tól december 31-ig ütemezett Ceglédi Advent programját az 

alábbiakra minimalizálja: 

1.1. szokásos karácsonyi díszvilágítás 2022. november 26-átöl 2023. január 6-ig; 

1.2. karácsonyfa állítás a Szabadság téren; 

1.3. adventi koszorú a Szabadság téren; 

1.4. vasárnapi gyertyagyújtások; iskolások műsora a gyertyagyújtás alkalmával 

2.) Úgy határoz továbbá, hogy az energia-megtakarítás és a kiadás-csökkentés érdekében: 

2.1. nem létesít korcsolya-pályát; 

2.2. nem szervez adventi, karácsonyi és szilveszteri rendezvényt a város közterületein vagy 

az önkormányzati ingatlanok (pl. Városháza, Kossuth Művelődési Központ, Kossuth 

Múzeum, Városi Könyvtár, George Pal Filmszínház stb.) rendezvénytermeiben; 

1.3. nem szervez karácsonyi kirakodó vásárt a városban. 

3.) Utasítja a „Kossuth Művelődési Központ” Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezetőjét, valamint 

a VÁRVAG Nonprofit Kft. ügyvezetőjét a szükséges intézkedések megtételére! 

4.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket 

értesítse!” 

 
2.) Utasítja Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7080 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Földi Áron Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Tart. 
Imregi Tibor Tart. 

ifj. Károly Ferenc Tart. 

Klément György Tart. 

Kónya Ágnes Tart. 

Rimóczi Gábor Tart. 

Takátsné Györe Anett Tart. 
Tarr Felicián Tart. 

Hegedűs Ágota Távol 
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14/B) NAPIREND: Önálló képviselői indítvány - Energiatakarékossági intézkedések 

Előterjesztők: Dr. Ferenczi Norbert, Takátsné Györe Anett, Kónya Ágnes, Imregi 

Tibor, Rimóczi Gábor, Tarr Felícián, Klément György 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 14/b sz. melléklete. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: gyakorlatilag már a vitánál elmondta, hogy mit szeretnének módosítani. 

Tekintettel arra, hogy elfogadásra került az intézmények nyitva tartásáról szóló intézkedés, 

annyiban pontosítják csak, hogy az energia menedzsmentterv vonatkozásában nem újat kérnek, 

hanem annak a pontosítását kérik, és egy új pontba kerülne az, hogy ennek a megvitatására 

rendkívüli testületi ülést kérnek 15 napon belül összehívni - az SzMSz-ben ez a határidő van, hogy 

15 napon belül kell összehívni a rendkívüli testületi ülést - ennek megvitatására. A Gazdasági 

Bizottság felhatalmazta volna a polgármester urat a nyitva tartások vonatkozásában, erre nem 

került sor, mert a nyitva tartásokat elfogadták, de azt hozzátennék, hogy ha szükséges, mértékig a 

pontosítások behozhatók a rendkívüli testületi ülésre. Ez egy további pont lenne.  

 

Dr. Csáky András: konkrétan hogyan módosítják? nem világos számára. Az A-t vagy a B-t? Van 

valami módosítás az A-ban?  

 

Dr. Ferenczi Norbert: Tehát Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, 

hogy a 2015. évi LVII. törvény értelmében elkészített és jelen előterjesztés mellékletét képező 

energiahatékonysági intézkedési terv alkalmatlan a megfelelő energiahatékonysági intézkedések 

elérésére. Energiahatékonysági menedzsmentterv pontosításáról dönt, melynek meg kell felelnie 

1473/2022 (X. 5.) Kormány határozatnak. 

Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, valamint az önkormányzat által működtetett 

intézmények vezetőit és a 100 %-os tulajdonában álló gazdasági társaságokat, hogy működjenek 

együtt a polgármesterrel a 2. pont szerinti menedzsment terv előkészítésében, pontosításában. 

Készítsenek saját energiahatékonysági menedzsmentterveket. 

Felkérik a Frakciókat, hogy delegáljanak egy-egy személyt az energiahatékonysági 

menedzsmentterv elkészítéséhez. 

Felkéri a polgármestert, hogy az 55/2021 (IX. 2.) Ök. határozat elmulasztott határnapja kapcsán 

kérjen határidő hosszabbítást, vagy haladéktalanul pótolja az ott meghatározott megállapodás 

Képviselő-testület számára történő előterjesztését. 

Vizsgálja meg, hogy jogszerű helyen és gazdaságos módon jelenik-e meg a Birkózó-csarnok 

(Cegléd, Malom tó szél) energiafogyasztása az adott költségvetésben. 

Kéri, hogy az energiahatékonysági menedzsmentterv, illetve jelen határozat végrehajtása kapcsán 

a Polgármester úr hívjon össze rendkívüli testületi ülést 15 napon belül. 

Felhatalmazza a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére, ideértve energetikai 

szakember alkalmazását. 

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy az intézmények nyitva tartásával kapcsolatban a szükséges 

mértékig további előterjesztést eszközöljön a testület rendkívüli ülésére.  

 

Dr. Csáky András: mi volt az utolsó mondat?  

 

Dr. Ferenczi Norbert: polgármester úr, hangfelvétel készül a testületi ülésről. Tehát felhatalmazza 

a polgármestert arra…  

 

Dr. Csáky András: úgy szólt, hogy felkéri a polgármestert… 
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Dr. Ferenczi Norbert: „felkéri a polgármestert”, teljesen mindegy a szóhasználat ebben a 

vonatkozásban. Felkéri a polgármestert, hogy a szükséges mértékig szükség esetén pontosítsa az 

intézmények nyitva tartásával kapcsolatos döntésünket, és ezzel kapcsolatban előterjesztést hozhat 

a rendkívüli testületi ülésre.  

 

Dr. Csáky András: hozhat, ugye?  

 

Dr. Ferenczi Norbert: igen.  

 

Egyéb javaslat nem lévén, dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja a javaslatot. 

Megállapítja, hogy 8 igen és 6 nem szavazattal a Képviselő-testület elfogadta a javaslatot és 

meghozta határozatát. 

336/2022. (X. 20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete: 

1.)  Megállapítja, hogy a 2015. évi LVII. törvény értelmében elkészített és jelen előterjesztés 

mellékletét képező Energiahatékonysági Intézkedési Terv alkalmatlan a megfelelő 

energiahatékonysági intézkedések elérésére. 

2.)  Energiahatékonysági menedzsmentterv pontosításáról dönt, melynek meg kell felelnie 

1473/2022 (X.5.) Kormány határozatnak. 

3.)  Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, valamint az önkormányzat által működtetett 

intézmények vezetőit és az önkormányzat 100 %-os tulajdonában lévő gazdasági társaságokat, 

hogy 

3.1. működjenek együtt a polgármesterrel a 2. pont szerinti menedzsmentterv pontosításában, 

továbbá 

3.2. készítsenek saját energiahatékonysági menedzsmenttervet. 

4.)  Felkéri a Frakciókat, hogy delegáljanak egy-egy személyt az energiahatékonysági 

menedzsmentterv pontosításához. 

5.)  Felkéri a polgármestert, hogy: 

5.1. az 55/2021 (IX. 2.) Ök. határozat elmulasztott határnapja kapcsán kérjen határidő 

hosszabbítást, vagy haladéktalanul pótolja az ott meghatározott megállapodás képviselő 

testület számára történő előterjesztését. 

5.2. Vizsgálja meg, jogszerű helyen és gazdaságos módon jelenik-e meg a Birkózó Csarnok 

(Cegléd, Malom tó szél) energiafogyasztása az adott költségvetésben.  

6.)  Kéri, hogy az energiahatékonysági menedzsmentterv, illetve jelen határozat végrehajtása 

kapcsán a polgármester úr hívjon össze rendkívüli testületi ülést - 15 napon belül. 

7.)  Felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére, beleértve energetikai szakember 

alkalmazását is. 

8.)  Felkéri a Polgármestert, hogy - szükség esetén, a szükséges mértékig - pontosítsa az 

intézmények nyitva tartásával kapcsolatos döntést, és ezzel kapcsolatban előterjesztést hozhat 

a rendkívüli testületi ülésre. 

9.)  Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: 2022. november 4. Felelős: 2. és 5. pont kapcsán: polgármester 

3. pont kapcsán: intézményvezetők, cégvezetők 

4. pont: frakcióvezetők 
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# 7081 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Nem 

Dr. Csáky András polgármester úr Nem 
Fehér István Nem 

Földi Áron Nem 

László Ágnes Nem 
Magyar Károly Nem 

Hegedűs Ágota Távol 

 

15.) NAPIREND: Önálló képviselői indítvány – 2022. évi beruházások 

Előterjesztő: Dr. Ferenczi Norbert önkormányzati képviselő 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 15. sz. melléklete. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: Amikor sikerül majd pontosítani az energia menedzsmenttervet, akkor 

visszatekintőleg is fogják látni, hogy tulajdonképpen a nézetkülönbséget a többségi frakció és a 

városvezetés között az okozta, hogy vannak-e abban a helyzetben, hogy folytatni tudják a 

fejlesztéseket vagy sem. Úgy gondolják, a fejlesztés nem állhat meg, és szükséges az 

energiahatékonyságot fokozó intézkedések mellett a mindennapi életre is időt és energiát szánnak. 

Azt kérte a Gazdasági Bizottság a Képviselő-testülettől, hogy a határozati javaslatát töltse fel 

tartalommal, tehát döntsön azokról a munkákról, amelyeket még ebben az évben mindenféleképpen 

el szeretne végezni. Ezek saját javaslatuk szerint a következő munkák lennének, tehát az 1. pont a 

következő munkákkal töltődne fel: Akasztó szél 50 m útalap építése, Fűtőház utca végének 

útalappal történő ellátása, Bulcsú utca útalap rekonstrukciója, Nádasdi utca újra aszfaltozása a 

Kőrösi út és a Török Ignác utca között, Téglagyár utca aszfaltozása a Nefelejcs és a Görbe utca 

között, útalappal rendelkező részen, Aszaló utca útalap építése, Múzeum utca újra aszfaltozása 

Felház utcai Református Templom előtti térburkolás, Gólya utca csapadékvíz elvezetés rendezése 

illetve a Malom téren parkosítás elvégzése a két járdaszakasz között.  

A tervezési munkák vonatkozásában egyetlen egy döntést szeretnének hozni, ez a 2. pontban 

szerepel, tehát feltétlen idén meg szeretnék terveztetni a Malom téri óvoda előtti parkolót. 

 

László Ágnes: megismételné a frakcióvezető úr a 2. pontot? Félrehallott valamit. Mondott-e olyat, 

hogy Fűtőház utca? Amit megkaptak anyagot, abban nincs Fűtőház utca, tehát nem érti. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: ez egy módosítás.  

 

László Ágnes: azt mondta a frakcióvezető úr, hogy „útalappal történő ellátás”. A Fűtőház utca 

esetében aszfaltozásra van szükség, mert útalapja van. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: befogadja, ha ez a módosító javaslat.  

 

László Ágnes: Igen, módosító. Köszöni a tájékoztatást.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: befogadja a módosító javaslatot.  
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Dr. Csáky András: ez értelemszerűen növeli azt a becsült költséget, amit az iroda lerakott az 

asztalra.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: az össz becsült költség a papír szerint 122.195.605,- Ft volt, de tekintettel a 

polgármesteri intelmekre is, nem szeretnének eddig elmenni, ezért a Harang utca aszfaltozása, a 

Lövölde utca aszfaltozása, a Wesselényi utca aszfaltozása és a Folyó utca aszfaltozása a Székely 

utca – Csolnak utcára bekanyarodva tételek kikerülnének a táblázatból, és bekerül a Fűtőház utca 

mellé, így 100 millió forint környékén van az az összeg, amit megvalósítanak.   

 

Dr. Csáky András: javasolja, a határozati javaslatot egészítsék ki annyival, hogy a beruházás 

elindítása nem veszélyeztetheti az önkormányzat ill. intézményeinek működését, hogy a 

jogszabályoknak eleget tegyenek.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: jogszabály erejénél fogva ez megáll, tehát nem szükséges kiegészíteni, 

hiszen a veszélyeztetés ab ovo lehetetlen, mert akkor nem szabad végrehajtani, tehát polgármester 

úrnak még mindig lesz erre való hivatkozással opciója, hogy nem hajtja végre. De felhívja a 

figyelmet, hogy kifejezetten utasítja a Hivatalt is és az összes szervet a Képviselő-testület ennek a 

végrehajtására.  

 

Dr. Csáky András: még akkor is, ha veszélyezteti?  

 

Dr. Ferenczi Norbert: nem, ha veszélyezteti, akkor nyilván a polgármester dönthet. A jogszabály 

erejénél fogva ez benne van. Tehát nyilván ilyen veszély elhárítására joga van a polgármester 

úrnak, de ők úgy látják, hogy ez végrehajtható.  

 

Dr. Csáky András: most kijelenti, hogy úgy látja, a jelen helyzetben, a jelen gazdasági kondíciók 

esetében ilyen volumenű beruházást nem tudnak elindítani.  

 

Magyar Károly: csak egy kérdése van: az Aszaló utca miért ilyen fontos a testületnek? A 

rendelőintézet építése miatt vagy egyébként? Végignézett ott, van három ház, a végén pedig már 

csak tanyavilág. Mettől meddig akarják megcsinálni az Aszaló utcát? A Tüske utcától kifelé vagy 

befelé? 

 

Klément György: ez egy régi ígéret az Aszaló utca lakóival szemben, ott csatorna folyik alatta, 

rendkívül járhatatlan az út és nem három lakóház van, hanem körülbelül 15, és rengeteg gyerek 

van abban az utcában. Az ivóvizet nemrég odatették alá, és az út járhatatlan, illetve önkormányzati 

telkeket tudnak ezáltal feltárni, amely telek értékesítés kapcsán hozhat bevételt a városnak.  

 

Magyar Károly: a rendelőintézethez lesz-e hátsó bejárat a kórház miatt? Azt ígérte annak idején 

Bobál úr is, hogy ott lesz hátsó bejárat a dolgozóknak. Támogatná, hogy az is megtörténjen ott, de 

erről nem volt szó. 

 

Dr. Csáky András: a hátsó bejárat már nyár eleje óta működik. Még mielőtt elkezdték volna a 

rendelőintézet építését, akkor egyrészt az oda vezető utat rendbe rakták, és megállapodtak a 

kórházzal, hogy a dolgozók részére nyissák ki a korábban a Törteli úti bejárattal szembeni bejáratot, 

az is nyitva van, tehát működik. 
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László Ágnes: ennek a határozatnak az elfogadása esetén, jól értette, hogy a beruházások kizárólag 

akkor kezdődnek meg, ha arra fedezet van, és nem veszélyezteti az óvodák, bölcsődék működését? 

Tehát nem blokkos ez, hanem igazából ez egy prioritási lista, ami módosítja a költségvetésnél 

elfogadott prioritási listát, a jelenlegi, rendelkezésre álló pénzügyi források tekintetében.  

 

Dr. Csáky András: így van, jól értelmezte az általa elmondottakat a képviselő asszony. Meg amit a 

jogszabály is előír.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban további kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a módosított határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület 

11 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

337/2022.(X. 20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Dönt a következő munkálatok, beruházások 2022. évi megvalósításáról: 

 

a. Akasztó szél 50 méter útalap építése (Wesselényi utcától) 

b. Fűtőház utca végének aszfaltozása 

c. Bulcsú utca útalap rekonstrukció  

d. Nádasdi utca újra aszfaltozása a Kőrösi út és a Török Ignác utca között 

e. Téglagyár utca aszfaltozása a Nefelejcs és Görbe utca között útalappal rendelkező 

részen 

f. Aszaló utca útalap építése 

g. Múzeum utca újra aszfaltozása 

h. Felház utcai református templom előtt térburkolás 

i. Gólya utca csapadékvíz elvezetés rendezése 

j. Malom téren a parkosítás elvégzése a két járdaszakasz között 

 

2.) Dönt a következő tervezési munkák 2022. évi megvalósításáról: 

 

a. Malom téri óvoda előtti parkoló 

 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt és a költségvetésében kapcsolódó fedezettel 

rendelkező 100 %-os önkormányzati tulajdonban lévő gazdasági társaságok vezetőit a 

kapcsolódó felmérések, beszerzési és közbeszerzési eljárások haladéktalan lefolytatására. A 

szükséges eljárások előkészített eljárással összevonhatók, ideértve a közbeszerzési eljárásokat 

is. 

 

4.) Az 1-3 pontok végrehajtását egyéb beruházás, felújítás megrendelése csak pályázati forrás 

esetén előzheti meg, még akkor is, ha arra a 2022. évi költségvetés fedezetet biztosít. 

 

5.) Az 1-3. pontok végrehajtását a képviselő testület kifejezetten, mint az önkormányzat legfőbb 

döntéshozó szerve rendeli el, annak végrehajtását az Önkormányzat más szervének tiltó 

rendelkezése nem korlátozhatja. 
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6.) Jelen határozat végrehajtásánál nem kell figyelemmel lenni a 2022. évi költségvetés 

elfogadásakor a Képviselő-testület által az egyes költségvetési sorokhoz rendelt prioritási 

sorrendekre. 

 

7.) Felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. 

 

8.) Kijelenti, hogy a beruházások elindítása nem veszélyeztetheti az önkormányzat és az 

intézményeinek a működését. 

 

Határidő: azonnal.  Felelős: 1- 5. pontok kapcsán: polgármester 

   gazdasági társaságok vezetői, jegyző 

  6. pont: polgármester 
# 7082 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Tart. 

Dr. Csáky András polgármester úr Tart. 
Fehér István Tart. 

Hegedűs Ágota Távol 

 

 

 

16.) NAPIREND: Javaslat a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatal és a Pest Megyei 

Kormányhivatal részéről a Polgármesteri Hivatal megnevezésű ingatlan 

üzemeltetési költségeinek megosztása tárgyában létrejött megállapodás 

módosítására 

Szakmai előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester  

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 16. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági 

Bizottság megtárgyalta és javasolják elfogadásra a testületnek.  

Kérdezi a Ceglédi Járási Hivatal vezetőjének helyettesét, hogy egyetértenek-e a javaslattal?  

 

Váróczi Péter hivatalvezető-helyettes: a döntéshozó a Pest Megyei Kormányhivatal lesz, főispán 

úr.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban a képviselők részéről kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 
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338/2022.(X. 20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.)  Dönt arról, hogy a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatal és a Pest Megyei Kormányhivatal 

részéről a Polgármesteri Hivatal megnevezésű ingatlan üzemeltetési költségeinek megosztása 

tárgyában létrejött megállapodás módosítása szükséges az Önkormányzati Hivatal által 

használt terület csökkenése miatt.  

 

2.)  Felkéri a jegyzőt, hogy a Pest Megyei Kormányhivatalnál kezdeményezze a megállapodás 

módosítását: 

a./ az Önkormányzati Hivatal által használt terület csökkenése miatt,  

b./ a 2022. november 1. és 2023. április 30. közötti időszak alatt a ténylegesen használt terület 

arányában történő költségmegosztás érvényesítésére az üzemeltetési költségek közül a gáz- és 

a villamos energia vonatkozásában, a csatolt megállapodás módosítás tervezete szerint. 

3.)  Felkéri a Jegyzőt, hogy a megállapodásban szereplő időpontig történő elszámolást követően a 

költségtételek tényleges előző évi összege ismeretében kezdeményezze a Megállapodásban 

rögzített Átalánydíjas üzemeltetési díj módosítását, annak emelését.  

 

Határidő: Felelős: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

az l.) és 2.) pontra vonatkozóan 2022. október 31. 

a 3.) pontra vonatkozóan 2023. március 31. 

 
# 7083 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Hegedűs Ágota Távol 

 

17.) NAPIREND: Javaslat igazgatási szünet elrendelésére a Ceglédi Közös Önkormányzati 

Hivatalban 

Szakmai előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 17. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: a határozati javaslatban elírás történt, nem január 6-ig hanem 2022. december 

22. napjától 2023. január 8. napjáig szól a szünet, a vonatkozó kormányrendeletnek megfelelően. 

Természetesen ügyeletet biztosítanak a szükséges munkák elvégzésére. Az előterjesztést a Jogi, 

Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja a Képviselő-

testületnek.  
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Az előterjesztéssel kapcsolatban hozzászólás, kérdés nem volt.  

Szavazásra bocsátja az eredeti határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 

egyhangú, 14 igen szavazattal elfogadta a javaslatot és meghozta határozatát. 

 

339/2022.(X. 20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete –– a közszolgálati tisztviselőkről szóló 

2011. évi CXCIX. törvény 232. § (3) bekezdésében biztosított hatáskörében eljárva 

 

1.) Igazgatási szünetet rendel el 2022. december 22. napjától 2023. január 8. napjáig terjedő 

időszakra a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalban. 

2.) Felkéri a jegyzőt az igazgatási szünet ideje alatt történő feladatellátás érdekében a szükséges 

munkaszervezési intézkedések elvégzésére. 

3.) Felkéri a jegyzőt, hogy az elrendelt igazgatási szünetről a lakosságot és a társszerveket 

előzetesen tájékoztassa. 

 

Határidő: 2022. október 31. Felelős: dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 
# 7084 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Hegedűs Ágota Távol 

 

18.) NAPIREND: Az óvodák 2022/2023-as nevelési évre vonatkozó munkatervének véleményezése 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 18. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Humán Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja a 

testületnek mindhárom határozati javaslatot.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem volt.  

Szavazásra bocsátja az I. határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

14 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

 

340/2022.(X. 20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – a nevelési - oktatási intézmények 

működéséről és a köznevelési intézmények névhasználatáról szóló 20/2012. (VIII. 31.) EMMI 
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rendelet 3.§ (1) bekezdésében maghatározott feladatkörében eljárva megtárgyalta a Lövész Utcai 

Óvoda (2700 Cegléd Lövész u. 2.) 2022/2023-as nevelési évre vonatkozó munkatervét és 

 

1.) megállapítja, hogy a munkaterv - amely a határozat elválaszthatatlan részét képező 1. 

melléklete - összhangban van a nevelési - oktatási intézmények működéséről és a köznevelési 

intézmények névhasználatáról szóló 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 3. §-ában előírtakkal, 

és az abban foglaltakkal egyetért. 

2.) felhívja az óvodavezetőt, hogy az 1. pontban felsorolt, módosításokkal egységes szerkezetbe 

foglalt, hiteles dokumentumot a fenntartó részére nyújtsa be! 

3.) felhívja az óvodavezetőt, hogy - Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

118/2022 (III. 24.) Ök. határozatának figyelembevételével - módosítsa az intézmény 

alapdokumentumait (Szervezeti és Működési Szabályzat, Házirend, Pedagógiai Program) és a 

módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt, hiteles dokumentumokat a fenntartó részére 

nyújtsa be! 

4.) utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal, Felelős: dr. Csáky András polgármester 

a 3. pont tekintetében: 2022 decemberi testületi ülés Felelős: intézményvezető 

 

(A határozatban hivatkozott melléklet mindenben megegyezik az előterjesztett döntéstervezet 

mellékletével.) 

 
# 7085 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Hegedűs Ágota Távol 

 

Szavazásra bocsátja a II. határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

14 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

341/2022.(X. 20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – a nevelési - oktatási intézmények 

működéséről és a köznevelési intézmények névhasználatáról szóló 20/2012. (VIII. 31.) EMMI 

rendelet 3.§ (1) bekezdésében maghatározott feladatkörében eljárva megtárgyalta a Pesti Úti Óvoda 

(2700 Cegléd Pesti út 10.) 2022/2023-as nevelési évre vonatkozó munkatervét és 

 

1.) megállapítja, hogy a munkaterv - amely a határozat elválaszthatatlan részét képező 1. 

melléklete - összhangban van a nevelési - oktatási intézmények működéséről és a köznevelési 
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intézmények névhasználatáról szóló 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 3. §-ában előírtakkal, 

és az abban foglaltakkal egyetért. 

 

2.) felhívja az óvodavezetőt, hogy az 1. pontban felsorolt, módosításokkal egységes szerkezetbe 

foglalt, hiteles dokumentumot a fenntartó részére nyújtsa be! 

 

3.) utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: dr. Csáky András polgármester 

 

(A határozatban hivatkozott melléklet mindenben megegyezik az előterjesztett döntéstervezet 

mellékletével.) 

 
# 7086 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Hegedűs Ágota Távol 

 

Szavazásra bocsátja a III. határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

14 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

342/2022.(X. 20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – a nevelési - oktatási intézmények 

működéséről és a köznevelési intézmények névhasználatáról szóló 20/2012. (VIII. 31.) EMMI 

rendelet 3.§ (1) bekezdésében maghatározott feladatkörében eljárva megtárgyalta a Széchenyi Úti 

Óvoda (2700 Cegléd Széchenyi út 14.) 2022/2023-as nevelési évre vonatkozó munkatervét és 

 

1.) megállapítja, hogy a munkaterv - amely a határozat elválaszthatatlan részét képező 1. 

melléklete - összhangban van a nevelési - oktatási intézmények működéséről és a köznevelési 

intézmények névhasználatáról szóló 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 3. §-ában előírtakkal, 

és az abban foglaltakkal egyetért. 

2.) felhívja az óvodavezetőt, hogy az 1. pontban felsorolt, módosításokkal egységes szerkezetbe 

foglalt, hiteles dokumentumot a fenntartó részére nyújtsa be! 

3.) utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: dr. Csáky András polgármester 

(A határozatban hivatkozott melléklet mindenben megegyezik az előterjesztett döntéstervezet 

mellékletével.) 
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# 7087 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Hegedűs Ágota Távol 

 

 

 

19.) NAPIREND: Beszámoló a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 19. sz. melléklete. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem volt.  

Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy 

a Képviselő-testület egyhangú, 14 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

343/2022.(X. 20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Elfogadja Cegléd Város Önkormányzata Képviselő-testületének a 2022. szeptember 22-i 

rendes ülésnapon, illetve a korábban hozott, de még nem teljesített határozatainak 

végrehajtásáról szóló beszámolót. 

 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7088 

Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Hegedűs Ágota Távol 
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20.) NAPIREND: Cegléd belterület 338/A/1 hrsz-ú ingatlan tulajdonba vétele 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető, Mótyán Krisztián ügyvezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 20. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági 

Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek. Megpróbálják megvenni az 

ingatlant, ha megfelelő kondíciók lesznek, mert akkor szabadabban tudnak az ingatlannal 

gazdálkodni, de ez az előterjesztésben részletesen le van írva.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem volt.  

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

344/2022.(X. 20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) felkéri a polgármestert, hogy kezdeményezzen tárgyalást a Maradványvagyon-hasznosító Zrt-

vel (1122 Budapest, Városmajor utca 35.) a Magyar Állam tulajdonában lévő Cegléd, 

belterület 338/A/1 helyrajzi számon felvett, természetben a 2700 Cegléd, Bocskai utca 9. A. 

épület alatt található, „iroda” megnevezésű, 501 m2 területű ingatlan 1/1 tulajdoni hányadának 

megvétele céljából. 

 

2.) felkéri a polgármestert, hogy a számoljon be a tárgyalás eredményéről, a tárgyalást követő 

képviselő-testületi ülésen. 

 

3.) utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: folyamatos Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 

 
# 7089 
Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Hegedűs Ágota Távol 
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21.) NAPIREND: Önálló képviselői indítvány – Szita Károly megkeresése 

Előterjesztő: Dr. Ferenczi Norbert önkormányzati képviselő 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 21. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: helyben osztott anyag, Ferenczi képviselő úr javaslata. Nagyon furcsa számára, 

hogy egy neki szóló levélről akarja a testületet megszavaztatni. Megfontolásra javasolja az 

előterjesztést. A Kormány álláspontja egyrészt az orosz-ukrán háborút illetően, másrészt az Uniót 

illetően változóban van. Maga a levél, amit kapott – hangsúlyozza, hogy ő kapta, nem a testület 

nem az önkormányzat, hanem a polgármester – Szita Károlytól (akinek a pedigréje ismert és az 

minősíti a levelet is), két lényeges dolgot tartalmaz: egyrészt, hogy elítélik a szankciókat, amit az 

Európai Unió bevezetett Oroszországgal kapcsolatban, másrészt pedig követelik, hogy 

Magyarországnak járó pénzt utalják át. Ezzel kapcsolatban két gondja van: az egyik, hogy ha 

elfogadják a levelet akkor a miniszterelnök urat hazudtolják meg, aki az összes szankciót 

megszavazta Brüsszelben, tehát azt mondják, hogy ez helytelen volt a részéről, helytelenül 

cselekedett, másrészt pedig megfontolásra ajánlja, hogy akkor, amikor Navracsics miniszter úr úgy 

tartja a tárgyalásokat Brüsszelben, hogy valóban hozzájussanak az életmentő pénzekhez, akkor 

ilyen követelőzésekkel lépjenek fel. Nem hiszi, hogy ebben a helyzetben vannak, vagy Ursula von 

der Leyen a vécére fog szaladni, amikor a levelet meglátja. Megfontolásra ajánlja ezt az egészet. 

Tárgyaltak jegyző asszonnyal, de a saját véleménye szerint jogszerűtlen, amit ebben az ügyben 

csinálnak, de ha a Fidesz frakció ragaszkodik hozzá, akkor szavazzanak róla.  

 

Dr. Czinege Imre: miután szintén jogszerűtlennek tartja ezt, ezért kéri címzetes főjegyző asszonyt, 

hogy a Képviselő-testület előtt szóban nyilatkozzon, hogy ilyen levelet jogosult-e föltenni és 

érdemes-e vagy szabad-e erről szavazni.  

 

Dr. Diósgyőri Gitta: polgármester úrnak is elmondta, hogy az a levél, ami Dr. Csáky András 

polgármesternek érkezik, Cegléd, Kossuth tér 1. címre, akkor az, mint az önkormányzat hivatalos 

szervének jön. Ha mint magánszemélyt keresnék meg, akkor a saját lakcímére küldenék. Ennek 

ellenére jött egy előterjesztés. Az előterjesztés pedig köti a Képviselő-testületet, lehet leszavazni 

vagy lehet megszavazni. Ennyi a jogi észrevétel, ami véleménye szerint helytálló.  

 

Dr. Csáky András: Szita úr elfelejtette a lakcímét, ezért küldte a hivatalba. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: örül annak, hogy Szita úr ismeri a polgármester úr címét, vagy legalább is 

feltételezi, annak ellenére, hogy a pedigréjét nem tartja kifogástalannak. Nagyon örülnek annak, 

hogy a kezdeményezés Szita úrtól megérkezett, és annak, hogy minden önkormányzathoz elment 

a levél, 3200 önkormányzathoz, nem csak a ceglédi önkormányzathoz. Hogy hova, milyen 

helyiségekbe fog szaladgálni az elnök asszony a levél láttán, az mellékes is. Azt szeretnék elérni, 

hogy egyféleképpen kezelje Cegléd és az ország közvéleménye ezt a helyzetet, és legyen egy 

összefogás abban a vonatkozásban is, hogy a szankciók elhibázottak, ismerjék meg az emberek az 

önkormányzatok helyzetét azzal kapcsolatban, ami a szankciós politika miatt történik, ismerjék 

meg - ha még ilyen hosszú viták árán is, mint a mai - azt, hogy az intézmények működése veszélybe 

sodródott, és polgármester úr is azt mondja, hogy a beruházások valószínűleg azért nem hajthatók 

végre, mert nem biztosíthatók az óvodák és bölcsődék működése. Szita úr nagyon jól rávilágított a 

sajtóban és a levélben is, hogy ezek az intézmények ugyanakkor biztosították az ukrán menekültek 

ellátását is, és biztosítják most is. Ennek ellenére az unió folytatja azt a hibás intézkedés-sorozatot, 

aminek az eredménye, hogy nem jutnak pályázati forrásokhoz. Ezt is látnia kell a ceglédieknek, és 
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a ceglédi Képviselő-testületnek tudatniuk kell a ceglédiekkel, hogy szeretnének hozzájutni az uniós 

forrásokhoz, hogy minél több beruházást végre tudjanak hajtani. Pontosan az energia racionalizálás 

vonatkozásában, hiszen ezt tűzték ki célul az elkövetkező időszakra. Örül annak, hogy van jogi 

lehetőség a megvitatásra. Nem tudja, hogy miniszterelnök úr szavazatai, hogy jönnek ide, biztos 

polgármester úr vele is tárgyalt. Arra is felhívja a figyelmet, hogy amikor Balla György miniszteri 

biztos úr írt a polgármester úrnak, azt mégis behozta a testület elé döntésre, az energia 

racionalizálási intézkedéssel kapcsolatban. Most, hogy Szita Károly polgármester ír a polgármester 

úrnak, azt valamiért nem hozta be a Képviselő-testület elé. Be sem számolt abban az anyagban, 

amit minden Képviselő-testületi ülésre beterjeszt, amiben arról ad tájékoztatást, hogy mi történt a 

két ülés között. Az is nagyon furcsa volt, hogy a Humán Bizottsági ülésen a jegyző nem tudott erről 

az anyagról, valószínűleg iktatásra sem került. Kéri polgármester urat, hogy máskor tájékoztassa a 

Képviselő-testületet az ezzel kapcsolatos fejleményekről. Ha egy ilyen horderejű dologról van szó, 

hogy a Megyei Önkormányzatok Szövetségének elnöke egy állásfoglalást kér országos jelentőségű 

ügyben, akkor legalább tájékoztatást kapjanak, vagy valaki üljön ott a bizottsági üléseken, aki ezt 

a tájékoztatást meg tudja adni, ha már a döntési helyzetig nem jutnak el, és a döntési helyzettel 

kapcsolatban nekik kell előterjesztést készíteni.  

 

Dr. Csáky András: Gondolja, hogy frakcióvezető úr is tájékozódik a sajtóban arról, hogy igenis 

miniszterelnök úr megszavazta mindegyik ilyen jellegű, az Európa Tanácsban előterjesztett 

anyagot. Érdekes módon amikor a múlt héten Berlinben egy kerekasztal megbeszélésen vett részt, 

ott ki is jelentette, hogy ezeket a szankciókat nem kell visszavonni, mert tulajdonképpen ezek a 

szankciók nincsenek kapcsolatban a gázzal, a gázárat közvetlenül nem érintik. Úgy gondolja, hogy 

akadémikus a vita, és kéri is, hogy zárják rövidre, szavazzanak és menjenek tovább a következő 

előterjesztésre.  

 

László Ágnes: úgy látja, a nemzeti konzultáció magasabb szintre lépett. Ha ezeket az 

előterjesztéseket az ország számos önkormányzata megszavazza, akkor teljesen jól lehet a nemzeti 

konzultációval, illetve azzal kampányolni az Európai Unióban, hogy az emberek által választott 

képviselők mind támogatják ezt a kezdeményezést, és az ellenzék hiába akarna tiltakozni, nem tud, 

hiszen csak egy válasz megy el: igen vagy nem. Ki kíván maradni a szavazásból, mert nem látja 

helyénvalónak, hogy ilyen kérdésben hozzanak döntést, ami nem is lehet jó döntés. Úgy gondolja, 

hogy amikor az Európai Parlament képviselőjét választják, akkor meghatalmazást kapnak 

Magyarország választóitól, hogy jó döntést hozzanak. Láthatóan a Fidesz szankciós szavazata nem 

ezt hozta.  

 

Dr. Csáky András: Ezeket a szankciókat a miniszterelnökök tanácsa hozza, semmi köze nincs a 

parlamenthez. A parlament javaslatokat fogalmaz meg. A Tanácsban a miniszterelnökök vesznek 

részt, így Magyarország részéről Orbán Viktor miniszterelnök, s ha ezt a határozati javaslatot 

elfogadják, akkor kijelentik azt, hogy nagyon hibás döntéseket hozott a miniszterelnök úr, amikor 

a szankciókat támogatta. Vagy pedig valamilyen kettős politikai játék van, amiben nem szeretett 

volna részt venni.  

 

Kónya Ágnes: emlékezteti a Képviselő-testületet, hogy kb. két évvel ezelőtt, amikor az őshonos 

nemzeti kisebbségek jogaiért indítottak petíciót és támogatni lehetett önkormányzati szinten, akkor 

azt is megtette a Képviselő-testület, megszavazták, Úgy gondolja, hogy mindenki a vérmérséklete 

és a lelkiismerete alapján odateszi a szavazatát, ahová akarja.  
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Földi Áron: úgy gondolja, kialakult, hogy mi lesz a szavazás végeredménye, és a testület kötelezni 

fogja polgármester urat, hogy írja alá a nyilatkozatot. Viszont akkor oda bele kell írni – ugyanúgy, 

mint Mindszenty József amikor tanúvallomást tett -, hogy kényszer hatására történt mindez. Így 

lehetne elejét venni annak, hogy a valakinek a becsülete sérüljön. 

 

Dr. Csáky András: a Képviselő-testület határozatáról fogja tájékoztatni Szita elnök urat.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: egy kis pontosítás: elmondta már az ülés elején is, hogy jelenleg is zajlik az 

EU-ban a csúcsértekezlet. Elmondta, hogy az ársapkával kapcsolatban milyen sajtóértesüléseket 

ismerhettek meg, egyértelműen látszik a magyar kormány álláspontja ebből is, hogy nem 

támogatja. Nagyon szorítani kell a kormányzatnak azért, hogy ezek a hibás döntések a szankciós 

politika vonatkozásában egyenesbe kerüljenek. Nem érti, hogy a kettős játékkal kapcsolatban 

polgármester úr mire gondol.  

Pontosítással él, egy elírást szeretne javíttatni a határozati javaslatban: határozatot kapják Kaposvár 

Megyei Jogú Város Polgármestere. 

 

Dr. Csáky András: megjegyzi, hogy az ársapkáról szóló vita most kezdődött el, erről még nem 

döntött az Európai Tanács, mert azt több állam kérdésessé teszi, lehet, hogy nem is fog döntés 

születni. A kettősséggel kapcsolatban elmondja, időnként az az érzése, hogy amikor a hazai sajtót, 

különösképpen a kormánysajtót, és a külföldi sajtót nézi, a kormány megnyilatkozásai mintha nem 

lennének szinkronban. De ebbe ne menjenek bele, az ársapkáról még nem volt szó.  

 

Dr. Diósgyőri Gitta: valóban úgy van, hogy a polgármester az önkormányzat szerve, de nem lett 

volna köteles előterjeszteni a Képviselő-testületnek ezt, mert azt megválaszolhatja maga is. Az más 

kérdés, hogy tájékoztatja-e a testületet vagy sem, azt ő eldöntheti. Azzal, hogy előterjesztés van, a 

testület kötelezi magát arra, hogy döntenie kell. Ez nem kötelező önkormányzati hatáskör, ezt 

mindenkinek tudnia kell. De az előterjesztést itt van, ezért azt meg kell szavazni, vagy le kell 

szavazni.  

 

Fehér István: tökéletesen egyetért polgármester úrral, a tekintetben, hogy ez a kettős játék 

folyamatosan érezhető. Van egy hős miniszterelnök, aki megszavazta a dolgokat, de lám-lám, az 

önkormányzatok és a képviselők nyomást gyakorolnak rá, és ezért kell neki esetleg másképp 

viselkednie ezentúl. Bejelenti, hogy nem kívánnak részt venni ebben az álságos munkában.  

 

Dr. Csáky András: a vitát lezárja, szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a 

Képviselő-testület, 8 igen szavazattal 2 tartózkodás mellett elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

345/2022.(X. 20.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Egyetért a Szita Károly által kezdeményezett, az Európai Bizottság elnökének, Ursula von der 

Leyen asszonynak írt levél tartalmával, és támogatja a benne foglaltakat. 

 

2.) Felkéri a polgármestert, hogy a jelen határozati javaslat mellékletét képező támogató 

nyilatkozatot írja alá. 
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3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy jelen határozatot juttassa el Kaposvár 

Város polgármesteréhez. 

 

4.) Felkéri a polgármestert és a jegyzőt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: 2. és 4. pont kapcsán: polgármester 

 3. pont kapcsán: jegyző 

 
Melléklet 

NYILATKOZAT  

  

______________________ település polgármestere egyetértek az Európai Bizottság elnökének, Ursula von 

der Leyen asszonynak írt levél tartalmával, és támogatom a benne foglaltakat!  

  

_______________________ 

aláírás 
#: 7090 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Tart. 

Földi Áron Tart. 

Dr. Czinege Imre Távol 
Fehér István Távol 

Hegedűs Ágota Távol 

László Ágnes Távol 
Magyar Károly Távol 

 

 

22.) NAPIREND: Egyebek 

 

Dr. Csáky András: a két ülés közötti tájékoztatókról való szavazás következik, amit hiányosnak 

tartott Ferenczi képviselő úr. Nem gondolta, hogy minden levelet bele kell majd írni.  

 

Hegedűs Ágota alpolgármester asszony két ülés közti tájékoztatójával kapcsolatban kérdés, 

hozzászólás nem volt. Két ülés közti tájékoztatójának elfogadását Dr. Csáky András polgármester 

úr szavazásra bocsátja. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 igen szavazattal 

elfogadta a tájékoztatót. 

 
# 7091 
Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 
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Száma: C/30.892/2022. 

M E G H Í V Ó 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

2022. október 20-án (csütörtökön) délelőtt 10:00 órai kezdettel 

ülést tart a Városháza Dísztermében, melyre tisztelettel meghívom. 

 

(A Képviselő-testület „lakossági félórát” az ugyanezen a napon a délután 17:00 órai kezdettel 

tartandó közmeghallgatásra tekintettel nem tart.) 

 

NYILVÁNOS: 

 

1.) „Ceglédiek a Ceglédiekért” Közalapítvány 2021. évi beszámolója E 

Szakmai előterjesztő: Dr. Szoboszlay Árpádné aljegyző 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

 

2.) 2023. évi helyi adópolitika M 

Szakmai előterjesztő: Mádi Csaba irodavezető 

 

3.) Határidő módosítás iránti kérelem a 11/2011. (III.31.) önkormányzati rendelet 

felülvizsgálatára  E 

Előterjesztő a 2-3. napirendeknél: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 

4.) Tulajdonosi hozzájulás a TEK VI. számú házi gyermekorvosi körzetet ellátó Török és Társa 

Gyermekegészségügyi Szolgáltató Bt. telephelyének bejegyzéséhez E 

 

5.) Energiatakarékos LED fényforrások beszerzése M 

 

6.) Patkós Irma Emlékház használati szerződésének módosítása E 

Szakmai előterjesztő a 3-6. napirendeknél: Dr. Gujka Attila irodavezető 

 

7.) Viziközművagyont érintő integráció lehetősége M 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető, Halasi Judit ügyintéző 

 

8.) 2022. évi közbeszerzési terv módosítása E 

Szakmai előterjesztő: Sipos Nikoletta irodavezető, Vasvári Csaba ügyvezető 

 

9.) A köztisztasági feladatok ellátására irányuló szerződés módosítása M 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető, Mótyán Krisztián ügyvezető 

 

10.) Cegléd, belterület 5396/68 hrsz-ú ingatlannal kapcsolatos döntés E 

 

11.) Cegléd Kossuth tér 10. üzlethelyiség (Retro Jeans ruházati bolt) bérleti szerződésének 

meghosszabbítása M 

Szakmai előterjesztő a 10-11. napirendeknél: Mótyán Krisztián ügyvezető 

Cegléd Város Polgármesterétől 
2700 Cegléd, Kossuth tér 1. 

Levélcím: 2701 Cegléd, Pf.: 85. 

Tel.: 06/53/511-400 
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12.) Elővásárlási jog gyakorlása M 

Szakmai előterjesztő: Dr. Szoboszlay Árpádné aljegyző 

 

13.)  
A. Javaslat az önkormányzat intézményeit érintő takarékossági intézkedésekre E 

Szakmai előterjesztők: a CKÖH irodavezetői, CVÖ költségvetési szerv- és 

cégvezetői 

Előterjesztőa  4-13/A napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

B. Önálló képviselői indítvány - Energiatakarékossági intézkedések E 

Szakmai előterjesztők: Dr. Ferenczi Norbert, Takátsné Györe Anett, Kónya Ágnes, 

Imregi Tibor, Rimóczi Gábor, Tarr Felícián, Klément György 

 

14.) Önálló képviselői indítvány - 2022. évi beruházások M  

Szakmai előterjesztő: Dr. Ferenczi Norbert önkormányzati képviselő 

 

15.) Javaslat a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatal és a Pest Megyei Kormányhivatal 

részéről a Polgármesteri Hivatal megnevezésű ingatlan üzemeltetési költségeinek 

megosztása tárgyában létrejött megállapodás módosítására E 

 

16.) Javaslat igazgatási szünet elrendelésére a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalban E 

Szakmai előterjesztő a 15-16. napirendeknél: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 

17.) Az óvodák 2022/2023-as nevelési évre vonatkozó munkatervének véleményezése E 

 

18.) Beszámoló a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról E 

Szakmai előterjesztő a 17-18. napirendeknél: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő a 15-18. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

19.) Egyebek 

 

20.) Kérdések, interpelláció 

 

ZÁRT: 

 

21.) Ceglédi Termálfürdő Kft. póttámogatási igénye E 

Szakmai előterjesztő: Szűcs Ádám ügyvezető 

 

22.) Javaslat „Cegléd Város Szociális Szolgálatáért” szakmai elismerés adományozására M 

 

23.) Javaslat Pest Megye Önkormányzata által alapított kitüntetésekre – sport témában M 

Szakmai előterjesztő a 22-23. napirendeknél: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő a 21-23. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

24.) Egyebek 

 

 

Dr. Csáky András 

polgármester 

 
Tájékoztató a belvárosi galambállomány gyérítésének lehetőségével kapcsolatban  


