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J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

 

Készült: Cegléd Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2022. november 4-én megtartott, 9 

órakor kezdődő rendkívüli nyilvános ülésén. 

 

Az ülés helye: Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatal díszterme (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.). 

 

Jelen vannak: Dr. Csáky András polgármester, Hegedűs Ágota alpolgármester, Dr. Czinege Imre, 

Fehér István, Dr. Ferenczi Norbert, Imregi Tibor, ifj. Károly Ferenc, Klément György, László 

Ágnes, Rimóczi Gábor, Takátsné Györe Anett és Tarr Felicián képviselők.  

 

Későbbi érkezését jelezte: Magyar Károly képviselő. 

 

Távolmaradását jelezte: Kónya Ágnes és Földi Áron képviselő. 

 

Tanácskozási joggal jelen van: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző, Dr. Szoboszlay Árpádné 

aljegyző, Dr. Gujka Attila irodavezető, Sipos Nikoletta irodavezető, Jáger Mária irodavezető, Mádi 

Csaba irodavezető, valamint a napirendi pontok meghívottjai, intézményvezetők és a gazdasági 

társaságok ügyvezetői a jelenléti ív szerint.  

 

Meghívottként jelen van: Váróczi Péter, a PMKH Ceglédi Járási Hivatal hivatalvezető helyettese. 

 

Jegyzőkönyvvezetők: Horváthné Gál Tünde és Irházyné Sipos Ágnes. 

 

Dr. Csáky András polgármester úr köszönti a Képviselő-testület tagjait, a megjelenteket. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 12 fővel jelen van, határozatképesen kezdi meg munkáját.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: kérik, hogy kérdések és egyebek napirenddel egészüljön ki a meghívóban 

látható előterjesztések sora. 

 

Dr. Csáky András: előterjesztőként felveszi a kérdések és az egyebek napirendi pontokat. Az 

előzetesen kiküldött napirend kiegészül egy helyben osztott, Fedezet biztosítása című 

előterjesztéssel. A 2. napirendi pont keretében a Pesti úti óvoda helyzetét is tárgyalni szükséges, ez 

kapcsolódik az energetikus szakember munkájához, ehhez helyben osztott anyag van.  

 

A napirendekkel kapcsolatban további hozzászólás, javaslat nem volt. Dr. Csáky András 

polgármester úr szavazásra bocsátja a fentiek szerint módosított napirendi pontjait, és megállapítja, 

hogy azt a Képviselő-testület egyhangú, 12 igen szavazattal elfogadta.  

 

NYILVÁNOS: 

 

1.) Dózsa György Úti Tagbölcsőde zárva tartása 

Szakmai előterjesztő: Turcsik Tímea intézményvezető 

 

2.) CVÖ intézményi menedzsmenttervek elfogadásának elnapolása 

Szakmai előterjesztő: CKÖH irodavezetői, CVÖ költségvetési szerv-, és cégvezetői 
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3.) CVÖ pontosított Energiahatékonysági Menedzsmentterve  

Szakmai előterjesztő: CKÖH irodavezetői, CVÖ költségvetési szerv-, és cégvezetői 

 

4.) Energiatakarékos LED fényforrások beszerzése 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető 

 

5.) Fedezet biztosítása 

Szakmai előterjesztő: Dr. Szoboszlay Árpádné aljegyző 

Előterjesztő az 1-5. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

6.) Egyebek 

 

7.) Kérdések 
 

# 7099 
Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

László Ágnes Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Földi Áron Távol 

Kónya Ágnes Távol 

Magyar Károly Távol 
 

 

1.) NAPIREND: Dózsa György Úti Tagbölcsőde zárva tartása 

Szakmai előterjesztő: Turcsik Tímea intézményvezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 1. sz. melléklete. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy 

a Képviselő-testület egyhangú, 12 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

349/2022.(XI. 4.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – intézményfenntartói hatáskörében 

eljárva, az Mötv. 68. § (3) bekezdésére való tekintettel 

 

1.) Egyetért és jóváhagyja a Polgármesteri 2022. október 25-én kelt döntését, melyben az 

intézményvezető kérelmére engedélyezte a Bölcsődei és Védőnői Igazgatóság Dózsa György 

Úti Tagbölcsődéjének (Cegléd, Dózsa Gy. u. 9.) 2022. november 2-4. közötti három napos 

zárva tartását. 
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2.) Tudomásul veszi, hogy a zárva tartás ideje alatt az intézmény Deák Utcai Tagbölcsődéje 

folyamatos ellátást biztosít mindkét tagintézmény gyermekei számára. 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7100 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

László Ágnes Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Földi Áron Távol 
Kónya Ágnes Távol 

Magyar Károly Távol 

 

2.) NAPIREND: CVÖ intézményi menedzsmenttervek elfogadásának elnapolása 

Szakmai előterjesztő: CKÖH irodavezetői, CVÖ költségvetési szerv-, és cégvezetői 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 2. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: a Gazdasági Bizottság ülésén tárgyalta és támogatta az előterjesztést.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: a Fidesz frakció is támogatja az elnapolást, de nem örülnek neki. Amikor a 

menedzsmenttervek bejönnek a novemberi ülésre, akár az intézményektől, akár a gazdasági 

társaságoktól, azokkal kapcsolatban még dönteniük is kell. Egészen biztos abban, hogy alternatív 

javaslatokat is fognak tartalmazni, és pusztán az elfogadásuk nem fog azonnali intézkedéseket 

eredményezni. Ezért is törekednek arra, hogy a következő napirendnél már határidőzzenek olyan 

feladatokat a hivatal számára, amiből már konkrét intézkedések is fakadhatnak az intézmények ill. 

a gazdasági társaságok alternatív használata kapcsán. 

 

Egyéb hozzászólás nem lévén Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja az eredeti 

határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 12 igen szavazattal 

elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

350/2022.(XI. 4.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Módosítja 336/2022. (X. 20.) Ök. határozatát, és a 3. pont 3.2. alpontja, azaz az 

önkormányzat fenntartásában működő költségvetési szervek és az önkormányzat 100 %-os 

tulajdonában lévő gazdasági társaságok (együtt: intézmények) vonatkozásában 

energiahatékonysági menedzsmenttervek előterjesztésére új határidőt állapít meg - a Képviselő-

testület munkaterv szerinti novemberi ülését. 
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2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket 

értesítse! 

 

Határidő: 2022. november 24. Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7101 

Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
László Ágnes Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Földi Áron Távol 
Kónya Ágnes Távol 

Magyar Károly Távol 

 

 

Dr. Csáky András: a napirendeknél jelezte, hogy osztott anyagban a Pesti Úti Óvoda 

fűtésrendszerével kapcsolatban szükséges meghozni egy döntést. Köszönti az ülésen Majercsik 

Sándor energetikai szakmérnököt, aki a vizsgálata során leírta azt, hogy a Pesti Úti Óvoda 

kazánrendszere ebben az állapotban életveszélyes, tehát intézkedni kell, hogy az életveszély 

elhárításáig (ami tervezési és kivitelezési munkákat is jelent) az ott lévő csoportokat más óvodában, 

a Köztársaság Utcai Óvodában helyezzék el.  

Ezzel a javaslattal kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem volt. Csáky András polgármester úr 

szavazásra bocsátja az határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 4 igen és 1 

nem szavazattal, 7 tartózkodás mellett elutasította a javaslatot és ezzel az alábbi határozatot hozta:  

 

351/2022.(XI. 4.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Nem fogadja el a polgármester indítványban megfogalmazott alábbi határozati javaslatot: 

 

„Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – fenntartói hatáskörében eljárva, az 

létesítményenergetikai szakmérnök 2022. október 31-én kelt „Energiahatékonysági 

Menedzsmentterv” című anyagában a Pesti Úti Óvoda fűtésrendszerére vonatkozó 

megállapításaira (10. oldal) hivatkozással 

1.)  Úgy határoz, hogy a Pesti Úti Óvoda (Cegléd, Pesti út 10.) székhely intézményegységének 

feladatkörét átmenetileg a költségvetési szerv Köztársaság Utcai Tagóvodájába (Cegléd, 

Köztársaság u. 18.) helyezi át. 

2.) Elrendeli a Köztársaság Utcai Tagóvodában három csoportszoba kialakítását, a 

tornaterem és a lépcsőház arra alkalmas területének igénybevételével. 

3.) Felkéri az óvodavezetőt arra, hogy 

3.1. szervezze meg mindkét intézményegység óvodásainak csoportosztását az átköltözés 

időtartamára; 



6 

3.2. intézkedjen az átmeneti helyzetnek megfelelő munkaszervezés iránt, és 

3.3. tájékoztassa a szülőket a székhely intézményegység feladatellátásának áthelyezéséről, 

3.4. a költözés végrehajtásáig pedig ne használják a Pesti úti főépület pinceszintjét. 

4.) Megbízza a VÁRVAG Nonprofit Kft-t (Cegléd, Gubody u. 28.) a 2. pontban hivatkozott 

feladat munkálatainak elvégzésével, saját költségvetése terhére. 

5.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati hivatalt a szükséges intézkedések megtételére.” 

 
2.) Utasítja Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7102 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

László Ágnes Igen 
Rimóczi Gábor Nem 

Dr. Ferenczi Norbert Tart. 

Hegedűs Ágota Tart. 
Imregi Tibor Tart. 

ifj. Károly Ferenc Tart. 

Klément György Tart. 
Takátsné Györe Anett Tart. 

Tarr Felicián Tart. 

Földi Áron Távol 
Kónya Ágnes Távol 

Magyar Károly Távol 

 

Dr. Csáky András: tehát ez azt jelenti, hogy a testület nem járult hozzá, hogy áthelyezzék a 

csoportokat. Érdekes.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: szeretne szót kérni napirend után. 

 

Dr. Csáky András: olyan nincs, hogy napirend után kérnek szót, túl vannak a napirenden és a 

következő napirend tárgyalása kezdődik.  

 

 

3.) NAPIREND: CVÖ pontosított Energiahatékonysági Menedzsmentterve 

Szakmai előterjesztő: CKÖH irodavezetői, CVÖ költségvetési szerv-, és 

cégvezetői 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 3. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: a Gazdasági Bizottság több határozati javaslatot is tárgyalt, az I. határozati 

javaslatot 6 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett módosítani javasolta.  

 

Dr. Ferenczi Norbert (ügyrend): ne csússzanak át ilyen könnyen ezen a nagy problémán, mert 

Imregi képviselő úr is szót kért, és nem kapott lehetőséget arra, hogy a határozathozatal előtt 

kifejtse véleményét. Ha ügyrendben szabad javasolnia: elfogadják, hogy át lehet csúszni azon, 

hogy valaki szót kért és nem kap (Imregi képviselő úr a körzet képviselője), de akkor nyissák újra 

a vitát, hogy ezt tudják korrigálni.  
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Dr. Csáky András: a monitoron nem jelent meg a képviselő úr ezzel kapcsolatos jelzése. Jegyző 

asszony is azt mondja, szavazás után már nem lehet tárgyalni az ügyben, a kérdések keretében majd 

visszatérnek rá.  

 

Dr. Ferenczi Norbert (ügyrend): kérdezi a jegyzőt, szavazással sem tudják újranyitni a vitát?  

 

Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző: másként szavaznának, mert új körülmény merült fel?  

 

Dr. Ferenczi Norbert (ügyrend): nyilván kérdezni szeretett volna képviselő úr. Ügyrendben 

megszavazhatják azt, hogy újranyitják a vitát?  

 

Dr. Csáky András: nyissák meg újra, de egyszer már leszavazta a Fidesz frakció.  

 

 

2.) NAPIREND: CVÖ intézményi menedzsmenttervek elfogadásának elnapolása 

Szakmai előterjesztő: CKÖH irodavezetői, CVÖ költségvetési szerv-, és cégvezetői 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 2. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: nem tudja, mi a probléma. Tegnapelőtt megkapta mindenki az energetikai 

anyagot, este áttanulmányozhatták, abban egyértelműen szerepel az, hogy a Pesti Úti Óvodáról az 

energetikai szakértő megállapította, hogy a fűtési rendszere életveszélyes. Ezzel kapcsolatban 

tegnap folytattak konzultációt, a bizottsági ülésen is végig nézhették ezeket az anyagokat. Ennek 

alapján az intézményvezetőkkel egyeztettek tegnap délután és döntöttek arról az előterjesztésről, 

amely a Képviselő-testület elé került. Néhány sor, nem bonyolult dolog, az életveszély 

elhárításának idejére a Pesti úti óvodai csoportokat áthelyezik a Köztársaság úti óvodába. 

 

Hegedűs Ágota alpolgármester: Majercsik urat kéri, mondja el az álláspontját, hogy mire 

vonatkozik az életveszély ebben az esetben.  

 

Majercsik Sándor létesítményenergetikai szakmérnök: a Pesti úti gázkazán működésével lehetnek 

a téli időszakban üzemzavarok, illetve égéstermék visszaáramlás. Ezért ítélte úgy a szemléje során, 

hogy ezt téli időszakban mindenféleképpen át kell alakítani, módosítani kell a gépészeti ill. a 

gázkazán működését. Mindenféleképpen beavatkozás szükséges.  

 

Dr. Csáky András: a megbeszélésen ezt úgy fogalmazta meg a mérnök úr, hogy a kazánok cseréje 

szükséges, mert 40 éves kazánokról van szó, ezért minősítette úgy, hogy életveszélyes, és le is írta, 

hogy nyílt égésterű a kazán, ezért feltétlenül szükséges a cseréje, még ha 40 éve így is működik. 

Továbbra is fenntartja ezt az állítását?  

 

Majercsik Sándor: igen, fenntartja az állítását.  

 

Imregi Tibor: közben tájékozódtak ez ügyben. Abban a helyiségben, ahol vannak a kazánok, 

tornafoglalkozás folyik. Abból a szempontból veszélyesek a kazánok, hogy ha ott égéstermék 

visszaáramlik, és éppen valaki a helyiségben lent tartózkodik, akkor az veszélyes? Erről van szó?  

 

Majercsik Sándor: igen, részben.  



8 

 

Imregi Tibor: ez az ő olvasatában ez azt jelenti, ha nem tartanak tornafoglalkozásokat, és nem 

tartózkodnak a gyerekek lent, abban a helyiségben, akkor ezt a telet ki lehet fűteni azzal a kazánnal? 

 

Majercsik Sándor: jelen pillanatban ezt nem tudja sem megcáfolni, sem megerősíteni, ehhez 

további vizsgálatok kellenének, gázkészülék szakértőket kellene ehhez bevonni. Javasolja, hogy a 

legoptimálisabb eset lenne a gázkazán kicserélése minél hamarabb egy kondenzációs, zárt égésterű 

kazánra.  

 

Dr. Csáky András: a tegnapi nap folyamán ugyanezt a kérdést feltette maga is, hogy ha nem 

tartózkodnak ott személyek, akkor a szakértő egyértelműen ki tudja-e jelenteni, hogy az 

életveszélyt elhárították vagy sem? Erre azt válaszolta, hogy nem. Ezért terjesztették elő ezt az 

anyagot.  

 

Hegedűs Ágota alpolgármester: számára is a legfontosabb, hogy a gyerekek biztonságban 

legyenek, ezt mindannyian leszögezhetik, ez az elsődleges. A másik szempont is nagyon fontos, 

hogy a gyerekeket ne mozgassák. Próbálják abba a csoportban tartani, ahol eddig voltak és 

tevékenykedtek. Nehéz kérdés annak eldöntése, hogy konkrétan életveszélyben vannak-e a 

gyerekek fent, a csoportszobákban, vagy csak akkor, ha lent vannak a tornateremben. Tudja, hogy 

ezt nehéz kimondani, de akkor is ki kell mondani, mert óriási gond lesz megbolygatni 130 

gyermeket.  

 

Takátsné Györe Anett: örül annak, hogy annak ellenére, hogy nem szavaztak, újra nyitották a vitát, 

mert ez nagyobb horderejű annál, hogy átugorjanak rajta, még ha technikai malőr is következett 

be. Helyben osztott anyagot kaptak. Az egész energetikai anyagot, ami nagy terjedelmű, ennyi idő 

alatt átlátni meglehetősen nehéz. Ez egy nagyon fontos kérdés. Ha jól tudja, az óvodánál 6 

csoportról van szó, ami nagy gyermeklétszám, és együtt kell tudni gondolkodni, úgy meghozni a 

döntést, nem pedig két perc alatt lesöpörni és meghozni döntéseket, hogy az a lehető legjobb 

legyen. Ahogy látja, nem is nagyon tudnak olyan válaszokat kapni, ami alapján jó döntést vagy 

biztos döntést tudnának hozni. Alpolgármester asszony kérdése is nagyon fontos, és még ő sem 

kapott rá választ, hogy valóban a tornaterem kiiktatásával, tehát hogy a gyerekek nincsenek ott, 

fent tud-e tovább folyni a foglalkozás, hogy ne bolygassák a gyerekeket? Illetve a kazáncsere is jó 

kérdés, milyen időtartamot venne igénybe a csere? Elegendő-e a kazán lecserélése és később 

megoldani a hozzá tartozó fűtéskorszerűsítést, hogy ez az egy légtérben történő égés megszűnjön? 

Számos kérdés vetődik fel, minthogy megint egy ad hoc döntést kinyilatkoznak, meghoznak arról, 

hogy bezárnak. Jobban körül kellene ezt a témát járni, főleg úgy, hogy sikerült ma reggel megkapni 

ezt az anyagot.  

 

Dr. Csáky András: az időtartamot illetően a Fidesz frakció döntött úgy, hogy 15 napot kapnak a 

rendkívüli ülés és az egyéb dolgok lebonyolítására. Ezt is vegyék figyelembe.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: valóban ők döntöttek a rendkívüli ülésről, de ha óvodát kell bezárni 

életveszély miatt, akkor nem is olyan nagy baj, hogy megvan ez a rendkívüli testületi ülés, és azt 

sem nagy baj, hogy megbíztak egy energetikust azzal, hogy segítse a polgármester úr munkáját 

ebben. Ha ilyen nagy jelentőségű dolgok kerülnek a testület elé helyben osztott anyagként, mint 

életveszély gyermekek vonatkozásában, akkor engedtessék meg legalább annyi, hogy vitatkozni 

tudjanak róla, vagy rendes információkat tudjanak kapni.  
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Valóban nem lehetett áttanulmányozni az energetikai menedzsmenttervet. Elkérte azt az egy oldalt 

arra vonatkozólag, hogy mi van konkrétan ebben az intézményben. Az életveszély szó valóban 

csak a pincénél szerepel, ott, ahol ezek a foglalkozások vannak. Energetikai kétségek vannak a 

kazán működésével kapcsolatban máshol is. Ez ügyben világosan beszél az írás: ezt meg kell 

erősítenie Majercsik úrnak itt, a jegyzőkönyvben is – tudja, hogy nyilvánosság előtt ez nehéz 

valamilyen szinten -, de ő ezt olvasta ki az anyagból, hogy életveszély a nyílt égésterű kazán miatt 

kizárólag az alagsorban van, és a tornafoglalkozásokkal van a probléma. Ha a tornafoglalkozások 

nincsenek, akkor nincsen életveszély, akkor van egy olyan veszély, hogy a régi kazánok 

bedöglenek, és a gyerekek fázni fognak és gyorsan kell beavatkozni. De egészen más dolog az, 

hogy egy kazán bedögölhet, és más dolog, hogy a gyerekek meghalhatnak. Ebben muszáj még 

egyszer megkérdeznie Majercsik urat, hogy jól értik-e az írásos anyagot ebben formában?  

 

Dr. Csáky András: az imént ugyanezt kérdezte Majercsik úrtól, hogy abban az esetben, ha a 

teremben foglalkozások nincsenek, az életveszély elhárul-e vagy sem, vagy továbbra is fennáll? 

Igen vagy nem?  

 

Majercsik Sándor: attól, hogy a gyerekek nincsenek lent az épületben, a pincesorban, attól egy 

berendezés még életveszélyes. Nemcsak gyermekek vannak az óvodában, van felnőtt személyzet 

is. Tanulmányában nem tud mást kinyilatkoztatni, csak azt, hogy ezt a berendezést így, 

novembertől nem javasolja működtetni.  

Ha a testület hív kazán felülvizsgálót, karbantartják és különböző beavatkozásokat tesznek annak 

érdekében, hogy a kazán az idei szezont kihúzza, akkor ez is egy beavatkozás. De a szemléje során 

mást nem tudott leírni, csak azt, hogy ez életveszélyes.  

 

László Ágnes: igazán most kapott választ Majercsik úrtól. Az lett volna a kérdése, hogy van-e esély 

arra, hogy az alagsorból szivárog felfelé a szén-monoxid? Ezt soha nem tudják kikerülni, nem 

tudják ezeknek a gázoknak azútját. A másik az, hogy valóban felnőttek is dolgoznak ott, akik 

lemehetnek az alagsorba, akár a kazán meghibásodása miatt, akármilyen indokkal. Nem kellene 

kockáztatni senki életét. Hegedűs Ágota alpolgármester asszony hozzászólására reagálna: a 

gyerekek nagyon rugalmasak, ezt tapasztalta a Szent Kereszt költözése kapcsán, nagyon gyorsan 

képesek megszokni egy új helyzetet. A szülőknek lehet kellemetlenség az, hogy az eddig 

megszokott intézményből átkerülnek egy másikba.  

Ugyanakkor ha ezt most elnapolják és nem kezdik el vizsgálni a kazán állapotát, vagy nem rendelik 

el a cseréjét, kockáztatják, hogy ezt a lépést a fűtési szezonban kell megtenniük, amikor esetleg 

beadja a kulcsot a kazán magától, akkor inkább most fizessenek érte, csináltassák meg úgy, hogy 

a gyerekek biztonságban legyenek, egy hónapról lehet szó maximum, hogy egy kazáncserét meg 

tudjanak csinálni. A másik dolog az, hogy vitatkozhatnak arról, hogy merre megy a szén-monoxid, 

meghallgathatják a katasztrófavédelmet, bárkit, de most ez itt nyilvánosságra fog kerülni, hogy a 

gyerekeket olyan intézménybe kell hordani, ahol egyébként probléma és életveszély lehetősége áll 

fenn. Véleménye szerint a szülők is hamarabb megnyugszanak, ha egy másik intézménybe vihetik 

át a gyereket, mert gyakorló szülőként ő sem vinné be az óvodába ilyen hírek után a gyermekét.  

 

Fehér István: megint a korábbi élettapasztalatából, szakmai munkájából fakadó dolgot fog 

mondani: 20 évig munkavédelmi vezető volt, jelenleg is készít kockázatelemzéseket cégeknél. Egy 

gázkazán esetén nem mérlegelendő, hogy hová, merre áramlik a gáz, egyértelműen életveszélyes 

és azonnal le kell állítani annak a működését. Nem halasztgatja, ha a hatásköre kiterjedt erre, akkor 

azonnal üzemet állított le, úgy, hogy a dolgozókat azonnal haza kellett küldeni. Ilyen mérlegelésre 
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nincs lehetőség, azonnal lépni kell.  

 

Imregi Tibor: kérdése, hogy ha van olyan szakember, aki a kazánokat át tudja vizsgálni, az egy új 

helyzetet teremthet, ha valaki átvizsgálja a kazánt, vagy karbantartást végez rajta?  

 

Dr. Csáky András: ha jól tudja, Majercsik úrnak gázszerelő szakmája is van, tehát erről az oldalról 

is meg tudja vizsgálni a kérdést.  

 

Majercsik Sándor: igen, gázvezeték és -készülék szerelő szakmunkás bizonyítvánnyal is 

rendelkezik. Ha gázkészülék biztonsági felülvizsgálat történik a kazánnal, és annak 

eredményeképpen beavatkozások, további javítások történnek, akkor lehetséges, hogy megfelel a 

gázkazán működése. De az is lehet, hogy a kolléga is azt fogja mondani, hogy kazánt kell cserélni, 

az idő pedig telik.  

 

Takátsné Györe Anett: az eddig elhangzottakat kicsit összefoglalva: először is köszönik Majercsik 

úr munkáját, ennyi idő alatt elég nehéz lehetett ilyen anyagot összerakni, nem is tudja, hogy milyen 

mélységig sikerült beleásnia magát az idő rövidsége miatt. Érti az ellenzék aggodalmát, szülőként 

nyilván benne is felvet ez számos kérdést, de most is kaptak egy olyan választ, ami lehetséges okot 

ad arra, hogy a kazán átvizsgálása még nem történt meg, nem tudják, hogy a hiba megoldás milyen 

időintervallumot venne igénybe, megoldható-e. Vannak még olyan kérdések, hogy hirtelen meg 

tudnak-e bolygatni 6 csoportot. Kérdés, hogy mennyi időre kell ezt megtenni? Egy teljes évre, vagy 

csak egy hétre? Nem szakember, nem ért hozzá, de az idő rövidsége miatt számtalan kérdés merül 

fel, ami még mindig bizonytalanságot jelent abban, hogy mi a jó megoldás? Tehát ez egy nyitott 

előterjesztés, ami még vonna maga után kérdéseket és válaszokat, mert, ha jól érti ebből a 

válaszból, lehet, hogy ez a kazán még rendbe hozható, vagy a kiiktatásával átmenetileg megoldható 

a helyzet addig, míg a nyári leállás meg nem történik és teljes fűtéskorszerűsítést nem lehet 

megvalósítani, vagy lehet, hogy csak ideiglenes elhelyezésről lenne szó, ez is egy érdekes kérdést 

vet fel. 

 

Dr. Csáky András: nyilvánvalóan ideiglenes elhelyezésről lenne szó. Emlékezteti a Képviselő-

testületet, hogy már Majercsik úr megbízása előtt jóval korábban versenytárgyalás útján lett 

kiválasztva a Spindelbau Kft., szintén a fűtési rendszerek átvizsgálására. Tegnap délutánra küldték 

meg ezt az anyagot, amit majd természetesen át fognak adni a Képviselő-testület tagjainak. A Pesti 

úti óvoda esetében azt írják, hogy az A épület komplett fűtéskorszerűsítése szükséges. Tehát 

lényegében ugyanarra a megállapításra jutottak. Véleménye szerint árnyalná a vitát, ha 

intézményvezető asszony is beszélne erről, mert a menedzsmenttervében már felvetette az 

áthelyezés lehetőségét még ezen adatok ismerete előtt vagy lehet, hogy már ezeknek fényében.  

 

Orosz Zoltánné óvodavezető, Pesti Úti Óvoda: az intézmény menedzsmenttervében már árnyaltan 

leírta azt, hogy a B épületrészt le lehetne zárni esetlegesen, illetve a kazánok valóban rosszul 

működnek és az egész fűtéshálózat elavult, régi. Őt is meglepte az a Majercsik Sándor féle javaslat, 

hogy életveszélyes a kazán állapota. Le tudják zárni az épület alsó szintjét, és meg tudják azt 

valósítani, hogy a karbantartón kívül nem közlekedik ott senki. Egyébként tegnap, mire a bizottsági 

ülésről visszaért, Kovács László úr, aki a fűtést karbantartja, éppen a kazán tisztítását végezte. 

Kikérte az ő véleményét is, hogy valóban életveszélyes-e a kazán. Ő azt mondta, hogy ez működik, 

most kitisztította, és a gyerekek nincsenek közvetlen életveszélyben jelenleg.  

Nem lévén fűtésszakértő, nem ért hozzá, a számára az a legfontosabb, hogy a gyermekek és a 
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dolgozók biztonságban legyenek. Tisztában van azzal, hogy nagy mértékű változást jelentene az, 

ha el kellene hagyni az intézményt, mert 133 gyerekről van szó. Ha szükséges, természetesen rövid 

időn belül alkalmazkodnak, és ezt megteszik, de ha nem muszáj, akkor szeretnének maradni az 

intézményen belül. 

 

Dr. Csáky András: ha emlékei nem csalnak, intézményvezető asszony javasolta tegnap azt, hogy 

vigyék át a Köztársaság utcába a csoportokat. Jól emlékszik rá?  

 

Orosz Zoltánné: igen… 

 

Dr. Csáky András: köszöni a választ. 

 

Dr. Czinege Imre: abból indul ki, hogy a gáz fajsúlya könnyebb, mint a levegőé, tehát irreleváns, 

hogy hova megy a gáz, ha a gáz szivárog, a kazán elereszti a gázt és életveszélyes… 

 

Dr. Csáky András: égéstermékről van szó. 

 

Dr. Czinege Imre: ezt nem tudja. Az égéstermék egy részének fajsúlya szintén könnyebb a 

levegőnél. Arról beszélgetni, hogy ez most lemegy vagy felmegy, nincs értelme. Tehát ha 

meghallja azt, hogy életveszélyes, akkor nem gondolkodik azon, hogy cserél-e kazánt, ha ez 

életveszélyt jelent a családra.  

 

Klément György: sokat beszéltek már a szén-monoxid jelző készülékekről, amikor a bizottsági 

keretekről volt szó. Ilyen készülék van az intézményben. Az jelzett már be az elmúlt évek alatt?  

 

Orosz Zoltánné: nem.  

 

Klément György: az előbb mintha polgármester úr az óvodavezető asszonyba szorította volna a 

szót, akart volna még valamit mondani. Kéri, hogy fejezze be a mondatát. 

 

Dr. Csáky András: képviselő úr megengedi, hogy ő adjon szót? Vagy átvette az ülés vezetését? 

Majd visszatérnek a hozzászóláshoz. 

 

László Ágnes: nem az első és véleménye szerint nem is az utolsó eset, hogy megkapnak egy 

előterjesztést, amit úgy csinálnak meg, hogy az érintett vezetőkkel egyeztetnek, és utána az érintett 

vezető ide ül és azt mondja, hogy nem. Mindenki a gyerekekért akar dolgozni. Itt egy előterjesztés, 

volt egy javaslat, hogy költözzenek a Köztársaság utcára. Melyik szülő fogja ezen híradás után 

bevinni a gyerekét az óvodába? Mert nagyon sokan sajnos nem. Ez egyértelmű. 

Polgármester úrhoz szól a kérdése: ha emlékei nem csalnak, akkor a Széchenyi úti óvodában kazánt 

cseréltek az idei évben, hasonló, 40 éves készülékről volt szó, ami már előtte is betegeskedett. 

Mennyi időt vett igénybe a készülék cseréje és a rendszer újraélesztése? Mert igazából annyi időről 

van szó, amíg kicserélik a kazánt és újra élesztik (próbafűtés, nyomáspróba stb.) és a gyerekek 

mehetnek vissza a biztonságos közegbe. Itt mindenki meg akarja mondani szakemberként, hogy 

hogy lehetne a gyereket elszeparálni ettől az életveszélytől. Akkor teljesen feleslegesen kérnek fel 

szakértőket, akinek az állításait utána laikusként megcáfolják és az igazukat akarják bemutatni.  

 

Dr. Csáky András: úgy tudja, több, mint egy hónapot vett igénybe a munka, illetve bizonyos 
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igazítások a fűtésen még most is folyamatban vannak.  

Dr. Ferenczi Norbert és Takátsné Györe Anett neve jelent még meg, mint hozzászólni kívánó, 

utánuk megadja óvodavezető asszonynak és Majercsik úrnak a szót. Más nem jelentkezett.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: mindenképpen szünetet fognak kérni a szavazás előtt, ez egész biztos, hogy 

még egyszer át tudják tekinteni az anyagot, és adott esetben kérdéseket tudjanak feltenni az 

óvodavezető asszonynak és Majercsik úrnak, mert úgy látja, hogy polgármester úr nem engedi, 

hogy válaszoljon, illetve befejezze a mondanivalóját.  

 

Dr. Csáky András: kérdezzen a frakcióvezető úr, azt mondta, hogy megadja a szót.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: még nála van szó, igen. Kérdése, hogy ha ezt a kérdéses kazánt, ami az 

alagsorral kapcsolatban okozza a problémát, nem kapcsolják be, akkor az óvoda működtethető-e 

tovább, ha működtethető, akkor hány csoporttal működtethető?  

Majercsik úrtól kérdezi, hogy téli időszakban, ha teljesen kiürítik az óvodát, szabad-e, tudnak-e 

engedélyt kapni arra, hogy fűtési szezonban avatkozzanak be a gázkazán cserével?  

 

Takátsné Györe Anett: két kérdése van, amire nem kapott választ: ha csak a kazáncseréről van szó, 

nem az egész fűtéskorszerűsítésről, erről lehet-e szó és ez mennyi időt venne konkrétan igénybe? 

Van-e erre mód és lehetőség, és elhárulna-e ez a veszély?  

Másik kérdése, amire még nem sikerült óvodavezető asszonynak válaszolnia, hogy a másik 

intézménybe való átköltözés, amiről csak beszélnek, de sokkal többet nem tudnak róla, mivel jár? 

Jár-e egyéb beruházással? Mennyi időt vesz igénybe? Hogyan oldható meg a gyerekek 

átköltöztetése? Úgy gondolja, az nem úgy van, hogy van egy üres intézmény, ami hirtelen tud 6 

csoportot fogadni?  

 

Orosz Zoltánné: köszöni, hogy lehetőséget kap a részletek ismertetésére. Szerda délután 4 órakor 

kapta meg Majercsik úr anyagát, amiben az első mondat rögtön sokként érte, hogy igen, 

életveszélyes a kazán az intézményben. Az imént elmondta, hogy ő nem szakember, és a 

legfontosabb számára, hogy a kollégák és a gyermekek biztonságban legyenek, de anyaként és 

intézményvezetőként rögtön elkezdett menedzsmenttervet készíteni arra vonatkozóan, hogy ha az 

önkormányzat is úgy látja, hogy szükség van arra, hogy bezárják az intézményt, akkor milyen 

lehetőségei vannak, és hogyan tudja menteni az intézményt. Tegnap a bizottsági ülés után 

megkapta ezt a kérdést, hogy hogyan tudja menteni az intézményt. Erre adott javaslatot 

természetesen, de nem az ő dolga eldönteni azt, hogy egy intézményt be kell-e zárni vagy sem. A 

következő tervet próbálta összeállítani: a Köztársaság utcai óvodában jelenleg 8 csoport működik, 

a Pesti úton 6 csoport, 133 gyerekkel, ill. a Köztársaság utcán 174 gyermekkel. Van két olyan nagy 

tér a Köztársaság utcai tagintézményben, amiből 3 csoportszobát ki tudnak alakítani, illetve egy 

negyedik csoportszobát ki tudnak üríteni, mert kis létszámmal működik. A negyedik 

csoportszobában található gyermekeket szét kell osztani a többi csoport között, ami 

csoportlétszám-emelkedést eredményez. A Pesti úti óvodában 4 csoportot kell ez esetben egy az 

egyben üres csoportba áthelyezni, ill. két csoport, azaz 46 gyermek elhelyezését kell a meglévő 11 

csoportba szétosztani, ami szintén csoportlétszám-emelkedést fog jelenteni, átlagosan 1 csoport 28 

fővel tud működni. Ez a gyermekek szemszögéből lefordítva azt jelenti, hogy például két csoportot, 

amit még szakmailag maga sem tud megítélni, hogy mely korcsoport legyen az, amelyiket 

szétbontja, de esetlegesen hármasával-négyesével tudja a 11 csoportba szétosztani. Tudja azt is, 

hogy a gyermekek ezt nagyon-nagyon rugalmasan kezelik, és a szülőknek szokott ez nagyobb 
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problémát okozni, de azért belátható, hogy ha nem muszáj, akkor nem kell erre sort keríteni. 

Természetesen tisztában van azzal, hogy az életveszély elhárítása a legfontosabb, és ahogy az imént 

is elmondta, ha erre szükség van, rövid időn belül sort is tudnak keríteni erre. De ha nem muszáj, 

akkor nem.  

 

Majercsik Sándor: a bejárás alkalmával a kazánt életveszélyessé nyilvánította, úgy gondolta, hogy 

az a kazán a bejárás napján életveszélyes. Intézményvezető asszony elmondta, hogy a napokban 

már történtek ezzel kapcsolatban intézkedések, készülék karbantartás. Jelen pillanatban már 

történtek beavatkozások a gázkazán működésével kapcsolatban. Frakcióvezető úrnak feltett 

kérdésére válaszolva: igen, a gázkészülék csere kb. másfél hónapot vesz igénybe, és a téli 

időszakban is lehetséges, de ehhez gáztervet kell készíteni, mert a kapacitás, a kW teljesítmény 

már gáztervet igényel.  

 

Dr. Csáky András polgármester úr 10 óráig szünetet rendel el a frakcióvezető úr kérésének 

megfelelően.  

 

Szünet vége.  

 

Magyar Károly képviselő megérkezett, a Képviselő-testület 13 fővel folytatja munkáját.  

 

Dr. Csáky András: a szünetben László Ágnes képviselő asszony vetette fel, hogy a Kőrösi útról a 

katolikus egyház által fenntartott óvoda kiköltözött, az épület üresen áll. A Várvag, mint 

ingatlankezelő úgy nyilatkozott, hogy tulajdonképpen rövid időn belül használhatóvá tehető maga 

az ingatlan. Igazgató asszonnyal is egyeztettek, ő sem zárkózott el a lehetőségtől, hogy a Kőrösi 

útra költöztessék át az óvodát, amíg a Pesti úton a fűtési problémát megoldják.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: magukévá tudják tenni ezt a megoldást, bár éreznek egyfajta politikai 

hecckampányt emögött, tehát úgy gondolja, túlijesztik a szülőket. Tekintettel arra, hogy valóban 

az anyagban szerepel ez a kifejezés, politikai felelősségük tudatában azonosulniuk kell azzal, hogy 

lehetőséget kell adni az intézménynek az átköltözésre. Emiatt azt javasolják, hogy szülessen két 

döntés: az egyik az, hogy visszavonják a vita nélkül meghozott határozatot, és új határozatot 

fogadnak el. Az új határozattal kapcsolatban azt javasolják, hogy egyrészt a jelenleg előttük lévő 

határozati javaslat hivatkozik az energetikai menedzsmentterv 10. oldalára, de nem válik a 

határozat mellékletévé, egy olyan 6. pontot feltétlen tegyenek bele, hogy ez a mellékletét képezze 

a határozatnak, vagyis inkább úgy pontosítja, hogy 10. oldal hivatkozással, „amely jelen határozat 

mellékletét képezi”. Tehát az önkormányzat úgy határoz, hogy a Pesti úti óvoda életveszélyes 

részét, részeit azonnali hatállyal lezárja és átköltözteti a régi Kőrösi úti óvodába. Erre módosulna 

az 1. pont. A 2. pontban elrendeli a régi határozat a Köztársaság utcai tagóvodában három 

csoportszoba kialakítását - ezt is meg kell tegyék, két dolog miatt is megtehetik: egyrészt azért, 

mert energiahatékonyabb lesz akkor, ha majd kész lesz a Köztársaság utcában működtetni ezeket 

a csoportokat, és nem a Kőrösi úti épületben, tehát meg kell csinálni a csoportok kialakítását, 

egyébként jó lesz arra az esetre is, ha más intézményegység vonatkozásában kell áthelyezéseket 

eszközölniük, mert pl. januárban azt látják, hogy nem tudtak 25%-ot megspórolni. Az a rész, hogy 

„felkéri az óvodavezetőt arra, hogy szervezze meg mindkét intézményegység óvodásainak 

csoportosztását az átköltözés időtartamára” értelmes marad, tekintettel arra, hogy a régi Kőrösi úti 

óvodát innentől kezdve intézményegységként kell kezelni. „Intézkedjen az átmeneti helyzetnek 

megfelelő munkásszervezés iránt” - ez is teljesen jó. „Tájékoztassa a szülőket a székhely 
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intézményegység feladatának áthelyezéséről” - ez is teljesen jó. „A költözés végrehajtásáig pedig 

ne használják a Pesti úti főépület pinceszintjét” - ez is teljesen jó. „Megbízza a Várvag Nonprofit 

Kft-t a 2. pontban hivatkozott feladat munkáinak elvégzésével saját költségvetése terhére” -ez is 

teljesen jó, annyit kell még hozzátenni egy 6. pontban, hogy az óvoda alapító okiratát lehet, hogy 

pontosítani kell, mert új feladatellátási hely jelenik meg, úgyhogy azt novemberre kérik szépen egy 

6. pontban. Az 1. pont vonatkozásában nem november 21. a teljesítés határideje az életveszély 

miatt, hanem azonnal. A 2-3. pontok vonatkozásában lehet november 21. 4. pontban legkésőbb 

november 18., az 5. pontban azonnal, a 6. pontban pedig a következő rendes testületi ülés a 

határidő.  

 

László Ágnes: már látják az alagút végét, hogy mégis költözés lesz. A Kőrösi úti intézmény három 

csoportot tud fogadni. Arra kéri a hivatalt, hogy egy óvoda költöztetésében legyenek segítségükre 

a Várvag által, ha van rá lehetőség, ugyanis kiságyakat, mindent szállítani kell, ezt egy óvoda 

nehezen oldja meg, illetve némi játszóeszközt is kell vinni arra az időre, amíg ott tartózkodnak. Ez 

a kérése, hogy a szülőknek kelljen dobozolni. 

 

Dr. Csáky András: ez magától értetődő, nem hiszi, hogy erről kellene külön beszélni.  

 

Imregi Tibor: egy kis kiegészítésként hozzátenné, hogy a Köztársaság útra való költözés nem olyan 

egyszerű, hogy kiságyakat visznek át, ugyanis – ez eddig nem hangzott el - ott egy tornaszobát kell 

feláldozni ahhoz, hogy 3 db csoportszobát ki lehessen alakítani, az is kérdéses, hogy az mennyi 

időbe fog kerülni, mert két falat kell felhúzni ahhoz, hogy abból a tornaszobából három 

csoportszoba legyen. A Kőrösi út azért is jó megoldás, mert három csoportszoba van – de majd 

igazgató asszony el fogja dönteni, hogy oda három vagy négy csoportot tud-e átvinni, mert igen 

nagy csoportszobák vannak. Két csoport maradna a Pesti úton, ami külön épületben van. És az 

átköltözést még meglátják, mikor valósítható meg. Ez külön épület, egy külön épület van, ahol két 

csoport van, a Pesti úton.  

 

Dr. Csáky András: a Köztársaság utcai óvoda az átalakítása (erről korábban már konzultáltak) 

maximum 3 napot vesz igénybe. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: szándékosan úgy fogalmazták meg az 1. pontot, hogy „az életveszélyes rész, 

részek”, tehát még mindig lesz mérlegelés arra vonatkozóan a határozat végrehajtásával 

kapcsolatban, hogy ez pontosan hány csoportot érintsen és mely épületekből. Ugyanis a testületi 

asztal mögül nem szabad olyan döntéseket hozni, amelyek meggondolatlanok és a végrehajtás 

kapcsán ne tartalmazzanak olyan rugalmasságot, amire Majercsik úr is felhívta a figyelmet, ha már 

történtek intézkedések, akkor lehet, hogy nincs is életveszély. Szeretné felhívni arra a figyelmet, 

hogy az általuk megfogalmazott javaslat rejt lehetőségeket magában arra vonatkozólag, hogy ne 

kelljen hirtelen gyors, elkapkodott intézkedéseket tenni, hanem a határozat végrehajtója meg tudja 

nézni pontosan, hogy mely épületrészek életveszélyesek, melynél kell azonnali költözést 

elrendelni, melynél lehet megvárni a Köztársaság utcai óvodának az átalakítását. Nagyon fontos ez 

a rugalmasság, ami ebben a határozati javaslatban megjelenik.  

 

Dr. Csáky András: olyan sok mérlegelés nincs, mert, ha a kazáncsere elindul (az előbb elhangzott, 

hogy tervezéssel és mindennel együtt minimum egy hónap, de inkább két hónap) és nincs fűtés, 

akkor nem lehet gyerekeket fogadni. Igazgató asszonytól is a szünetben azt kérte, olyan megoldást 

találjanak, hogy együtt mozogjon az egész óvoda, hogy inkább nagyobb csoportok legyenek. Ezzel 
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kapcsolatban állásfoglalást is kértek Maruzsa úrtól, hogy miután országosan és mindenhol ilyen 

összevonásokat végeznek, intézményeket zárnak be, hogy ezek szerint felmentést kapnak-e azok 

alól a jogszabályi kötelezettségek alól, amelyek maximálják a csoportnagyságot. Várják a választ, 

biztos abban, hogy hamarosan és pozitív jellegű választ fognak erre kapni. A gyerekeknek és a 

munkavállalóknak is az az érdeke, hogy együtt mozogjanak. Attól a pillanattól kezdve, hogy 

lezárják a fűtést, az egész épületben már nem maradhatnak gyerekek, mert hidegben nem lehetnek.  

A következő hozzászóló után már nincs több jelentkező, tehát utána lezárja a vitát.  

 

Takátsné Györe Anett: ha jól értette, akkor a Pesti úton két épület van, és abból az egyik épületben 

van ez a bizonyos kazán, tehát a másik épületben akár két csoport továbbra is ott maradhatna. Két 

teljesen különálló épületről van szó, tehát egy bizonyos létszámmal, amit az intézményvezető 

szakmai alapon meg tud ítélni, a Kőrösi út be tud fogadni 3 vagy 4 csoportot. Nagyon egyszerűnek 

tűnik, hogy csoportokat vonjanak össze és áthelyezzenek, de gyerekekről van szó, mosdó, 

mellékhelyiség kell nekik, semmi sem olyan egyszerű, mint ahogyan azt az asztal mögül 

kinyilatkoztatnak. Tehát a Kőrösi út, ami már eleve óvodának van kialakítva, tud fogadni 3-4 

csoportot, ugyanúgy akár csoportlétszám-növekedéssel, illetve a Pesti úton meglévő külön épület, 

amely nem az életveszélyesnek nyilvánított kazánnal működik, ott tudna esetleg maradni két 

csoport. Nem hiszi, hogy két nap alatt ki lehet egy tornateremet majd’ 90 gyermek fogadására. 

Szeretné felhívni a figyelmet arra, hogy esetleg olyan mobil fal kialakítása történjen meg, ami a 

későbbiekben bármire lehetőséget biztosít, tehát ha visszaköltöznek, akkor a tornatermet vissza 

tudják kapni a gyerekek, ez is egy fontos opció.  

Szüksége van-e az intézménynek az átalakításhoz forrás megjelölésre vagy a kazáncserét illetően? 

Anyagiakról nem volt szó még eddig.  

 

Dr. Csáky András: a B épület önálló fűtési rendszerrel rendelkezik vagy az A épületről kapja a 

fűtést? Önálló, köszöni a választ. 

A forrást illetően természetesen meg kell jelölni a forrást, ha elindítják, ha van árajánlat, és a 

tervezést is el tudják indítani, azt a rendes testületi ülésre be fogják hozni.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban hozzászólás, további kérdés nem hangzott el.  

Szavazásra bocsátja az első határozati javaslatot, amely szerint a korábban meghozott határozatot 

visszavonják. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 10 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett 

elfogadta azt, és meghozta határozatát.  

 

352/2022.(XI. 4.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Visszavonja a 351/2022.(XI.4.) Ök. határozatát. 

 
2.) Utasítja Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7103 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
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Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

László Ágnes Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Tart. 
Fehér István Tart. 

Magyar Károly Tart. 

Földi Áron Távol 
Kónya Ágnes Távol 

 

Szavazásra bocsátja a módosított határozati javaslatot, amelynek 1. pontjában a Köztársaság utca 

helyett a Kőrösi út szerepel, a határidőt illetően az 1., 3. pont azonnali intézkedést, illetve bekerül 

egy 6. pont, hogy az óvoda alapító okiratát módosítani szükséges az áthelyezés kapcsán.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: nem pontosan ezt mondta. Nem a határidő a probléma. 

 

Dr. Csáky András: megadja a szót a képviselő úrnak.  

 

Dr. Ferenczi Norbert (ügyrend): a jegyzőkönyv miatt pontosítja, mert az imént említette, hogy a 

rugalmas használat miatt szükség van arra, hogy pontos legyen a határozati javaslat. Tehát az 1. 

pontban „úgy határoz, hogy a Pesti Úti Óvoda életveszélyes részét, részeit azonnali hatállyal 

lezárja, kiüríti és áthelyezi a régi Kőrösi úti óvodába.”  

 

Dr. Csáky András: ezzel a szövegezéssel teszi fel szavazásra a határozati javaslatot. Megállapítja, 

hogy a Képviselő-testület egyhangú, 13 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.  

353/2022.(XI. 4.) Ök. határozat 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – fenntartói hatáskörében eljárva, a 

létesítményenergetikai szakmérnök 2022. október 31-én kelt „Energiahatékonysági 

Menedzsmentterv” című anyagában, a Pesti Úti Óvoda fűtésrendszerére vonatkozó 

megállapításaira (10. oldal) hivatkozással, amely jelen határozat mellékletét képezi: 

1.) Úgy határoz, hogy a Pesti Úti Óvoda (Cegléd, Pesti út 10.) székhely intézményegységének 

életveszélyes részeit azonnal hatállyal lezárja, feladatkörét átmenetileg a volt Kőrösi úti óvoda 

(Cegléd, Kőrösi út 6-8.) telephelyre helyezi át. 

2.) Elrendeli a Köztársaság Utcai Tagóvodában három csoportszoba kialakítását, a tornaterem 

és a lépcsőház arra alkalmas területének igénybevételével. 

3.) Felkéri az óvodavezetőt arra, hogy 

3.1. szervezze meg a székhely intézményegység óvodásainak csoportosztását az 

átköltözés időtartamára; 

3.2. intézkedjen az átmeneti helyzetnek megfelelő munkaszervezés iránt, és 

3.3. tájékoztassa a szülőket a székhely intézményegység feladatellátásának 

áthelyezéséről, 

3.4. a költözés végrehajtásáig pedig ne használják a Pesti úti főépület pinceszintjét. 

4.) Megbízza a VÁRVAG Nonprofit Kft-t (Cegléd, Gubody u. 28.) a 2. pontban hivatkozott 

feladat munkálatainak elvégzésével, saját költségvetése terhére. 
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5.) Felkéri a Polgármestert, hogy az novemberi testületi ülésre az Óvoda Alapító Okiratának 

módosítását terjessze elő. 

6.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő 1. pontban: azonnal 

2-3. pontokban: legkésőbb 2022. november 21. 

4. pontban: legkésőbb 2022. november 18. 

5. pontban: 2022. november 24. 

6. pontban: azonnal 

Felelős az 1-3. pontokban: óvodavezető 

 4. pontban: ügyvezető 

 5-6. pontban: polgármester 

 

 

# 7104 
Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Földi Áron Távol 

Kónya Ágnes Távol 

 

 

3.) NAPIREND: CVÖ pontosított Energiahatékonysági Menedzsmentterve 

Szakmai előterjesztő: CKÖH irodavezetői, CVÖ költségvetési szerv-, és 

cégvezetői 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 3. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: 5 db határozati javaslat van a testület előtt. Az I. határozati javaslat esetében a 

Gazdasági Bizottság módosítást javasolt, az „elfogadja” helyett „tudomásul veszi” kifejezés kerül 

a szövegbe, ezt javasolja a bizottság elfogadni.  

A határozati javaslattal kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem volt. Szavazásra bocsátja a fentiek 

szerint megfogalmazott határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

13 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát.  

 

354/2022.(XI. 4.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Tudomásul veszi Cegléd Város Önkormányzata Energiahatékonysági Menedzsmentterveként 

(a továbbiakban: önkormányzati menedzsmentterv) a Polgármester részéről Balla György 

miniszteri biztosnak 2022. október 12-én felterjesztett, C/31173-2/2022. iktatószámú 

adatszolgáltatás pontosítással átdolgozott és bővített, jelen határozat mellékletét képező 

dokumentumát. 

2.) Felkéri a Polgármestert, hogy az önkormányzati menedzsmenttervet az energia fogyasztás és 

díjfizetés adataival folyamatosan aktualizálja, és az önkormányzat 2023 évi költségvetése 
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előterjesztésével egyidejűleg számoljon be erről. 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse! 

 

Határidő: november 4-étől folyamatos Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7105 

Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Földi Áron Távol 

Kónya Ágnes Távol 

 

A II. és III. határozati javaslatot támogatta a Gazdasági Bizottság. Szavazásra bocsátja a II. 

határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 13 igen szavazattal 

elfogadta azt és meghozta határozatát.  

 

355/2022.(XI. 4.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Módosítja a 331/2022. (X. 20.) Ök. határozat 1. pontját, melynek helyébe a következő szöveg 

lép: 

„1.) Elrendeli az önkormányzat fenntartásában működő költségvetési szervek és az 

önkormányzat 100 %-os tulajdonában lévő gazdálkodó szervezetek (a továbbiakban együtt: 

intézmények) székhelyei és telephelyei üzemeltetése tekintetében az általános 

energiatakarékos üzemeltetést, és a földgáznak a 2021-es gázév (2021. október 1-től 2022. 

szeptember 30-ig tartó időszak) fogyasztáshoz mért legalább 25 %-os csökkentés elérése 

érdekében.” 

2.) Módosítja a 331/2022. (X. 20.) Ök. határozat 2. pontját, melynek helyébe a következő szöveg 

lép: 

„2.) Felhatalmazza a Polgármestert arra, hogy a Hivatalban jelöljön ki olyan szakembert, aki 

rendszeres adatgyűjtéssel ellenőrzi a 25 %-os csökkenés elérését, különös figyelemmel arra, 

hogy az alulfogyasztás ne okozzon többletköltség kifizetést.” 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

Határidő: 2022. október 26-ától folyamatos Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
 

# 7106 
Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
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László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Földi Áron Távol 

Kónya Ágnes Távol 

 

Szavazásra bocsátja a III. határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

13 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát.  

 

356/2022.(XI. 4.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Módosítja a 333/2022. (X. 20.) Ök. határozat 1. pont 1.1. alpontját, melynek helyébe a 

következő szöveg lép: 

„1.1. Kossuth Művelődési Központ Nonprofit Közhasznú Kft.: 

1.1.1. 2023. január hónapban részlegesen, a „B” épület kivételével zárva tart;1.1.2. a „B” 

épület 2022. december 22-étől 2023. január 8-ig zárva tart; 

1.1.3. jegypénztár nyitva tartása 2022. november 1. – 2023. március 31. között – az 1.1.1. 

pontra is figyelemmel: kedd, csütörtök, péntek” 

 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: 2022. november 1-től folyamatos Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7107 
Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Földi Áron Távol 

Kónya Ágnes Távol 

 

Dr. Csáky András: a IV. határozati javaslat módosult annyiban, hogy „3.) amennyiben november 

21-ig legalább 5 millió forint támogató adomány gyűlik össze, 2022. december 16. és legalább 

2023. január 8. között korcsolyapálya létesítésével és üzemeltetésével bízza meg a Ceglédi 

Sportcsarnok Kft-t a testület. 4.) Karácsonyi kirakodó vásár megrendezésével bízza meg a 

„Kossuth Művelődési Központ” Nonprofit Közhasznú Kft-t 2022. december 3-ai kezdettel, az 

ehhez kapcsolódó fedezetet a Kft. költségvetéséből nem vonja el. 5.) Felkéri a Ceglédiek a 

Ceglédiekért Közalapítványt, hogy fogadja és kezelje a 3. pontban hivatkozott adományokat.” A 

többi pont változatlanul marad. Ezzel a módosítással javasolja elfogadni a Gazdasági Bizottság a 

határozati javaslatot.  
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Dr. Ferenczi Norbert: pici ellentét mutatkozik a 2. és 4. pontok között, mert a 2. pontban azt 

mondják, hogy „úgy határoz, hogy az energia-megtakarítás és a kiadás-csökkentés érdekében nem 

szervez adventi, karácsonyi és szilveszteri műsort a város közterületein vagy az önkormányzati 

ingatlanok (pl. Városháza, Kossuth Művelődési Központ, Kossuth Múzeum, Városi Könyvtár, 

George Pal Filmszínház stb.) rendezvénytermeiben.” A 4. pont szerint pedig kirakodóvásár 

megrendezésével bízza meg a Kossuth Művelődési Központot. De ehhez a kirakodóvásárhoz 

rendszeresen műsor és óriáskerék, stb. társul, ami nélkül a vásárosok nem biztos, hogy fognak 

jönni. Tehát a 2. pontból a „város közterületein” kifejezést kihúzná, mert ha a költségvetésében 

rendelkezésre áll a szükséges műsor megszervezése, azt a maguk részéről nem kifogásolják. A 2. 

pontból tehát a „város közterületein” tiltást – a 4. pontra tekintettel – kiesne a javaslatuk szerint, 

erről kér szavaztatni. 

 

Dr. Csáky András: a Gazdasági Bizottság döntött így. 

 

László Ágnes: igazából már kár energiamegtakarításról beszélni, mert mindent hagynak. Nem 

hajlandóak felvállalni azokat a nehézségeket, amit pl. a Fidesz frakció előszeretettel hozott, a 

szolnoki példát, hogy milyen kemény megszorítások voltak. Ott nem volt ekkora demokrácia, hogy 

bezárják-e a könyvtárat, múzeumot vagy mást, egyszerűen fogták magukat, hónapokra lehúzták a 

rolót. Most ott járnak, hogy azt mondják, hogy a Kossuth Művelődési Központ költségvetésében 

benne van az adventi vásár megszervezése, az óriáskeréktől kezdve minden. De azt a pénzt az 

önkormányzat fogja kifizetni, tehát ismételten: nem spórolnak semmit. Szeretné megkérdezni, 

mivel már hallotta, hogy vannak előkészületek az adventi vásárra, hogy hány olyan vállalkozó van, 

aki a megnövekedett energiaárak mellett vállalja a kirakodást? Milyen költségeket ró a városra az 

adventi vásár megszervezése? Illetve, ha már itt járnak, megkérdezi, hogy ha a közalapítvány 5 

millió forinttal támogatja a jégpálya kialakítását, azt az összeget kinek fogja átadni? Mert az 5 

millió forint jelen esetben bruttó, tehát ha a sportcsarnok kapja meg, akkor adózni fog belőle, így 

az 5 millió rögtön nem 5 millió lesz.  

Az szerepel a megfogalmazásban, hogy „legalább”. Ne „legalább” legyen a határozatban, hanem 

konkrét dátumot szabjanak meg. Véleménye szerint a legjobb választ Ványi Zsolt tudja megadni, 

hogy van-e értelme január 8-a után bármit is csinálni, fenntartani a jégpályát, mert az időjárás 

valószínűleg kegyes lesz, csak az embereknek lehet, hogy már nem lesz annyi pénze, hogy 

használni tudják, az iskolák a félévi zárásra készülnek, tehát nem biztos, hogy oda fogják vinni a 

gyerekeket az iskolából testnevelés órára.  

 

Dr. Csáky András: január 8-ig van a határozatban a korcsolyapálya. Számára ez azt jelenti, hogy 

rövidebb is lehet. Kéri Détári-Lukács Ágnes igazgató asszonyt, adjon választ a feltett kérdésre.  

 

Détári-Lukács Ágnes ügyvezető: számított a kérdésre, így a tegnapi napon lekérdezték az adventi 

rendezvényre évek óta visszajáró árusokat, hogy hogyan állnak a kérdéshez, a rövidített nyitva 

tartáshoz, a megemelkedett áramhoz, kiszámolták, hogy körülbelül mekkora áramfogyasztásuk 

lesz a tavalyi évhez képest, tájékoztatták őket, hogy ez hányszoros változás, arról is tájékoztatták 

őket, hogy valószínűleg nagyobb helypénzt kérnek, mint a tavalyi évben, és mind, egyesével azt 

mondta, hogy vállalja a többletköltségeket, és szeretné ezt a rendezvényt. Évek óta bejáratott, 

visszatérő tízen-egynéhány árusuk van, és minden körülmények között vállalják a megjelenést a 

rendezvényre.  

 



21 

László Ágnes: az árusok esetében tehát az árusok valamennyi költségét fedezi az a helypénz, amit 

fizetnek? Az nem kerül pluszba a városnak? Tehát fizet helypénzt az árus, és minden felmerülő 

költségét fedezi annak, amit a város biztosít (áram, stb.)?  

 

Détári-Lukács Ágnes ügyvezető: igen. 

 

Takátsné Györe Anett: a képviselő asszony említette a szolnoki példát, ez leginkább azért indult 

el, hogy történjen valami megtakarítás Cegléden, mert a közmédiában közzétett, állítólagosan 

nyáron megkezdődött munka valahogy mégsem kezdődött meg, csak miután elkezdték ezt 

feszegetni, hogy miért nincs energetikus felkérve, miért nem történik semmi. Tehát ez erre 

vonatkozott. Megtakarítások történtek, mert már – ha így nézik – tűzijáték sem volt, illetve nem 

volt vágta sem. Úgy gondolja, és kérte az előző ülésen is, illetve kért volna adatokat, de azóta sem 

érkezett ugyanígy, akár a korcsolyapályát illetően számszaki adat, hogy vizsgálják meg és 

gondolják végig, hogy a városnak milyen kötelező vagy milyen feladatai vannak. Akkor is mondta, 

hogy fontosnak tartja, főleg a gyerekek szempontjából, hiszen egy nagyon hosszú téli szünet elé 

néznek, és a jégpályának nemcsak sportolási, hanem közösségépítő szerepe is van. Fontos, hogy a 

gyerekek a hosszú téli szünet alatt ne csak nyomkodjanak, hanem kimenjenek a korcsolyapályára. 

Egy önkormányzatnak ezeket a szempontokat is figyelembe kell venni. Tájékozódtak több helyen 

is, hogy máshol is így vélekednek-e erről, hogy ezzel is foglalkozni kell. A lakosságot már így is 

sújtják a megszorítások, nem hiszi, hogy ezzel ne kellene foglalkozni. És mindig csak az a 

megoldás, hogy újabb és újabb ajtókat csuknak be, és nem is nézik át globálisan, hogy hol, mit 

tudnának megtakarítani – mondjuk elég nehéz is megkésve, két hét távlatában. Próbálták azt 

figyelembe venni ezzel a határozati javaslattal, hogy egy kései nyitva tartással indulna a 

korcsolyapálya, amibe beletartozik az is, hogy egy rövidített nyitva tartás legyen, és az is 

beletartozott, hogy novemberben még elég enyhék a telek, ezért nyitna november második felében 

a korcsolyapálya, és ezért tolódna ki – a meghosszabbított téli szünetet figyelembe véve – január 

8-ig. Tehát nem ugyanolyan időintervallumban lenne nyitva, mint az elmúlt években, ezzel is 

igyekeznének egy kicsit megtakarítani. Tehát elvesznek és adnak is. Fontos, hogy próbálják a 

középutat igénybe venni. Nem lehet elmenni a kezdeményezés mellett sem, amit a vállalkozók 

elindítottak. Nem csukhatják be a szemüket, ha így gondolják, és próbálnak segíteni, akkor ezt 

igenis kötelességük figyelembe venni, hogy ezek a vállalkozások tudnak-e segítséget nyújtani, mert 

ezek szerint ők is fontosnak érzik, hogy ilyen közösségépítő sportolási lehetőség biztosítva legyen 

a télen.  

Kéri az ellenzéket, kicsit nézzenek ki a folytonos nem-nyomkodásból, és próbálják ezeket a 

nézeteket a magukévá, a gyerekeikévé tenni és a ceglédiekké tenni. Ez nem politikáról szól, hanem 

arról, hogy egy nagyon hosszú téli, karácsonyi szünet lesz és próbálnak elvenni, de adni is hozzá 

valamit.  

 

Klément György: egyetért a képviselő asszony szavaival, gondolják végig, se vágta, se tűzijáték, 

se korcsolyapálya, mindent nem lehet megvonni a lakosságtól, mert akkor valamilyen szinten nem 

jól végzik a dolgukat. A korcsolyapálya nyitva tartásnál figyelembe vették az időjárás-előrejelzést, 

mint a mezőgazdaságból élő és abban dolgozó embert, számára ez nagyon lényeges, ezért a 

december 16-át jelölték, akkortájt tűnik úgy, hogy egy alacsonyabb hőmérséklet tartományba csap 

át az időjárás, és a január 8-at jelölték meg. Azért szerepel a „legalább” szó, mert szeme előtt van 

az, amikor csákánnyal verték szét a jeget, mert akkor jött be egy nagyon hideg. Úgy fogalmazott a 

Gazdasági Bizottság ülésén is, hogy amennyiben nem kell plusz energia a jég fenntartásához, akkor 
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maradjon tovább, ne verjék szét január 9-től csákánnyal, ha még van rá egy hét, hogy nem kell 

hűteni, akkor miért ne maradhatna.  

A hosszú téli szünettel és azzal kapcsolatban, hogy a gyerekeknek adjanak valamit, már a képviselő 

asszony elmondta a gondolatait, ezzel egyetért, a gyerekeknek mozgásigényük van. Hangsúlyozza, 

ha van egy olyan civil kezdeményezés, aki gyűjtene 5 millió forintot ehhez, és november 21-ig ezt 

tudja prezentálni, akkor indítják csak az egészet. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: ha már megkapta a szót, igyekszik úgy gazdálkodni az idővel és a 

lehetőséggel, hogy a saját határozati javaslatukat is kiegészítsék, ill. a Gazdasági Bizottság által 

hozott határozati javaslatot, amely komoly intézkedéseket kér azzal kapcsolatban a soron 

következő ülésre, hogy milyen energiaracionalizálási intézkedések ill. azokhoz milyen 

költségvetési lépések szükségesek, és ezekhez határidőket tűzzenek. Reagálna arra a megjegyzésre 

az ellenzék oldaláról, hogy a jégpályával kapcsolatban valamiféle gondot jelentene az, hogy az 

energiaracionalizálásba nem tudják beleilleszteni, vagy az, hogy ha a jégpályát működtetik, 

felborítja az energiaracionalizálási tervet. Nem erről van szó. Azért van ma rendkívüli testületi ülés, 

mert az előterjesztések nem voltak jók az előző testületi ülésre, és pontosítani kellett az alapvető 

intézkedéseket az energiaracionalizálással kapcsolatban. Ilyen alapvető intézkedés volt az, hogy 

20 vagy 25%-ot akarnak-e megspórolni az intézményeken, most kimondták, hogy 25%-ot 

szeretnének megspórolni. Ilyen alapvető intézkedés volt az is, hogy megnézték, mihez akarják 

viszonyítani ezt a 20 vagy 25%-ot – kimondták azt, hogy az előző gázévhez akarják viszonyítani, 

és nem naptári évhez. Ezeket a pontosításokat mind el kellett végezni a Képviselő-testületnek, 

gyakorlatilag egyéni indítványokra korrigálja a városvezetés munkáját, ami nem gond, ezt nagyon 

szívesen megteszik, de ennek szükségszerűségét az ellenzéknek is be kell látnia.  

A Gazdasági Bizottság által hozott határozati javaslatok is nagyon konkrét intézkedéseket kérnek, 

ugyanis a bizottság rávilágított arra, hogy a termálvízzel fűtendő sportcsarnokban nagyon sok olyan 

helyiség lesz, ami felszabadítható adminisztratív célra, és olyan gazdasági társaságok, 

intézményegységek költözhetnek bele, amik most nem racionálisan működhetnek, ill. a 

veszélyhelyzet idejére spórolást jelenthet az oda való beköltözés. A Gazdasági Bizottság megjelöli 

a Deák utcai óvodát is, közismert már a városban, hogy geotermikus energiával fogják fűteni a 

Mezgázt, ezt természetesen a Deák utcára is ki lehet terjeszteni. Nagyon örülnek annak, hogy 

megjelent már a városvezetés gondolatában az új csoportszobák kialakítása a Köztársaság utcában. 

Ha a Deák utcában a fűtéskorszerűsítés idejére csoportokat kell áttenni a Köztársaság utcába, akkor 

már a Várvag Kft. által elvégzett munka nem vaktában történik, hanem jól hasznosítható módon.  

Úgy véli, el kell gondolkodni az okos közvilágításon is: bizonyos területeket teljesen haszontalanul 

világítanak bizonyos időszakokban, és a közbiztonság vonatkozásában sem jár semmilyen 

haszonnal. Reméli, hogy a Sportcsarnok Kft. következő testületi ülésen tárgyalandó anyagában 

meg fog jelenni a saját közvilágítás racionalizálása a Malomtó szélen, de a Budai úton is a parkolót 

feleslegesen világítják a fürdőnél a téli időszakban – főleg azokon a napokon, amikor a fürdőt 

bezárják. Ez projektszemlélettel kell majd megnézni a februári ülésre, hogy hogyan alakítható ez 

ki a későbbiekben, de ezek a határidők már elkésettek, tehát hosszútávú hasznuk lesz csak, de a 

munkát el kell kezdeni, mert 2023-ban sem számítanak arra, hogy az energiaárak 

megnegyedelődnének, vagy visszamennének az eredeti szintjükre. Indokolt a további fejtörés azzal 

kapcsolatban, hogy mit tegyenek az energia frontján. 

Köszöni a Gazdasági Bizottságnak és az előterjesztőnek azt a munkát, amit beletett ebbe az 

előterjesztésbe. A Fidesz frakció az 1. a) pont vonatkozásában a novemberi testületi ülést szeretné 

határidőzni, az 1. b) vonatkozásában azonnal, az 1. c) pont vonatkozásában a januári testületi ülést, 

az 1. d) pont vonatkozásában a februári testületi ülést, az 1. e) pont vonatkozásában a novemberi 
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testületi ülést, az 1. f) pont vonatkozásában a decemberi testületi ülést, az 1. g) pont vonatkozásában 

a februári testületi ülést, az 1. h) pont vonatkozásában a decemberi testületi ülést… 

 

Dr. Csáky András: most nem azt a napirendi pontot tárgyalják, hanem a IV. határozati javaslatot.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: ez egy napirend, csak más határozati javaslat.  

 

Dr. Csáky András: nem, az egy önálló napirendi pont. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: nem önálló, egy napirendben van. Az 1. i) pont vonatkozásában a januári 

testületi ülést szeretnék meghatározni, az 1. j) pont vonatkozásában szintén a januári testületi ülést 

szeretnék meghatározni, illetve egy k) ponttal kiegészítik, mégpedig azzal, hogy a hivatal a 

novemberi ülésre vizsgálja meg azt, hogy a geotermikus energiával fűtött Malomtó széli lelátó 

helyiségeinek más célú veszélyhelyzeti használata milyen keretek között valósulhat meg.  

 

Fehér István (ügyrend): tisztázzák először is, mert az információjuk, tudomásuk szerint, mint ahogy 

a Gazdasági Bizottság ülésén is az önálló képviselői indítványt külön tárgyalták, tehát a 

frakcióvezető úr a IV. határozati javaslat tárgyalásához hozzátette a VI. határozati javaslatban 

szereplő ügyeket, holott, ha jól értelmezte polgármester úr ülésvezetését, az volt a szándék, hogy 

végig mennek az 5. napirendi pontig és utána tárgyalják, külön a 6. napirendi pontot. Mert ha a 6. 

napirendi ponthoz kell most véleményt mondani, akkor két kérdése van és véleménye is, de 

egyelőre csak a hatodiknál tart és az ügyrendi hozzászólás részét befejezi.  

 

Dr. Csáky András: mi az ügyrendi javaslat?  

 

Fehér István: hogy külön tárgyalják.  

 

Dr. Csáky András: jogosan veti fel ezt a képviselő úr. Az a véleménye, hogy a Fidesz frakció önálló 

indítványát VI. határozati javaslatként tárgyalják, mint ahogy a Gazdasági Bizottság ülésén is külön 

tárgyalták. Előbb menjenek végig a benyújtott határozati javaslatokon. Tehát ebben a napirendben, 

de VI. javaslatként tárgyalják.  

 

Dr. Ferenczi Norbert (ügyrend): biztos, hogy szót kap Fehér képviselő úr a VI. előtt is, de attól még 

egy napirendben tárgyalják, az előterjesztésük is úgy szól, hogy ugyanahhoz a napirendhez jöjjön 

a határozati javaslatként, VI. határozati javaslatként. Nem hiszi, hogy polgármester úr elvonná a 

szót Fehér képviselő úrtól. 

 

Dr. Csáky András: most a IV. határozati javaslatnál tartanak.  

 

Fehér István: tehát tisztázták, hogy a frakcióvezető úr összemosta az összes hátralévő részt és 

rögtön rátért arra a lényeges részre, ami őszerinte a leglényegesebb, amit ők javasoltak. De most 

visszatérne a IV. határozati javaslatra. Elhangzott, hogy az ellenzék mintha kifogásolna bizonyos 

dolgokat. Az is elhangzott, hogy a „felborítja” kifejezés részükről elhangzott, hogy a jégpálya 

üzemeltetése felborítja az energiagazdálkodási tervet. Ilyen kifejezés nem hangzott el. De ha már 

ilyen részleteibe belementek, hogy miért kell mérlegelni ezeket az intézkedéseket, miért kell 

aggódni, hogy bizonyos dolgokat nem tudnak elvégezni. Ez egyszerűen annak a következménye, 

hogy a Kormány megvont az önkormányzatoktól sok bevételi forrást. Még ráadásul szolidaritási 
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adót is kirótt. Tehát ha a megvonások nem történtek volna meg, akkor kényelmes helyzetben 

lennének, lehet, hogy a jégpályán sem kellene vitatkozni, de az, hogy kb. 200-250 vagy még több 

millió forint kiesés van a költségvetésből, ez az elvonásoknak köszönhető. Ez a véleményük, de ez 

nem jelenti azt, hogy ne akarnának takarékoskodni. Az pedig, hogy a többség ragaszkodik a 

„találmányához”, a jégpályához, ez érthető, kitalálták, most azt akarják, hogy ez továbbra is életben 

maradjon. Nincs ezzel semmi bajuk, csak nem biztos, hogy egyetértenek vele. 

 

Dr. Csáky András: engedtessék meg neki, hogy azt mondja, nagyon köszöni a hivatal 

munkatársainak az elmúlt hetek, hónapok hihetetlen munkáját, amit ezzel kapcsolatban végeztek. 

Frakcióvezető urak, intézményvezetők, sőt, a frakcióvezetőkön keresztül a képviselők is részletes 

beszámolót kaptak arról a tárgyalásról, amit fent, a Miniszterelnökségen folytattak négyen, Balla 

György miniszteri biztos úrral, ahol egyértelművé vált, hogy az idei esztendőben semmiféle 

támogatásra nem számíthatnak. A jövő évet illetően is kifejezetten csak a kötelezően ellátandó 

feladatokra koncentrálnak. 20 vagy 25% - akadémikus, tulajdonképpen ilyen követelmény a 

menedzsmenttervben nem fogalmazódott meg, tehát nem követeltek az önkormányzattól ilyet, hisz 

a bázis nagyon inog. A tavalyi, tavalyelőtti év a Covid miatt nem tudják, hogy hogy számolják, a 

sportcsarnok teljes mértékben bezavar, mert két évig tulajdonképpen a fogyasztása nulla volt, de a 

beruházó energetikai szakembere adta meg azokat az adatokat, amiket a minisztérium felé 

továbbítottak, amit ők megértettek és elfogadtak. Egyértelműsítették azt, hogy akkor, amikor 

dönteni fognak arról, hogy a különböző önkormányzatok kapnak-e egyáltalán támogatást és milyet, 

azt fogják elsősorban figyelni, hogy az önkormányzatok mindent megtettek-e annak érdekében, 

hogy a bevételeiket növeljék, illetve mindent megtettek-e annak érdekében, hogy a kiadásaikat 

csökkentsék.  

Amiről nagyon könnyen elfeledkeznek a képviselők, hogy egy csomó determinizmus szűkíti a 

következő év költségvetését. A szolidaritási adó már szóba került, az idei évben 120 millió forint 

volt, de a GDP adatok alapján várható, hogy ez a jövő évben növekedni fog. A bölcsőde hála 

Istennek, tető alatt van, az év közepén átadásra kerül. Ott már korábban a testület döntött arról, 

hogy 130 millió forinttal kipótolja a pályázati pénzt. A legutóbbi testületi ülésen arra kötelezte a 

többségi frakció, hogy olyan beruházásokat indítsanak, aminek február vége felé lesz a számla 

kifizetése, ez 90 millió forint körül van. Most ez jut hirtelen eszébe.  

A Pesti Úti Óvoda kapcsán most tárgyaltak egy havariát, amit azonnal meg kell oldani. A Széchenyi 

Úti Óvodánál 20-25 millió forint volt a kazáncsere, itt, a Pesti Úti Óvodánál nemcsak kazáncseréről 

van szó, hanem még a bojler is felmondta a szolgálatot, az is egy új beruházás. Ha végig nézik az 

energetikai anyagot, amit az asztalukra tett két szakember, és mindkét szakember tulajdonképpen 

ugyanarra a megállapításra jutott, akkor várható, hogy más intézményekben is bármelyik 

pillanatban bekövetkezhet olyan dolog, ami hirtelen beavatkozást igényel.  

Tehát amikor arra tett javaslatot, hogy legyen egy egyszerű karácsony (ami különben is a család 

ünnepe), akkor az a megfontolás vezérelte, nehogy jövő év közepe felé egy olyan helyzetbe 

kerüljenek, hogy becsődöl az önkormányzat, mert nem tudja a különböző számláit kifizetni. Lehet, 

hogy nagyon óvatos, nem vitatja. Higgyék el, szeretné, ha lenne jégpálya, nincs ellene, unokáit is 

kivitte a jégpályára. Nem erről van szó. De ennek a testületnek az a felelőssége, hogy biztonságosan 

tudja üzemeltetni a város intézményeit, azokat a kötelező feladatokat el tudja látni, amelyet a 

törvény előír. Ez a dolog, amiről most döntenek, nem kötelező feladat. Ezt úgy fogják értékelni, 

hogy nem tettek meg mindent annak érdekében, hogy a kiadásokat csökkentsék.  

Megérti, hogy nagyon népszerű dolog ilyen döntéseket hozni, csak amikor ezeknek a 

következményei vissza fognak ütni, akkor erre emlékezzenek.  
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Kérdezi, hogy a IV. határozati javaslat tekintetében a Gazdasági Bizottság javaslatát módosításnak 

tekintse-e vagy önálló határozatnak? 

 

Dr. Ferenczi Norbert: a Gazdasági Bizottságból indulnak ki, a bizottság által hozott döntésről kell 

szavazniuk, ahhoz van egy módosító javaslata.   

 

Dr. Csáky András: az módosítás volt vagy önálló határozati javaslat? A 4. pont, ami ide most 

bekerült.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: a IV. határozati javaslat Gazdasági Bizottság által átdolgozott módon került 

a testület elé. A Gazdasági Bizottság határozatáról polgármester úrnak szavaztatnia kell. 

 

Dr. Csáky András: frakcióvezető úr jogász, tudnia kell, hogy nem mindegy, hogy önálló 

határozatról döntenek, vagy módosításról.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: köztudott az SzMSz szerint, hogy a Gazdasági Bizottság határozatáról kell 

szavaztatni. Ahhoz képest nyújt be szóbeli módosító indítványt, a 2. pontból kerüljön ki „a város 

közterületein” kifejezés, és ezt a IV. azon változatához nyújtja be, amelyről a polgármester úrnak 

az SzMSz szerint szavaztatnia kell, azaz a Gazdasági Bizottság által javasolt önálló határozatról. 

 

Dr. Csáky András szavazásra bocsátja a Gazdasági Bizottság által hozott módosító javaslatot, azzal 

a módosítással, amit frakcióvezető úr elmondott, hogy kikerül a 2. pontból „a város közterületein” 

kifejezés. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 8 igen és 1 nem szavazattal, 4 tartózkodással 

elfogadta a javaslatot és meghozta határozatát.  

 

357/2022.(XI. 4.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Úgy határoz, hogy a 176/2021. (XII. 16.) Ök. határozattal elfogadott 2022. évi 

rendezvénytervben november 26-tól december 31-ig ütemezett Ceglédi Advent programját, 

mint önként vállalt feladatot tartalmában az alábbiakra minimalizálja: 

1.1. szokásos karácsonyi díszvilágítás 2022. november 26-ától 2023. január 6-ig; 

1.2. karácsonyfa állítás a Szabadság téren; 

1.3. adventi koszorú a Szabadság téren; 

1.4. vasárnapi gyertyagyújtások; iskolások műsora a gyertyagyújtás alkalmával. 

2.) Úgy határoz, hogy az energia-megtakarítás és a kiadás-csökkentés érdekében nem szervez 

adventi, karácsonyi és szilveszteri műsort az önkormányzati ingatlanok (pl. Városháza, 

Kossuth Művelődési Központ, Kossuth Múzeum, Városi Könyvtár, George Pal Filmszínház 

stb.) rendezvénytermeiben; 

3.) Amennyiben november 21-ig legalább 5 MFt támogató adomány gyűlik össze, 2022. 

december 16. és legalább 2023. január 8. között korcsolyapálya létesítésével és 

üzemeltetésével bízza meg a Ceglédi Sportcsarnok Kft-t. 

4.) Karácsonyi kirakodó vásár megrendezésével bízza meg a „Kossuth Művelődési 

Központ” Nonprofit Közhasznú Kft-t 2022. december 3-ai kezdettel, az ehhez kapcsolódó 

fedezetet a Kft. költségvetéséből nem vonja el. 

5.) Felkéri a Ceglédiek a Ceglédiekért Közalapítványt, hogy fogadja és kezelje a 3. pontban 
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hivatkozott adományokat. 

6.) Lekapcsolja az önkormányzati középületek, köztéri műalkotások alkalomhoz nem kapcsolódó, 

(hétköznapi) díszvilágítását. 

7Utasítja a „Kossuth Művelődési Központ” Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezetőjét, valamint a 

Ceglédi Sportcsarnok Kft. ügyvezetőjét a szükséges intézkedések megtételére! 

8.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére! 

 

Határidő: azonnal Felelős a 3. pontban: Détári-Lukács Ágnes ügyvezető  

 a 4. pontban: Ványi Zsolt ügyvezető 

 a 8. pontban: dr. Csáky András polgármester 

 
# 7108 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Nem 

Dr. Czinege Imre Tart. 
Fehér István Tart. 

László Ágnes Tart. 

Magyar Károly Tart. 
Földi Áron Távol 

Kónya Ágnes Távol 

 

Dr. Csáky András: Az V. határozati javaslatot a Gazdasági Bizottság annyiban javasolja 

módosítani, hogy mint előterjesztő a 2. pontot törölte, visszavonta ezzel kapcsolatos javaslatát, és 

2022. október 22-i időpont helyett november 4. került be a módosításba, ezt is befogadta.  

 

A fentiek szerint módosított V. határozati javaslattal kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem volt, 

így Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, 

hogy a Képviselő-testület 7 igen szavazattal, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot és meghozta 

határozatát. 

 

358/2022.(XI. 4.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – intézményfenntartói hatáskörében 

eljárva 

 

1.) Elrendeli a betöltetlen létszámhelyek 2022. november 4. és 2023. április 15. közötti zárolását 

a következő költségvetési szerveknél: 

1.1. Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatal 

1.2. Kossuth Múzeum 

1.3. Ceglédi Városi Könyvtár 

2.) Felülvizsgálja 2023. márciusi rendes ülésén az 1. pontban rögzített döntését. 

3.) Felkéri az önkormányzat 100 %-os tulajdonában lévő gazdálkodó szervezeteinek munkáltatói 

jogkörrel rendelkező vezetőit, hogy az 1. pontban rögzített időszakban ne töltsék be üres 

álláshelyeiket, amennyiben a cég működését ez nem veszélyezteti. 
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4.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: 2022. november 4-étől folyamatos Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7109 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Klément György Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Tart. 

Hegedűs Ágota Tart. 

Imregi Tibor Tart. 
ifj. Károly Ferenc Tart. 

Rimóczi Gábor Tart. 

Tarr Felicián Tart. 

Földi Áron Távol 

Kónya Ágnes Távol 

 

Dr. Csáky András: most következik a VI. határozati javaslat. Jegyző asszony jegyezte azokat az 

adatokat, amiket frakcióvezető úr a határidők vonatkozásában lediktált, és egy új pont beillesztését.  

 

Fehér István: mielőtt a részletekre térne, kiegészítené az előterjesztés címét azzal, hogy „a Fidesz 

elhibázott osztogató-fosztogató gazdaságpolitikájának következtében” kell ezeket a lépéseket 

megtenni. Tehát mindent nem lehet arra fogni, hogy szankciók. Nem. Ez is a véleménye.  

A részletekről: az előterjesztésben két helyen szerepel az a kifejezés, hogy „kiszervezés”. De a két 

helyen teljesen eltérő értelme van a kiszervezésnek, mert az egyik helyen tulajdonképpen csak az 

átszervezés van, a másik helyen, a Hírmondó esetében nem az eredeti cég fogja végezni a munkát, 

hanem valamelyik másik cég, ill. nem az önkormányzatnak a cége. Ez az egyik dolog.  

Az, hogy biztosan a nagy sietség miatt voltak benne több helyen hibák, nem térne ki. De erre a két 

ügyre most választ kér, hogy konkrétan fogalmazzák meg, mit értenek ezek alatt az előterjesztők.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: nem pontosan érti a kérdést.  

 

Dr. Csáky András: egyértelmű volt a kérdés: kinek akarják kiszervezni a Ceglédi Hírmondót, ill. 

kinek akarják kiszervezni a még nem is működő sportcsarnok bizonyos részeit. Ez a két kérdés 

volt, legalábbis így értelmezte.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: az előttük lévő anyag nem tartalmaz konkrét döntést, ezt a Gazdasági 

Bizottság ülésén is elmondták. Az előttük lévő anyag azt kéri az előterjesztőtől, aki majd a hivatal 

részéről fog megjelenni, hogy ezeket a dolgokat mérlegelje, és hozzon ezzel kapcsolatban 

előterjesztést. Ugyanis, ha már takarékoskodnak, és arról van szó, hogy elektromos áramot ill. gázt 

kell megtakarítani, akkor a legegyszerűbb takarékoskodási módszer az, ha nem is jelenik meg a 

gazdasági társság költségvetésében egy épület. Ha a sportcsarnok nem jelenik meg sem a fűtés, 

sem a villany vonatkozásában, akkor megszűnik ez a probléma, amiről polgármester úr beszélt, 

hogy két éve nem üzemel a sportcsarnok a felújítás miatt, akkor hogyan szerepeltessék ezt azokban 

a tervekben, amiket a miniszteri biztoshoz felküldenek. Egyértelmű, óriási megtakarítás fog 

keletkezni, ha nem is kell vele számolni. Ha nem kell a fűtésre meg a gázra odaadni a pénzt a 

sportcsarnoknak, annál hogyan akarnak nagyobb megtakarítást elérni? Ez egyértelmű energia 

racionalizáció. Nem akarják megmondani, hogy kinek szervezzék ki, nincs is szó róla. Azt 
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szeretnék, hogy nézzék meg, van-e olyan egyesület, aki jelen pillanatban is szeretné használni, és 

a múltban is használta, és működési TAO segítségével tudja-e ezt működtetni. De ha ez egy 

gazdasági társaság, vagy az előterjesztő pályázatot akar rá kiírni, akkor írjon ki pályázatot, 

polgármester úr biztos meg fogja hozni az előterjesztésben azokat a garanciákat, amik véletlenül 

sem viszik abba az irányba az előterjesztést, hogy az ő előszereteti értékeik jelenjenek meg ezzel 

kapcsolatban. Az ilyenfajta elgondolásokat, hogy kinek akarják kiszervezni, még a kérdésben rejlő 

alapkoncepciót is visszautasítja, mert semmi ilyen elgondolásuk nincs. Azt kérik, hogy ezt az 

alapvető megtakarítási lehetőséget vizsgálják meg. Ugyanez csengő forintban jelentkezik az 

Hírmondónál. Ismert a Képviselő-testület tagjai előtt is, de a televíziónézők előtt is azok az 

események, amik az infláció vonatkozásában bekövetkeztek. Van egy háborús szankciós infláció, 

ez hatással van a papírpiacra is, nem fog a település elbírni ennyi újságot. Valamelyik be fog 

csődölni, és óriási terheket tesz rájuk a Hírmondó ilyen papírárak mellett, amit minden háztartásba 

be kell dobni. Igenis logikus annak a megfontolása, hogy ez valamilyen módon kiszervezésre 

kerüljön, és egy gazdasági koncepció alapján történjen meg ennek az átgondolása. Megint csak 

nem akarják megmondani, hogy kinek kerüljön kiszervezésre, de ha polgármester úrnak van ezzel 

kapcsolatos előszereteti értéke, vagy valakit szívesen látna bármelyik pozícióban, akár a 

sportcsarnok, akár a Hírmondó tekintetében, akkor az előterjesztést úgy kell elkészíteni. Tehát 

ezeket felvetés szintjén hozzák elő, szeretnének róla tárgyalni. Nincsen róla döntés. Beszélni 

szeretnének róla, hogy jöjjön a Képviselő-testület ülésére előterjesztés. És nemcsak ebben a két 

ügyben. Itt i.) pontig bezárólag majdnem 10 olyan intézkedés van, amiről energiaracionalizálás 

miatt beszélni kell, Deák Utcai Óvoda fűtésétől elkezdve a lelátó geotermikus energiával fűtött 

részeinek a kihasználásán át. Hiába fognak bejönni az energia menedzsmenttervek a novemberi 

testületi ülésre, amikor már vadul fűtenek, ha az azzal kapcsolatos döntéseket nem készítik elő, 

mert tele lesz alternatív határozati javaslattal.  

Csak azt kérik, hogy az itt felsorolt dolgokról a megjelölt határidőben beszéljenek, mert ezzel mind 

megtakarítást fognak tudni elérni, és amikor polgármester úr a miniszteri biztos elé elmegy,  és 

elmondja, hogy ezeket és ezeket az intézkedéseket megtették, akkor ezekkel fogja majd tudni 

indokolni azt, hogy miért kérnek támogatást 2023-ra és miért tud majd támogatást adni a 

kormányzat 2023-ban. 

 

Dr. Csáky András: kezd kibomlani az igazság rózsája ezzel kapcsolatban. Frakcióvezető úr 

bizonyos mértékig szűkítette a dolgokat, olyan sok újság a városban nincs, tehát a „ki megy tönkre” 

játékban már szűkíthetik az egészet. A sportcsarnokot illetően is borítékba le tudja tenni most, hogy 

mire gondol a Fidesz frakció ezzel az előkészítéssel, de meg kell nézni: komoly állami támogatást 

kaptak ehhez a beruházáshoz, azon kívül, hogy valóban a sportegyesületek konzorciuma építi fel a 

sportcsarnokot, és majd ha működési engedélye meglesz, akkor átadja ingyenesen a város 

tulajdonába, és úgy veszi át a város tulajdonba, hogy 15 évig kötelezően üzemelteti. Frakcióvezető 

úr azt mondta, hogy majd mérlegelnek. Már most mérlegelt: olyan előterjesztése nem lesz, hogy a 

sportcsarnokot kiszervezzék így vagy úgy. A lakosság alig várja, hogy birtokba vegye, úgy véli, 

megfelelő módon fogják tudni működtetni, ill. ha nem tudják működtetni, akkor meghozzák azt a 

döntést, hogy átmenetileg szüneteltetik az üzemeltetést. Ez volt a javaslata volt a miniszteri biztos 

úrnak is. Elképzelhetetlen számára, hogy kiszervezzék, ezt már most előre kijelenti.  

A lappal kapcsolatban is nagyon érdekes, hogy most jönnek ezek az ötletek. Akkor is ellenkezést 

váltottak ki, amikor a kéthetiről átálltak egyhavira. azzal kapcsolatban is, mint önkormányzatnak, 

bizonyos fokú kötelezettségeik vannak, hogy bizonyos híreket kötelezőek adott formában 

közzétenni, ez jogi kérdés. Ha van konkrét javaslat, ne így, hátulról jövő dolgokkal jöjjenek. Ha 
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mérlegelési jogköre, akkor élni fog vele, és majd egyik esetben csinálnak egy előterjesztést, de lesz 

olyan dolog is, amire azt mondja, hogy ő nem.  

Nyilvánvalóan a Fidesz frakció dönt el mindent, és eddig is erőszakkal mindent átvitt, amit akart, 

de ne próbáljanak ilyen sunyi módon előmenni.  

 

László Ágnes: polgármester úr utolsó mondatához csatlakozna. Ezek a javaslatok, amik itt vannak 

előttük, mind olyan előterjesztést fognak generálni, amit majd később úgy lehet mondani, hogy 

„mert a város első embere ki akarta játszani a Hírmondót, el akarta semmizni a sportcsarnokot”, és 

utána úgyis valaki elviszi, tehát olyan nincs, hogy ez nem csak úgy jött, ötletnek, hogy 

energiamegtakarítás, akár a Hírmondó, akár a sportcsarnok is, és akkor rögtön a sportcsarnok 

vezetőjét is lehetne lecserélni, ahogy hallották frakcióvezető úrtól, hogy hátha van valaki a 

tarsolyukban, vagy valaki másnak. Tehát ez  egy vicc kategória. Miért nem lehet azt csinálni, hogy 

ha szeretne valamit a Fidesz frakció, akkor konkrét tervet rak le elébük és vállalja a felelősséget 

ezeket a határozati javaslatokért? Így nagyon könnyű dolgozni, hogy bedobják a hivatalba, ami 

valamit csinál, utána kedve szerint átalakítja, és akkor úgyis az lesz, amit ők akarnak. Ezen 

döntések java része nem is az energiamegtakarításhoz köthető, nem kell ezzel most foglalkozniuk. 

Amikor arról beszéltek, hogy energiamegtakarítás és óvatoskodjanak, akkor ezt az egész témát a 

Fidesz bomlasztotta, és nem volt óvatoskodás semmilyen területen. Megbeszélték a könyvtár 

vezetővel, bármelyik másik igazgatóval, hogy hogy legyenek nyitva, így jó lesz nekik. Nem 

akarnak vigyázni, hanem egyszerűen csak hárítják a felelősséget. Az a.) jelű pontnál úgy 

emlékszik, hogy az intézmények nyitva tartásáról határozat született, tehát nem szükséges 

rendeletet módosítani, hogy polgármester úrnak a hatásköre legyen az, hogy melyik intézményt 

zárja be. Meghozták a döntést, be lesznek zárva addig, ameddig erre szükség van, ill. a 

későbbiekben látva, hogy hogy alakulnak a megtakarítások hónapról-hónapra, hogy elérjék a 25%-

ot, még mindig dönthetnek úgy, hogy újabb bezárásokat eszközölnek, akár a múzeum, akár a 

művelődési ház vagy a könyvtár esetében.  

Sokkal egyszerűbb lenne, ha egyértelmű határozati javaslatokat, és nem ilyen saláta beadványokat 

olvashatnának, és a saját, önálló akaratukat látnák benne.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: nem tudja, honnan vette polgármester úr, hogy a sportcsarnok vezetőjével 

kapcsolatban bármilyen változást tudna elképzelni, ilyet nem mondott. Ezt nem érthette, mert ilyet 

nem mondott.  

Azzal kapcsolatban ellentmondásba jut polgármester úr, hogy megbeszélték volna az 

intézményekkel, hogy mikor kell nyitva lenniük, és ők döntöttek volna úgy, ahogyan az 

intézmények nyitva akarnak lenni, és ezzel gátolják a megtakarítás elérését, hiszen saját maguk 

hozzák a határozati javaslatban, hogy a polgármesternek a hatáskörébe teszik egy SzMSz 

módosítással azt, hogy az intézmények mikor tartsanak nyitva. Ezt az ellentmondást vagy oldják 

fel valahogy, hogy nem támogatnák a polgármestert vagy a városvezetést abban, hogy hogyan 

gondolja a nyitva tartást – igenis támogatják, sőt biztosak abban, hogy havi egy ülésezéssel nem 

fogják tudni elérni a 25%-os energia racionalizálást, energiafogyasztás-csökkentést, amit megint 

csak a városvezetés által előírt határozat hozott, hanem a városvezetésnek kemény hatásköröket 

kell adni abban, hogy ezeket el tudja érni. Aztán majd élni is kell ezekkel a lehetőségekkel, és meg 

kell mutatni, hogy valóban el tudják-e érni azokat a számokat, amiket a miniszteri biztos úrnak 

polgármester úr október 12-i határidővel teljesen saját hatáskörben, utólagos jóváhagyásukkal 

bemutatott – ugyan ki kellett javítaniuk azt azért, mert nem volt benne megtakarítás a gazdasági 

társaságokat illetően. Ha valamitől veszélyes ennek az egész anyagnak az utólagos elfogadása vagy 

a 2023-as bepótlásuk, akkor ettől veszélyes.  
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Arra is felhívják a figyelmet, hogy folyamatos munkára van szükség a Képviselő-testület részéről 

is annak vonatkozásában, hogy hogyan érhetik el ezeket a megtakarításokat. Ezért foglalták össze 

10-12 pontban azokat a megtakarításokat energia- és egyéb vonalon is, amelyek alapvetően 

szükségesek ahhoz, hogy ezt a 25%-ot tartani tudják, és ez egy érvrendszert fog biztosítani megint 

csak a polgármester úr számára, hogy akár 2023-ban a miniszteri biztossal úgy tudjon tárgyalni, 

hogy a megfelelő intézkedéseket megtették. 

Arra is emlékeztet, hogy igenis szükséges olyan javaslatokat hozniuk, amikkel a hivatal vagy külső 

szakértő kell, hogy dolgozzon, és aztán azt valóban a döntéshozónak ide kell hoznia, hiszen a 

hivatal rendelkezik apparátussal, a hivatalban rendelkezésre állnak ezzel kapcsolatos források, a 

hivatal tudja kimunkálni a pontos határozatokat. Emlékezteti a képviselő asszonyt és a testületet, 

valamint a televíziónézőket is, hogy az ő képviselőcsoportjuk kérte azt, hogy egy energiaügyekben 

jártas szakember foglalkozzon az óvodákkal, intézménykekkel, és lám, rendkívüli testületi ülésre 

már az derült ki, hogy életveszélyes egy óvoda. Tehát anélkül, hogy a kifejezett döntésükre és 

javaslatukra nem vontak volna be szakembert ezzel kapcsolatban, nem derült volna az sem ki, hogy 

életveszélyes egy óvodarész, és ha nem kértek volna rendkívüli testületi ülést, akkor lehetőségük 

sem lett volna bezárni ezt az épületrészt. Úgyhogy muszáj a Képviselő-testület többségi 

frakciójának egy bizonyos fajta kontrollt gyakorolni azon a tevékenységen, ami jelen pillanatban 

zajlik az energiaracionalizálás vonatkozásában, a rendelkezésre álló eszközökkel tudja ezt 

megtenni. Azok a rendelkezésre álló eszközök, hogy az üléseket adott esetben saját hatáskörben is 

összehívhatja, és határozati javaslatokat tehet, de nem dolgozhat a hivatal helyett, mert az apparátus 

a hivatalban van, és az előterjesztések elkészítése a hivatal dolga, különösen akkor, ha az arra való 

felkérés a többség részéről érkezik. Ugyanis a Képviselő-testület az önkormányzat legfőbb szerve, 

és az irányítást az önkormányzat legfőbb szerve gyakorolja az intézményei fölött.  

 

Dr. Csáky András: emlékezteti frakcióvezető urat, és meg lehet nézni majd a jegyzőkönyveket, 

hogy mielőtt még a rendkívüli testületi ülést és a szakértő úr felkérését a többségi frakció 

eldöntötte, már előtte elindult egy munka, kiválasztásra került a Spindelbau Kft., tehát felkértek 

több szakértőt, hogy nézzék át az összes intézmény fűtésrendszerét, és tegyenek javaslatokat arra, 

hogy mit lehet tenni annak érdekében, hogy megtakarításokat eszközöljenek. A két anyag bár nem 

fedi teljesen egymást, de ebben az anyagban legalább meg vannak határozva, hogy körülbelül 

mennyibe kerül az adott beruházás és mekkora megtakarítás várható attól, tehát valamivel előrébb 

vannak ezzel kapcsolatban. Visszautasítja, hogy nem történt munka ezzel kapcsolatban a 

hivatalban. Lehet bombázni a hivatalt különböző határozati javaslatok elkészítésével, ezt nagyon 

jól lehet kommunikálni, de ettől még nem fognak előrébb menni. Csak példaként ragadja ki, a 

közvilágítással, alkonykapcsolóval kapcsolatban kérték, mutassák ki, hogy hány darab lámpát 

kellett azért telepíteni, hogy a világítás megfelelő legyen, és érdekes volt, hogy amikor 

miniszterelnökségen is szóba került a közvilágítás, és amikor megemlítette, hogy ez már rendben 

van, mert az Elios végezte a munkálatokat, akkor nem foglalkoztak tovább ezzel a témával. Ki 

fogják számolni, és az adatokat rendelkezésre fogják bocsátani, hogy mennyi a közvilágítási 

számla, de több tucat plusz lámpát kellett a rendszerbe behelyezni ahhoz, hogy megfelelő legyen a 

világítás.  

A másik pedig az, hogy amikor megalakult a testület, sok lakossági panasz érkezett a világítással 

kapcsolatban akkor, amikor az alkonykapcsolóra átálltak, és majdnem egy évbe került, ugyanis hat 

önkormányzat van összekötve egy rendszeren belül, és az MVM nem a rugalmasságáról híres, így 

a hat önkormányzatnak együtt kellett döntenie arról, hogy átállnak alkonykapcsolóra. Ezeket majd 

le fogják írni, csak emlékeztetőül mondja el, hogy lehet bombázni a hivatalt. Hangsúlyozza: a 

hivatal iszonyú mennyiségű munkát végez, amiért ismételten csak a köszönetét tudja kifejezni, de 
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természetesen, ha elfogadja a többségi frakció ezt a határozati javaslatot, akkor annak megfelelő 

anyagokat fognak készíteni.  

 

László Ágnes: az intézmények és a gazdasági társaságok munkáltatója a Képviselő-testület és nem 

a polgármester egy személyben. A cégek esetében. De valahol igaz. Miért kellene áthárítani az 

összes felelősséget polgármester úrra, amikor egyébként olyan döntéseket kell meghozni, ami a 

teljes várost érinti. Ülnek itt tizenöten, akik a város minden pontjáról hoznak be újabb és újabb 

információkat, hogy megfelelő döntést tudjanak hozni.  

Vészhelyzeti nyitva tartás – mit takar a vészhelyzet? A Kormány által megállapított 180 napos 

ciklusokat? Mert ki tudja, hogy meddig lesz itt vészhelyzet. Olyanokat akarnak meghatározni, 

amiről fogalmuk sincsen. Látnak egy jövőképet, vagy így lesz, vagy nem. Ha ezt a Kormányt nézi, 

akkor három éve vészhelyzet van a városban.  

 

Dr. Csáky András: parttalanná válik a tárgyalás. Három jelentkező van még a rendszerben, ezt 

követően lezárja a vitát. 

 

Magyar Károly: kicsit késett ugyan, de energiamegtakarításról lett volna szó. Tizenkét éve 

gyakorlatilag a többségi képviselők irányítanak, nem látott eddig ilyen meghatározásokat. Minden 

szép volt, minden jó volt, korcsolyapálya, világítottak stb. Senki nem akart energiát megtakarítani. 

Ne most kezdjék el ráfogni valakire, hogy miért nem csinálta meg. Ma például kint volt olyan 

emberrel tárgyalni, hogy csak egy példa Ceglédről: a termálkút ott van a magyar-szovjet TSZ 

területén, egy hatalmas vízhozamú kút volt. Gazdátlan, ott van a világ végén, senki nem használja, 

nem tudják, hogy ki a tulajdonosa. Most nyomozza ki, hogy egyáltalán ki a terület tulajdonosa.  

Nagyon szép, nagyon jó a korcsolyapálya, de hallotta, hogy a nyitva tartását majd korlátozni fogják, 

este 6-kor bezárják. De a jeget akkor is hűteni kell, az is egy megtakarítás, érdekes módon, nem 

érti ezt a rendszert.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: még egyszer mondja: a határozati javaslatuk arra irányul, hogy ezekben a 

témákban történjenek előterjesztések. A határozati javaslatban sehol nincsen azzal kapcsolatban 

kényszer, hogy mi kerüljön az előterjesztésekbe, semmilyen predesztináció nincsen, sem arra 

vonatkozólag, hogy a sportcsarnokba milyen gazdasági társaságot vagy szervezetet helyezzenek 

el, sem arra, hogy a lelátóba milyen gazdasági társaságot vagy szervezetet helyezzenek el, csak 

látják, hogy sokkal racionálisabb lenne, ha ezeket a termálvízzel fűtött helyeket hasznosítanák. 

Nem akarják megmondani, hogy kit tegyenek oda. Ehhez tárgyalni kell, értekezleteket összehívni, 

folyamatos városvezetési munka kell hozzá, hogy ki az, aki a legkönnyebben és a legnagyobb 

megtakarítást elérve be tud költözni ezekre a helyekre.  

Ugyanilyen kemény munka az, hogy előkészítsenek egy pályázatot azzal kapcsolatban, hogy 

igazságosan és jogszabálynak megfelelően kerüljön esetleg kiszervezésre a Hírmondó. Ebbe 

kemény munkát kell fektetni, de az önkormányzati törvény azt mondja, hogy a hivatal és a 

polgármester a testület iránymutatása alapján látja el a feladatát. A testületet pedig megválasztják 

a polgárok az adott kerületben és töredékszavazatok alapján is bejutnak, tudják képviselni a 

lakókat. A városlakók pedig azok mentén az elvárások mentén küldik a képviselőket ide, amik a 

városban általában megfogalmazódnak. Ezen elvárások mentén hozzák ide ezeket az anyagokat, és 

annak a kormányzati elvárásnak a mentén és összeegyeztetésével, hogy takarítsanak meg energiát. 

Polgármester úr és az ellenzék is nagyon sokszor hivatkozik arra, hogy igen, kormányzati szándék 

a 25%-os energiamegtakarítás. De azért kell ezt elérni, mert egyszerűen nem biztos, hogy 

rendelkezésre fog állni annyi gáz ezen országos megtakarítás nélkül, hogy nyugodt szívvel 
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tudjanak fűteni. Mert, ha ezt nem szervezik meg előre országos szinten, hogy 25%-kal csökkenjen 

a gázfogyasztás, akkor lehet, hogy a háztartásoknak, de főként az iparnak nem jut elegendő gáz. 

Ezért kell ezt csinálni, függetlenül mindenféle politikától. Kemény munkát kell belefektetni. Úgy 

véli, látszik, hogy képviselőcsoportjuk beleteszi ezt a munkát, de elvárja a városvezetéstől, a 

hivataltól, társaságaitól, illetve az intézményektől is. Ők is hálásak ezért a kemény munkáért, de 

próbálnak egyfajta tempót diktálni ehhez, félreérthetetlen ez a fajta tempódiktálás, de meg kell 

tenniük. Sajnálja, hogy csak a novemberi testületi ülésre fogják látni az intézmények és a gazdasági 

társaságok intézkedési terveit, mert abban még alternatívák lesznek, és novemberben, decemberben 

az alternatívákról megint dönteni kell, kellős közepén a fűtési szezonnak. 

 

Dr. Csáky András: az intézmények energiaracionalizálási tervei egy hónappal ezelőtt elkészültek, 

ezt mindenkinek a rendelkezésére bocsátották. Nagyon köszöni a képviseleti demokráciával 

kapcsolatos kis szösszenetet, ami arról szól, hogy a megválasztott képviselők a köz érdekét 

szolgálják – hangsúlyozza: a köz érdekét, nemcsak rövid de hosszabb távon is, és nem a 

magánérdeket. Ennek szellemében működjenek. A vitát lezárja. 

A határozati javaslattal kapcsolatban jegyző asszony jegyezte az időközben elhangzott 

módosításokat, amit az előterjesztők bediktáltak, és a határidőket. Mindezekkel együtt teszi fel 

szavazásra a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 8 igen és 4 nem 

szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot és meghozta határozatát.  

 

359/2022.(XI. 4.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Utasítja a Hivatalt, hogy a következő céllal és témákban készítsen előterjesztést a 

képviselőtestület lent meghatározott ülésére: 

 

a. Rendeletmódosítás az intézmények és szükség szerint gazdasági társaságok veszélyhelyzeti 

nyitva tartásának polgármesteri szabályozására, 

b. 2022. évi költségvetés módosítása a költségvetés 10. mellékletében feltüntetett felújítási 

kiadások kötelezettségvállalással le nem kötött előirányzatainak átcsoportosítására 50-

50%-ban a dologi kiadások és az általános tartalék megnövelésére, 

c. Civil keretekről szóló rendelet módosítása, úgy, hogy a közbiztonsági keret pályázati céljai 

között legyen ott a polgárőr szervezetek támogatása és 2023-tól és a 2022. évi azonos célú 

keret 80 %-a legyen odaítélhető a bizottság által. 

d. Sportcsarnok működtetésének részleges kiszervezése, úgy, hogy legalább az 

irodahelyiségek és a „konditeremnek” tervezett rész adminisztratív célra hasznosítható 

maradhasson. 

e. A Deák utcai óvoda geotermikus fűtési rendszerre való átállítása, annak az alternatív 

lehetőségnek a vizsgálatával, hogy a csoportok ideiglenesen másik óvodába kerülnek. 

f. Malomtó széli sporttelep napelemmel történő ellátása, annak az alternatív lehetőségnek a 

vizsgálatával, hogy a lelátó és a birkózó csarnok működtetése milyen módon szervezhető 

ki, vagy adható át. 

g. Okos közvilágítás projektszintű kidolgozása, annak az alternatív lehetőségnek a 

vizsgálatával, hogy a feltehetően létrejövő megtakarításokra tekintettel a szükséges fedezet 

megteremthető-e külső üzleti partner bevonásával, 
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h. Alkonykapcsolós közvilágítás többletköltségeinek kimutatása, a 2019-es rendre való 

visszaállásban rejlő megtakarítási lehetőségek. 

i.  Ceglédi Hírmondó pályázat útján való kiszervezése, azzal az alternatív lehetőséggel, hogy 

meglévő laphoz is csatolható legyen. 

j. Intézményi Energiahatékonysági Menedzsmenttervek felülvizsgálata azzal, hogy az előírt 

25%-os gázfogyasztást csökkentést képesek-e megalapozni, illetve további intézkedések 

szükségesek-e. 

k. A Hivatal a novemberi testületi ülésre vizsgálja meg azt, hogy a geotermikus energiával 

fűtött Malomtó széli lelátó helyiségeinek más célú veszélyhelyzeti használata milyen 

keretek között valósulhat meg. 

2.) Felkéri a polgármestert és a jegyzőt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: 1.a vonatkozásában: 2022. november 24.  Felelős: polgármester, jegyző 

 1.b. vonatkozásában: azonnal 

 1.c. vonatkozásában: 2023. januári testületi ülés 

 1.d. vonatkozásában: 2023. februári testületi ülés 

 1.e. vonatkozásában: 2022. november 24. 

 1.f. vonatkozásában: 2022. december 15. 

 1.g. vonatkozásában: 2023. februári testületi ülés 

 1.h. vonatkozásában: 2022. december 15. 

 1.i. vonatkozásában: 2023. januári testületi ülés 

 1.j. vonatkozásában: 2023. januári testületi ülés 

1.k. vonatkozásában: 2022. november 24. 

 
# 7110 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Nem 

Dr. Csáky András polgármester úr Nem 
László Ágnes Nem 

Magyar Károly Nem 

Fehér István Tart. 
Földi Áron Távol 

Kónya Ágnes Távol 

 

4.) NAPIREND: Energiatakarékos LED fényforrások beszerzése 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 4. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: sajnos az 5 millió forint a közbeszerzés eredményes lefolytatása kapcsán nem 

volt elég, további keret kell hozzá.  

 

Az előterjesztéshez kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 13 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát.  
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360/2022.(XI. 4.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Módosítja a 322/2022. (X.20.) Ök. határozatának 3.) pontját, melynek a helyébe a következő 

szöveg lép: „3.) kötelezettséget vállal arra, hogy az 1. pont szerinti energiatakarékos 

fényforrások beszerzése céljából 5.950.220 Ft + áfa összeget a 2022. évi költségvetés 

Ingatlanok értékesítése bevételéből biztosítja”.  

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedéseket megtételére. 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7111 

Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Földi Áron Távol 
Kónya Ágnes Távol 

 

5.) NAPIREND: Fedezet biztosítása 

Szakmai előterjesztő: Dr. Szoboszlay Árpádné aljegyző 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 5. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: a szakértő úr vállalkozási szerződésének jóváhagyásáról van szó, és erre fedezet 

biztosítása szükséges.  

 

Az előterjesztéshez kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 13 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát.  

 

361/2022.(XI. 4.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) A 2022. évi költségvetés általános tartalék terhére 2.220.000 Ft fedezetet biztosít a Majercsik 

Sándor létesítményenergetikai szakmérnökkel kötött vállalkozási szerződésben meghatározott 

vállalkozási díj kifizetésére. 

 

2.) Felhatalmazza a polgármestert a mellékelt tervezet szerinti vállalkozási szerződés aláírására. 
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3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a döntésnek megfelelően a szükséges 

intézkedéseket megtegye.  

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 

Melléklet 
VÁLLALKOZÁSI SZERZŐDÉS 

mely létrejött egyrészről Cegléd Város Önkormányzata (2700 Cegléd, Kossuth tér 1. szám, PIR: 

731234, adószám: 15731230-2-13, képviseletében: Dr. Csáky András - polgármester, ellenjegyző: 

Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző, pénzügyi ellenjegyző: Sipos Nikoletta pénzügyi 

irodavezető), mint Megrendelő, a továbbiakban: Megrendelő; 

másrészről Majercsik Sándor létesítményenergetikai szakmérnök (2740 Abony, Köztársaság u. 

27. szám, adószám: 77637987-1-33, nyilvántartási szám: 53332798,), mint Vállalkozó, a 

továbbiakban: Vállalkozó; 

- együtt a továbbiakban: Szerződő Felek - között alulírott helyen és időben az alábbi feltételekkel: 

 

I. SZERZŐDÉS TÁRGYA 

 

1. Megrendelő az önkormányzati épületek energetikai korszerűsítéséhez javaslattételre, valamint 

Cegléd Város Önkormányzata és intézményei, valamint a 100%-os tulajdonában lévő gazdasági 

társaságok energiahatékonysági menedzsmenttervének elkészítésére felkéri Vállalkozót. Vállalkozó 

az alábbi feladatok elvégzését vállalja: 

 

➢ A szerződés aláírását követően haladéktalanul megkezdi és elvégzi a következő épületek bejárását: 

- Bölcsődei és Védőnői Igazgatóság BÖVI, Deák Utcai Tagbölcsőde Cegléd, Deák u. 3., 

- Dózsa György Utcai Tagbölcsőde Cegléd, Dózsa György u. 9., 

- Lövész Utcai Óvoda Cegléd, Lövész u. 2., 

- Malom Téri Tagóvodája Cegléd, Malom tér 1., 

- Pesti Úti Óvoda Cegléd, Pesti út 10., 

- Köztársaság Utcai Tagóvodája Cegléd, Köztársaság u. 18., 

- Széchenyi Úti Óvoda Cegléd, Széchenyi út 14., 

- Budai Úti Tagóvodája Cegléd, Külső-Budai út 10., 

- Deák Utcai Tagóvodája Cegléd, Deák u. 1., 

- Ugyeri Tagóvodája Cegléd, XII. dűlő 21. (Ugyer-Külterület 066/2 hrsz), 

- CTV Nonprofit Közhasznú Kft. Cegléd, Teleki u. 12., 

- CTV George Pal Filmszínház Cegléd, Batthyány u. 1., 

- Ceglédi Termálfürdő Kft. Cegléd, Fürdő út 27-29., 12305/4 hrsz, 12324 hrsz, 12308 hrsz, 

- VÁRVAG Nonprofit Kft. (3 ingatlan) Cegléd, Gubody u. 28., Kőrösi út telephely (irodaépület), 

Kossuth tér 5.(piac irodaépület), 

- Ceglédi Sportcsarnok Kft. (2 ingatlan) Cegléd, Kossuth F. u. 11. (tekepálya), Malomtó szél 33. 

(sporttelep, lelátó), 

- Kossuth Művelődési Központ Nonprofit Közhasznú Kft. (4 épület) Cegléd, Kossuth tér 5/A. 

(főépület), Petőfi u. 1. (B épület), Felház u. 62. (Kaszinó), Kossuth tér 1. fsz. 3. (Tourinform 

Iroda),  

- Ceglédi Városfejlesztési Kft. Cegléd, Szabadság tér 2. I. em. 2., 

- Ceglédi Kistérségi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ (3 épület) Cegléd, Bajcsy-

Zsilinszky u. 1., Pesti út 7., Rákóczi út 55. fsz. 1.,   

- Cegléd Városi Könyvtár (3 épület) Cegléd Szabadság tér 5/A., Gubody u. 15., Gubody u. 9., 

- Kossuth Múzeum Cegléd, Múzeum u. 5., 

- Gyermekorvosi rendelők és orvosi ügyelet Cegléd, Kossuth F. u. 17., Kőrösi út 51., Kölcsey 
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tér 11., 

- Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatal Cegléd Kossuth tér 1. 

  

➢ javaslatot tesz energiahatékonysági intézkedések, beruházások elvégzésére, 

➢ elkészíti Megrendelő intézményei és 100%-os tulajdonában lévő gazdasági társaságok 

energiahatékonysági menedzsmenttervét egy dokumentumba foglalva. 

 

II. FELEK JOGAI, KÖTELEZETTSÉGEI 

1. A Vállalkozó feladatai végzése során jogosult a fent megjelölt épületekbe belépni, azt bejárni, az 

intézményvezetőtől, illetve cégvezetőtől az épületre, annak sajátosságaira, fűtési rendszerére, 

valamint a munkarendre vonatkozóan információt kérni. 

2. A Megrendelő köteles Vállalkozónak az épületekbe való bejutást, az épületek bejárását biztosítani, 

a kért információkat megadni.  

3. Megrendelő köteles Vállalkozónak rendelkezésére bocsátani azon épületek energetikai 

tanúsítványait, amelyekkel rendelkezik.    

4. Megrendelő köteles Vállalkozóval együttműködni, a szerződés aláírásának napján átadni minden 

egyéb olyan releváns dokumentumot és információt, amely a feladat teljesítéséhez szükséges. 

5. Vállalkozó a részére átadott dokumentumokat és információkat bizalmasan kezeli, harmadik félnek 

nem adja ki. 

6. Vállalkozó kijelenti, hogy rendelkezik mindazon képességekkel és képzettségekkel, amelyek 

alapján a jelen szerződés tárgyát képező feladatokat maradéktalanul, a szakmai előírásoknak 

megfelelően el tudja látni. 

7. Szerződő Felek rögzítik, hogy amennyiben olyan előre nem látható külső tényező következik be, 

amely jelen szerződés teljesítésére hatással lehet, haladéktalanul értesítik egymást. 

 

III. SZERZŐDÉS HATÁLYA 

Jelen Vállalkozási szerződés Szerződő Felek között határozott időre jön létre, 2022. november 2-

ig. Vállalkozó az összesített, egy dokumentumba szerkesztett intézményi és céges 

energiahatékonysági menedzsmenttervnek a polgarmester@cegledph.hu e-mail címre történő 

megküldésével teljesíti jelen szerződésben rögzített feladatát. A teljesítés határideje: 2022. 

november 2. 12.00 óra. 

IV. VÁLLALKOZÁSI DÍJ, FIZETÉSI FELTÉTELEK 

1. Szerződő Felek megállapodnak, hogy jelen szerződésben meghatározott és részletezett 

tevékenységekért Vállalkozó az árajánlatban foglaltak szerint, vizsgált épületenként 60.000 Ft 

díjazásban részesül. A vállalkozási díj így összesen 37 épület vizsgálatát alapul véve 2.220.000,- 

Ft, azaz kettőmillió-kétszázhúszezer forint. 

2. A vállalkozási díj minden járulékos költséget tartalmaz. Vállalkozó nyilatkozata szerint 

vállalkozása alanyi adómentes. 

3. Vállalkozó a Megrendelő által aláírt teljesítésigazolás alapján jogosult számlát kiállítani és 

benyújtani. A teljesítésigazolás aláírására jogosult személy: Dr. Csáky András polgármester. 

 

4. A Felek rögzítik, hogy Megrendelő a Vállalkozó részére - a számviteli törvény rendelkezéseinek 

megfelelően kiállított és a szükséges mellékletekkel ellátott számla ellenében - a Pátria Takarék  

pénzintézetnél vezetett 65100345-15073851 számú számlaszámra történő átutalással teljesíti a 

vállalkozási díj megfizetését a számla beérkezését követő 15 napon belül. 

5. Megrendelő kijelenti, hogy rendelkezik a szerződés pénzügyi teljesítéséhez szükséges anyagi 

fedezettel.  

6. A Felek megállapodnak, hogy amennyiben a Megrendelő nem teljesíti a Vállalkozó részére a 

meghatározott ellenszolgáltatást a kiállított számlán meghatározott időpontig, úgy a Megrendelő a 

kifizetés napjáig késedelmi kamatot köteles fizetni, a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. 

törvény (Ptk.) 6:155. § rendelkezései szerint, arra figyelemmel. Nem minősül Megrendelő részéről 

mailto:polgarmester@cegledph.hu
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késedelemnek vagy mulasztásnak, amennyiben a számla kifizetéséről azért nem vagy nem 

határidőben intézkedik, mert Vállalkozó hibásan, hiányosan kitöltött számlát bocsát ki, vagy a 

számlát a szükségszerű és elválaszthatatlan mellékletek bármelyike nélkül küldi meg Megrendelő 

részére. A számla alapján fizetési kötelezettség csak akkor keletkezik, ha a Vállalkozó által kiállított 

számla maradéktalanul megfelel a jogszabályoknak és jelen szerződés szerinti valamennyi 

követelménynek. 

7. Szerződő Felek rögzítik, hogy jelen szerződésben meghatározott vállalkozási díjon túl Vállalkozó 

semmilyen követeléssel nem élhet Megrendelő irányába a szerződés tárgyával összefüggésben. 

V. KAPCSOLATTARTÁS 

1. Kapcsolattartók: 

Vállalkozó (telefonszáma: +36-20/316-5880, e-mail: tapioviz@gmail.com) a szerződés teljesítése 

során Lázár Péter ügyintézővel tart kapcsolatot (telefonszáma: +36-53/511-447, e-mail: 

lazar.peter@cegledph.hu).   

VI. SZERZŐDÉS MEGSZŰNÉSE, MÓDOSÍTÁSA  

1. Szerződő Felek a szerződést közös megegyezéssel megszüntethetik. 

2. Elállás: Szerződő Felek kimondják, hogy amennyiben a szerződés teljesítése a Vállalkozó 

érdekkörében felmerült okból ellehetetlenül, avagy a Vállalkozó a teljesítést, rendelkezésre állást 

megtagadja, Megrendelő elállhat a szerződéstől, egyidejűleg Vállalkozó meghiúsulási kötbér fizetésére 

köteles, melynek mértéke a tevékenység ellátásáért fizetendő nettó vállalkozási díj 10 %- a.  

3. Felmondás: 

- A Felek rögzítik, hogy amennyiben valamelyik fél a szerződést rendes felmondással megszünteti, 

kötbér fizetésére köteles, amelynek mértéke a teljes vállalkozási díj 30%-a. A kötbér fizetési 

kötelezettség nem zárja ki a kártérítési kötelezettség érvényesítését. 

- Azonnali hatállyal felmondható a szerződés a másik fél súlyos, szerződésszegő magatartása (pl 

olyan határidő mulasztás vagy indokolatlan időbeli csúszás, mely a teljes szolgáltatás teljesítésére 

kihat és ezáltal az eredmény elérését teljes mértékben ellehetetleníti) illetve valamely félnél 

bekövetkezett rendkívüli, előre nem látható esemény esetén, amely veszélyezteti a Vállalkozói 

tevékenység jogszerű folytatását. 

4. Szerződő Felek rögzítik, hogy jelen szerződést módosítani, felmondani, vagy attól elállni kizárólag 

írásban, a Szerződő Felek cégszerű aláírásával lehet. 

VII.  EGYÉB RENDELKEZÉSEK 

1. Szerződő Felek kijelentik, hogy a tevékenység folytatása során felmerült, ám jelen szerződésben nem 

szabályozott kérdések tekintetében egyeztetnek. Az egyeztetésekről jegyzőkönyv készül. 

2. A jelen szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Ptk. vonatkozó rendelkezései az irányadók. 

3. Szerződő Felek megállapodnak, hogy a vitás kérdéseket egyeztetés útján rendezik, annak 

eredménytelensége esetén a Megrendelő székhelye szerint illetékes bíróság kizárólagos 

illetékességét kötik ki.  

 

Jelen szerződést Szerződő Felek elolvasás és értelmezés után, mint akaratukkal mindenben 

megegyezőt alulírott helyen és időben 4, egymással mindenben megegyező eredeti példányban 

(melyből 2 példány a Megrendelőt 2 példány a Vállalkozót illeti meg) helybenhagyólag írták alá.  

Cegléd, 2022. ……………..hó … nap 

 

…………………………………………. 
Cegléd Város Önkormányzata képviseletében 

Dr. Csáky András polgármester 

…………………………………… 

Majercsik Sándor vállalkozó 

 

Ellenjegyző: 

…………………………….. 

Dr. Diósgyőri Gitta 

címzetes főjegyző 

 

Pénzügyi ellenjegyző: 

……………………………. 

Sipos Nikoletta 

pénzügyi irodavezető 

Cegléd, 2022. ………hó … nap 
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# 7112 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Földi Áron Távol 

Kónya Ágnes Távol 

 

6.) NAPIREND: Egyebek 

 

Döntést igénylő téma nem volt. A napirend keretében kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

 

 

7.) NAPIREND: Kérdések, interpellációk 

 

Dr. Csáky András: interpelláció nem érkezett. 

 

Takátsné Györe Anett: nem kapott írásban választ, hogy sikerült-e tárgyalásokat folytatni a 

Hunyadi és Buzogány utca közötti terület megvásárlásával kapcsolatosan?  

 

Dr. Csáky András: a hét elején kapott választ a tulajdonostól, a novemberi testületi ülésre 

előterjesztés készül ezzel kapcsolatban. 

 

Fehér István: a geotermikus energia felhasználás érdekében használt kutaknak van-e a kapacitására 

vonatkozóan valamilyen információ? Ha nincs, akkor illene lennie, korlátlanul nem lehet ezeket a 

kutakat használni, ráadásul van olyan eset, amikor vissza kell táplálni a vizet a rendszerbe.  

 

Dr. Csáky András: vannak adatok, de most fejből nem tudja megmondani, mert természetesen a 

Deák utcai objektummal kapcsolatban az ezzel kapcsolatos munkát elkezdték. Ez novum számára, 

hogy a Török János iskola is rá akar kapcsolódni, ez módosítja majd a dolgot, hogy így összesen 

elbírja-e a hozam a három intézmény betáplálását. Ami a visszasajtolást illeti: a vízhasználati 

díjnak két kategóriája van, ha nincs visszasajtolás és közvetlenül a használatot követően a szabadba 

vagy a csatornába engedik a vizet, akkor nagyon magas költséget kell fizetni. Abból a szempontból 

is jó az uszodának ill. a CVSE-nek (mert a CVSE a tulajdonosa a kútnak), hogy előtte a 

sportcsarnok használja a vizet, és utána használja az újonnan épülő medence feltöltésére, mert így 

mentesülnek az alól a nagy fizetség alól, jóval kevesebbet kell fizetni. De foglalkoznak ezzel az 

üggyel, és írásban fog majd erre választ adni, hogy pontosan milyen hozammal rendelkezik. Kéri 

Vasvári Csaba ügyvezetőt, hogy erre készüljenek fel.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: körzetében van a Gyümölcs utca, ahol szennyvízberuházás zajlott az elmúlt 

időszakban, útalappal volt ellátva és nagyon felforgatták az elmúlt időben. Írt is polgármester 

úrnak, és olyan választ kapott, hogy megvizsgálásra kerül és kötelezték a kivitelezőt az eredeti 
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Száma: C/33.168/2022. 

 

 

M E G H Í V Ó 

 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

 

2022. november 4-én (pénteken) délelőtt 9:00 órai kezdettel 

r e n d k í v ü l i  ülést tart a Városháza Dísztermében, melyre tisztelettel meghívom. 

 

NYILVÁNOS: 

 

1.) Dózsa György Úti Tagbölcsőde zárva tartása E 

Szakmai előterjesztő: Turcsik Tímea intézményvezető 

 

2.) CVÖ intézményi menedzsmenttervek elfogadásának elnapolása E 

Szakmai előterjesztő: CKÖH irodavezetői, CVÖ költségvetési szerv-, és cégvezetői 

 

3.) CVÖ pontosított Energiahatékonysági Menedzsmentterve  E 

Szakmai előterjesztő: CKÖH irodavezetői, CVÖ költségvetési szerv-, és cégvezetői 

 

4.) Energiatakarékos LED fényforrások beszerzése M 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető 

Előterjesztő az 1-4. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

 

Cegléd, 2022. november 2. 

 

Dr. Csáky András 

polgármester 

 

Cegléd Város Polgármesterétől 
2700 Cegléd, Kossuth tér 1. 

Levélcím: 2701 Cegléd, Pf.: 85. 

Tel.: 06/53/511-400 


