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J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

 

Készült: Cegléd Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2022. november 24-én megtartott, 

10 órakor kezdődő nyilvános ülésén. 

 

Az ülés helye: Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatal díszterme (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.). 

 

Jelen vannak: Dr. Csáky András polgármester, Hegedűs Ágota alpolgármester, Dr. Czinege Imre, 

Fehér István, Dr. Ferenczi Norbert, Földi Áron, Imregi Tibor, Ifj. Károly Ferenc, Klément György, 

Kónya Ágnes, László Ágnes, Magyar Károly, Rimóczi Gábor, Takátsné Györe Anett és Tarr 

Felicián képviselők.  

 

Tanácskozási joggal jelen van: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző, Dr. Szoboszlay Árpádné 

aljegyző, Dr. Gujka Attila irodavezető, Sipos Nikoletta irodavezető, Jáger Mária irodavezető, Mádi 

Csaba irodavezető, valamint a napirendi pontok meghívottjai és a gazdasági társaságok ügyvezetői 

a jelenléti ív szerint.  

 

Meghívottként jelen van: Dr. Nyikos Tamás hivatalvezető, Ceglédi Járási Hivatal.  

 

Jegyzőkönyvvezetők: Horváthné Gál Tünde és Irházyné Sipos Ágnes. 

 

Dr. Csáky András polgármester úr köszönti a Képviselő-testület tagjait, a megjelenteket. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 15 fővel jelen van, határozatképesen kezdi meg munkáját.  

 

Az előzetesen kiküldött napirendi pontokkal kapcsolatban módosítást tesz. Javasolja a bizottságok 

által is tárgyalt „Elővásárlási jog gyakorlása” c. napirendet az Egyebek előtt, 33. napirendként, 

valamint 34. napirendként a „Beszámoló a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvízzel 

kapcsolatos közszolgáltatásról, valamint rendelet módosítás” c. előterjesztéseket megtárgyalni.  

A napirendek számozása ennek megfelelően változik.  

 

Klément György: a Gazdasági Bizottság üléséhez hasonlóan itt is javasolja és kéri a geotermikus 

vízzel kapcsolatos két előterjesztés (19. és 20. napirendi pontok) megcserélését.  

 

Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja Klément György képviselő úr javaslatát a 

19-20. napirendek cseréjére vonatkozóan. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 9 igen és 3 nem 

szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot. 
 
# 7114 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Nem 

Fehér István Nem 
Magyar Károly Nem 

Dr. Csáky András polgármester úr Tart. 

Földi Áron Tart. 
László Ágnes Tart. 
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Az ülés napirendi pontjaival kapcsolatban további javaslat nem volt, így szavazásra bocsátja az 

ülés fentiek szerint módosított napirendi pontjait, és megállapítja, hogy azt a Képviselő-testület 10 

igen szavazattal, 5 tartózkodás mellett elfogadta.  

 

NYILVÁNOS: 

 

1.) Vagyonkezelési szerződés módosítás 

Szakmai előterjesztő: Dr. Szoboszlay Árpádné aljegyző 

 

2.) Beszámoló a „Magyarok Nagyasszonya” Katolikus Tagóvodában folyó nevelés-oktatásról 

 

3.) Beszámoló a CRÁIÓ Posta Utcai Tagóvodában és a Báthori Utcai Tagóvodában folyó 

nevelés-oktatásról 

 

4.) SCANDEUS Nonprofit Kft. – központi háziorvosi alapellátási ügyelet 2021. évi szakmai 

beszámolója és kérelme 

 

5.) Az önkormányzat fenntartásában működő óvodák szakmai beszámolója a 2021/22-es nevelési 

évről 

Szakmai előterjesztő a 2-5. napirendeknél: Jáger Mária irodavezető 

 

6.) CVÖ intézményi és céges menedzsmenttervek előterjesztése 

Szakmai előterjesztők: CKÖH irodavezetői CVÖ költségvetési szerv-, és cégvezetői 

 

7.) Közhasznú gazdasági társaságok 2022. III. negyedévi adatszolgáltatása 

Szakmai előterjesztők: gazdasági társaságok ügyvezetői 

 

8.) Beszámoló Cegléd Város Önkormányzatának 2022. III. negyedévi pénzügyi helyzetéről 

 

9.) Cegléd Város Önkormányzata és intézményei bankszámlavezetése és folyószámla-hitelkeret 

biztosítása 2023. évre 

Szakmai előterjesztő a 8-9. napiendeknél: Sipos Nikoletta irodavezető 

 

10.) Kossuth Múzeum Letéti szerződés módosítása 

Szakmai előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 

11.) Étkeztetés térítési díjának megállapítása - Rendelet 

Szakmai előterjesztő: Sipos Nikoletta irodavezető 

 

12.) Helyi adórendeletek felülvizsgálata – Rendelet 

Szakmai előterjesztő: Mádi Csaba irodavezető 

Előterjesztő az 1-12. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

13.) A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő 

térítési díjakról szóló rendelet módosítása – Rendelet 

Szakmai előterjesztő: Szabóné Kökény Erzsébet intézményvezető 
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14.) A mezei őrszolgálatról és a mezőőri járulékról szóló rendelet módosítása - Rendelet 

Előterjesztő a 13-14. napirendeknél: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 

15.) Közterület-használati díjak emelése – Rendelet 

 

16.) Tulajdonosi hozzájárulás a TEK VII. számú házi gyermekorvosi körzetet ellátó Infantmed 

Kft. telephelyének bejegyzéséhez  

Szakmai előterjesztő a 14-16. napirendeknél: Dr. Gujka Attila irodavezető 

Előterjesztő a 15-16. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

17.) Önálló képviselői indítvány – Öregszőlői ivóvízhálózat bővítése 

 

18.) Önálló képviselői indítvány – Budai út postája 

Előterjesztő a 17-18. napirendeknél: Dr. Ferenczi Norbert önkormányzati képviselő 

 

19.) Önálló képviselői indítvány – termálvíz felhasználás 

Előterjesztők: László Ágnes, Fehér István, Dr. Czinege Imre, Földi Áron, Magyar Károly 

önkormányzati képviselől 

 

20.) Deák Utcai Óvoda geotermikus fűtéssel való ellátása 

Szakmai előterjesztő: Vasvári Csaba ügyvezető és Dr. Gujka Attila irodavezető 

 

21.) A 353/2022. (XI. 4.) Ök. határozat módosítása 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

 

22.) 284/2022.(IX.22.) ök. határozat módosítása 

 

23.) Cegléd, belterület 396 hrsz-ú ingatlan megvásárlása 

 

24.) Cegléd, 5360/1 hrsz ingatlanrész értékesítése 

 

25.) Cegléd, belterület 8998/1 hrsz-ú ingatlan értékesítése 

 

26.) Cegléd, Kossuth F. u. 7-9. C lh. 1/4. sz. lakás értékesítésre kijelölése 

 

27.) Cegléd Teleki u. 14. szám alatti üzlethelyiség bérleti szerződésének határozatlan időre 

történő meghosszabbítása 

 

28.) Cegléd, Batthyány u. 18/A. szám alatti üzlethelyiség bérleti szerződés módosítása 

Szakmai előterjesztő a 22-28. napirendeknél: Mótyán Krisztián ügyvezető 

 

29.) Kulturális Koncepció érvényességének meghosszabbítása 

Szakmai előterjesztő: Hegedűs Ágota alpolgármester 

 

30.) A Városháza rendezvénytermei igénybevételének feltételeiről szóló önkormányzati rendelet 

felülvizsgálata 

Szakmai előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 
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31.) CVÖ Szervezeti és Működési Szabályzat módosítása - hatáskör-átruházás – Rendelet 

 

32.) Beszámoló a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról 

Szakmai előterjesztő a 30-32. napirendeknél: Jáger Mária irodavezető 

 

33.) Elővásárlási jog gyakorlása 

Szakmai előterjesztő: Dr. Szoboszlay Árpádné aljegyző 

 

34.) Beszámoló a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvízzel kapcsolatos 

közszolgáltatásról, valamint rendelet módosítás 
Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető 

Előterjesztő a 20-34. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 
35.) Egyebek 

 

36.) Kérdések, interpelláció 

 

ZÁRT: 

 

37.) A Ceglédi Városi Könyvtár igazgatói pályázatának elbírálása 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

 

38.) Gazdasági társaságok 2022. III. negyedévi adatszolgáltatása 

Szakmai előterjesztők: gazdasági társaságok ügyvezetői 

 

39.) A 359/2022.(XI.4.) Ök. határozat 1.) k. pontjában foglaltak szerint a fűtött Malomtó széli 

lelátó helyiségeinek más célú veszélyhelyzeti használatának vizsgálata 

Szakmai előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

Előterjesztő a 37-39. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

40.) Egyebek 

 
# 7115 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Tart. 

Fehér István Tart. 

Földi Áron Tart. 
László Ágnes Tart. 

Magyar Károly Tart. 
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1.) NAPIREND: Vagyonkezelési szerződés módosítás 

Szakmai előterjesztő: Dr. Szoboszlay Árpádné aljegyző 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

 Az előterjesztés a jegyzőkönyv 1. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést mind a négy állandó bizottság megtárgyalta és elfogadásra 

javasolják a testületnek.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

362/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Ingyenes vagyonkezelésbe adja a Hit Gyülekezete Oktatási Főigazgatósága (1107 Budapest, 

Száva u. 1.) részére Cegléd Város Önkormányzata 1/1 arányú tulajdonában lévő, Cegléd 

külterület 064/26 hrsz-ú, a) kivett sporttelep, b) szántó megnevezésű, összesen 16032 m2 

területű ingatlant oktatási, nevelési célokra a 2020. augusztus 31-én kelt vagyonkezelési 

szerződés módosításával. 

 

2.) Hozzájárulását adja a 2020. augusztus 31-én kelt vagyonkezelési szerződés Átvevő 

személyében történő módosulásához, amely hozzájárulását a vagyonkezelési szerződés 

módosításában rögzíti. 

3.) Felhatalmazza a polgármestert a vagyonkezelési szerződés módosítás aláírására. 

4.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7116 
Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

2.) NAPIREND: Beszámoló a „Magyarok Nagyasszonya” Katolikus Tagóvodában folyó nevelés-

oktatásról 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 2. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: köszönti az ülésen igazgató asszonyt. Ezúton köszöni meg tartalmas 
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munkájukat.  

 

Sági Anikó igazgató, Szent Kereszt Katolikus Általános Iskola és Óvoda: köszöni Cegléd Város 

Önkormányzatának és a város lakóinak türelmét és támogatását, amit nyújtottak az intézmény 

számára az utóbbi években, amíg az új óvoda megépült. A jó Isten százszorosan hálálja meg, ezt 

kívánja.  

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Humán Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja a 

testületnek.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban a testület részéről kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

363/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja a Szent Kereszt Katolikus Általános Iskola és Óvoda Magyarok Nagyasszonya 

Katolikus Tagóvoda (Cegléd, Eötvös tér 3, a Fűtőház u. 6. és a Kőrösi út 6-8.) 2021/2022. 

nevelési évről szóló szakmai beszámolóját. 

2.) Megköszöni az óvodai dolgozók kiváló munkavégzését. 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
 

# 7117 
Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

 

3.) NAPIREND: Beszámoló a CRÁIÓ Posta Utcai Tagóvodában és a Báthori Utcai Tagóvodában 

folyó nevelés-oktatásról 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 3. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: köszönti az ülésen igazgató urat és az óvodavezető asszonyt. Megköszöni az 

intézmények munkáját. Az előterjesztést a Humán Bizottság tárgyalta és elfogadásra javasolja a 

testületnek. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kiegészítés, a testület részéről kérdés, hozzászólás nem hangzott 
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el. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

364/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja a Ceglédi Református Általános Iskola és Óvoda Posta Utcai Tagóvodája (Cegléd, 

Posta u. 2.) és a Báthori Utcai Tagóvodája (Cegléd, Báthori u. 11.) 2021/2022. nevelési évről 

szóló szakmai beszámolóját. 

2.) Megköszöni az óvodai dolgozók kiváló munkavégzését. 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7118 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

4.) NAPIREND: SCANDEUS Nonprofit Kft. – központi háziorvosi alapellátási ügyelet 2021. évi 

szakmai beszámolója és kérelme 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 4. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Humán Bizottság megtárgyalta és 

elfogadásra javasolja a testületnek mindkét határozati javaslatot.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: a Gazdasági Bizottság ülésén meglehetősen nagy vita övezte ezt az 

előterjesztést – nyilván nem azt a részét, amelyben a Képviselő-testület a beszámolót elfogadja 

illetve kifejezi köszönetét a feladatot ellátónak, különösen az orvosoknak és az őket segítőknek.  

Az alap problémájuk a II. határozati javaslattal van, amely arról szól, hogy a szolgáltató kéri a 

rezsiköltségek befagyasztását. Utánanéztek a kapcsolódó megállapodásoknak, határozatlan idejű 

együttműködési megállapodás van a sürgősségi feladatokat ellátóval, és abban rögzítve van az, 

hogy ingyenesen adják számára a helyiséget. Ebből az fakad, hogy a rezsidíjak átszámlázásra 

kerülnek. Ebből pedig fakadt egy másik megállapodás, ami december 31-ig van érvényben, s ez 

arról szól, hogy a rezsidíjakat négyzetméter arányosan, átalánydíjként átszámlázzák az érintett 

ingatlanban (tehát a Kossuth Ferenc utcai egészségügyi ingatlanban) feladatot ellátóknak. Ez 

december 31-ig van érvényben. Lehet, hogy nem fogalmaz most pontosan azzal kapcsolatban, hogy 
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milyen alapon történik a közüzemi díjak átszámlázása, de megtörténik. Ezt a megállapodást január 

1-jével újra kell kötni akkor is, ha átszámlázzák a rezsit, és akkor is, ha nem kell azt átszámlázni. 

Folyamatban van a kapcsolódó, egészségügyi törvény jóváhagyása, a parlamentben a mai napon 

zajlik a vitája. Az anyag azért kerül a Képviselő-testület asztalára többek között, mert ez várhatóan 

oda fog vezetni, hogy a feladat elkerül az önkormányzattól, de még nem tudják, hogy mikortól, 

nem tudják, hogy ez a rezsidíj, amit befagyasztanak, milyen költségeket és mennyi időre fog az 

önkormányzatnak jelenteni. Javasolják, hogy a decemberi ülésre halasszák el a kapcsolódó döntést, 

tekintettel arra, hogy január 1-jéval úgyis meg kell kötni ezt a rezsidíjra vonatkozó megállapodást 

újra, azt be lehet hozni a Képviselő-testület asztalára, és lehet, hogy már akkor tudni fogják, mit ír 

elő az egészségügyi törvény a számukra.  

 

Dr. Csáky András: azzal, hogy ez a szerződés megköttetett és a rezsiköltségeket átszámlázzák, az 

önkormányzat jól járt, mert maga az ügyeleteket szabályozó törvény egyértelműen úgy fogalmaz, 

hogy a fizikai feltételeket (rendelőt, eszközöket és természetesen a rezsit is) az önkormányzatnak 

kell biztosítania és állnia. Az, hogy nem tudják, mennyi lesz ez a növekedés, a rendszer 

tehetetlenségéből adódik, amikor a számlákat megkapják, akkor fogják ezt tudni. Nyilvánvalóan 

nem kevés pénzről van szó. Egy biztos, amit már tudnak, hogy a NEAK nem reagált erre a rezsiár-

emelkedésre. Tegnap érdeklődött a Magyar Orvosi Kamara vezetőségénél, hogy ők tudnak-e róla, 

illetve a tárcánál, hogy tervbe van véve, hogy emelik az ezzel kapcsolatos támogatást, de nincs 

tudomásuk erről. Arról van szó, hogy a különbséget kérik. Nyilvánvalóan ezt úgy kell értelmezni, 

hogy ez a frakcióvezető úr módosító indítványa volt.  

 

László Ágnes: érdekesnek találja ezt a módosító javaslatot, mert arra hivatkozva, hogy nem látják, 

mekkora költséget fog ez terhelni az önkormányzat kasszájára, a nap folyamán még tárgyalnak egy 

hasonló, önálló képviselői indítványt a Budai útra vonatkozóan, ott érdekes módon nincs ilyen 

kikötés, hogy nem tudják, mennyit fognak vállalni. Egy olyan szolgáltatást akar a testület 

támogatni, és olyan kérelem jött be, ami bármelyiküket bármikor érintheti. Ha ezt halasztják, akkor 

az ellátó vállalkozás számlája tovább nő. Ez egy egészségügyi szolgáltatás, amire bármikor 

bármelyiküknek szüksége lehet. Nem tartja jó ötletnek azt, hogy ebben a kérdésben most 

döntsenek. Ameddig az önkormányzat tudja vállalni a különbözetet, addig fizesse, azért, hogy a 

ceglédi polgároknak az ügyeleti időben rendes ellátása legyen.  

Támogatja, hogy megadják a kért különbözet kifizetését a háziorvosi ügyelet számára.  

 

Fehér István: köszönettel tartoznak a háziorvosi alapellátási ügyeletet végzőknek még akkor is, ha 

menet közben itt-ott problémák adódtak, hiszen egy ilyen feladat ellátás rendkívül bonyolult és 

nagyon sok embert érint. Köszönet ezért, különösen, mivel az ellátó hosszú évtizedek óta végzi ezt 

a feladatot. Jövőre valószínűleg már nem lesz módjuk megköszönni ezt, mert más rendszer 

működik majd.  

Elgondolkodtató, amit a képviselő úr mondott a térítés felülvizsgálatáról. A bizottsági ülésen a saját 

első mondata okozott egy kis vitát, ami arra vonatkozott, hogy a többi település hogyan járul ehhez 

hozzá. Menet közben kiderült az is, hogy több település már döntött arról, hogy a háziorvosi 

ügyeletet is támogatják. Ami most elhangzott, az viszont a Képviselő-testület feladata.  

Lehet ezt mérlegelni, de meggyőződése, hogy decemberben is azt a döntést fogják hozni, hogy 

adják meg a támogatást. Úgy véli, inkább ne vitatkozzanak ezen most, ne csináljanak ebből 

problémát maguknak, mert akár rögtön is el tudják dönteni, hogy támogatják-e ezt. Nem hiszi, 

hogy majd 1-2 ezer forinton fog múlni, ezért javasolja, hogy a II. határozati javaslatot fogadják el 

így, ahogy van és akkor egyszerűbb a helyzet.  
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Dr. Ferenczi Norbert: nemcsak a Képviselő-testületnek, hanem a lakosságnak is nagyon fontos 

tudnia erről az előterjesztésről, hogy ebben az épületben nemcsak ez az egy szolgáltató működik. 

Más orvosok is vannak ebben az épületben. Ha ennek a szolgáltatónak helyt adnak, akkor miért 

nem adnak helyt a többi orvosnak? Miért nem szól akkor az előterjesztés komplexen arról, hogy 

mit csinálnak a többi orvossal? Úgy gondolja, ezt egyedül, elszigetelt módon nem szabad kezelni. 

A döntést decemberre kell halasztani, és olyan módon kell kezelni, hogy ne emeljenek ki egyetlen 

szolgáltatót, ha támogatni akarnak, akkor támogassák az összeset egyenlő módon, de egyet 

kiemelni véleménye szerint indokolatlan és még csak nem is demokratikus, nem is igazságos.  

Lehet azzal kampányolni, hogy adjanak az orvosoknak, természetesen, de akkor adjanak 

mindegyiknek, és akkor el lehet mondani most a televízió kamerája előtt, hogy az összes orvosnak 

adnak. De elszigetelten ezt a döntést nem lehet meghozni. Decemberre kell halasztani, úgyis meg 

kell kötni az együttműködési megállapodást a rezsi vonatkozásában, azt be lehet hozni a Képviselő-

testület ülésére.  

Javasolja a Képviselő-testületnek, halassza a döntést a decemberi ülésére, vizsgálja átfogóan a 

problémát. Tehát Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a II. határozati javaslattal 

kapcsolatban kifejezi azon szándékát, hogy részletesebben szeretné megvizsgálni a kérdést és a 

döntést a decemberi testületi ülésre halasztja, és kéri a decemberi testületi ülésre a kapcsolódó, 

rezsit érintő megállapodásokat.  

 

Dr. Csáky András: ez azért került ide, mert az önkormányzat kapott egy ezzel kapcsolatos írásbeli 

kérését, amit elő kellett terjeszteni. Más orvosi rendelők kérése később futott be, azokat a 

decemberi testületi ülésre hoznak be, tehát nem egy elszigetelt jelenségről van szó, de ezt most 

kellett beterjeszteni, mert megérkezett a beszámolóval együtt ez a kérés.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban további hozzászólás, kérdés nem hangzott el.  

Szavazásra bocsátja az I. határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.  

 

365/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Elfogadja a Scandeus Nonprofit Kft. (2700 Cegléd, Ady Endre u. 17., képviseli: dr. Csiszár 

Géza ügyvezető) beszámolóját Cegléd Város Központi háziorvosi alapellátási ügyeletének 

2021. évi működéséről. 

2.) Köszönetét fejezi ki az ügyeleti ellátásban résztvevő valamennyi dolgozónak a munkájáért. 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
 
# 7119 

Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 
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Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

 

Szavazásra bocsátja a Fidesz által módosított II. határozati javaslatot, mely szerint a döntést a 

decemberi testületi ülésre halasztják. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 9 igen és 3 nem 

szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta azt, és meghozta határozatát.  

 

366/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Kifejezi azon szándékát, hogy a Scandeus Nonprofit Kft. (2700 Cegléd, Ady Endre u. 17., 

képviseli: dr. Csiszár Géza ügyvezető) kérelmében foglaltakat részletesen megvizsgálja és az 

ehhez kapcsolódó döntést a 2022. decemberi testületi ülésre halasztja el. 

2.) Kéri a 2022. decemberi testületi ülésre a kapcsolódó rezsit érintő megállapodásokat, 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7120 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Nem 

László Ágnes Nem 

Magyar Károly Nem 
Dr. Czinege Imre Tart. 

Fehér István Tart. 

Földi Áron Tart. 

 

 

5.) NAPIREND: Az önkormányzat fenntartásában működő óvodák szakmai beszámolója a 2021/22-

es nevelési évről 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 5. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Humán Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja a 

testületnek mindhárom határozati javaslatot. Köszönti az ülésen az óvodavezetőket, megköszöni 

munkájukat. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban hozzászólás, kérdés nem hangzott el.  

Szavazásra bocsátja az I. határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.  
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367/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) elfogadja a Lövész Utcai Óvoda (Cegléd, Lövész u. 2.) 2021/2022. nevelési évről szóló 

szakmai beszámolóját. 

2.) megköszöni az óvodai dolgozók kiváló munkavégzését. 

3.) utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7121 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

Szavazásra bocsátja a II. határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.  

 

368/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) elfogadja a Pesti Úti Óvoda (Cegléd, Pesti út 10.) 2021/2022. nevelési évről szóló szakmai 

beszámolóját. 

2.) megköszöni az óvodai dolgozók kiváló munkavégzését. 

3.) utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7122 

Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

 

Szavazásra bocsátja a III. határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 
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15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.  

 

369/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) elfogadja a Széchenyi Úti Óvoda (Cegléd, Széchenyi út 14.) 2021/2022. nevelési évről szóló 

szakmai beszámolóját. 

2.) megköszöni az óvodai dolgozók kiváló munkavégzését. 

3.) utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7123 

Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

6.) NAPIREND: CVÖ intézményi és céges menedzsmenttervek előterjesztése 

Szakmai előterjesztők: CKÖH irodavezetői CVÖ költségvetési szerv-, és 

cégvezetői 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 6. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság megtárgyalta, és azzal a kitétellel 

javasolja elfogadni mind az I., mind a II. határozati javaslatokat, hogy az intézményi 

menedzsmenttervek végrehajtásáért pénzügyi kötelezettséget nem vállal az önkormányzat. 

A Gazdasági Bizottság megfogalmazott egy III. határozati javaslatot is, melyben felkéri a 

Polgármestert, hogy a januári testületi ülésére cselekvési tervet készítsen az energiahatékonysági 

menedzsmenttervek végrehajtására prioritások mentén, a költségek ismeretében, és egy ilyen 

javaslatot tegyen. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: a bizottsági üléseken is látszott, hogy még mindig nagy a bizonytalanság az 

energiahatékonysággal kapcsolatban. A menedzsmenttervekből is látszik, hogy nagyon sok 

alternatív javaslat van benne, és nagyon sok beruházási igény van a menedzsmenttervekben. Ha 

szimplán azt tették volna, amit polgármester úr ezzel kapcsolatban javasol, és elfogadták volna 

ezeket a menedzsmentterveket, akkor nem adnak iránymutatást az önkormányzat egyetlen 

szervének sem azzal kapcsolatban, hogy mit kell ezekből a menedzsmenttervekből végrehajtani, 

ugyanakkor pedig kérik, hogy hajtsák végre. A Gazdasági Bizottság joggal kéri azt, hogy ez ne 

legyen kötelezettségvállalás, hiszen minden óvoda, minden intézmény joggal kér korszerűsítést, 

főleg kazánok vonatkozásában, ami hihetetlen költséggel jár. Ezzel véleménye szerint abszolút 
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egyet tudnak érteni, hogy kötelezettségvállalással ez ne járjon. A cselekvési terv szükségességével 

is egyetért a frakciójuk, tekintettel arra, hogy akkor tudnak irányt szabni az intézményeknek és 

majd a költségvetés előkészítésének, ha tudják, hogy ezek a kért beruházások milyen 

energiahatékonysággal és milyen költséggel járnak, milyen prioritással akarja azt kezelni a 

városvezetés. Ha ez a cselekvési terv végre megszületik – decemberben vagy lehet, hogy még 

később -, akkor kapják meg az igazán hasznos információkat és jutnak ennek az egésznek a végére, 

és akkor tudnak egy nagyobbat szusszanni, kicsit hátradőlni és megszámolni azt, hogy a 2023. 

esztendőben mennyi pénzük is van arra, hogy ezeket a terveket végrehajtsák. 

 

Dr. Csáky András: korábban volt egy javaslata arra vonatkozóan, hogy a testület fogadjon el egy 

olyan határozatot, hogy a különböző ingatlanbevételekből származó összegeket 

energiahatékonysági beruházásokra fordítsák, de ezt elutasította a testület.  

Hogy az egyes intézményeknél milyen beruházásokat tudnak megvalósítani, a költségvetés kérdése 

lesz. A költségvetés tárgyalásakor fognak majd erről részletesen beszélni, de természetesen ezt a 

prioritás listát (úgy látszik ez kedvenc szava lett a Fidesznek) el fogják készíteni. Sajnos a jövő évi 

kilátásokat illetően lehet, hogy felesleges munkát fognak végezni, nem nagy kilátások vannak ezzel 

kapcsolatban, ezt előre le kell szögezni, de a későbbiek folyamán erre még vissza fognak térni.  

 

Takátsné Györe Anett: teljesen egyetértenek a polgármester úrral és a Fidesz frakcióval, hogy 

szükség van energiahatékonysági beruházásokra, ehhez kétség nem fér. Viszont ebből az anyagból 

még nem látható a beruházás nagysága, illetve a megtérülés, erről bizottsági ülésen is szó volt. 

Tehát nincsenek konkrét számok, illetve nem látják, hogy az, ami esetleg konkrét számokat 

tartalmaz, mi a várható megtérülése, 1 év, 5, 10, 20 vagy 30 év. Ezt tudni kell ahhoz, hogy a 

beruházás elvégzését egyáltalán mérlegelni tudják. Nem gondolja, hogy a költségvetés tárgyalása 

alkalmával szám nélkül bármilyen beruházásról lehet egyáltalán érdemben dönteni. Igen, kissé meg 

vannak csúszva, éppen ezért nagyon fontos, ezért feszegették mindig ezeket a kérdéseket, hogy 

pontos számokat lássanak, hogy ezeket az energiahatékonysági intézkedéseket tudják támogatni.  

Polgármester úr az előző testületi ülésen bemutatott egy, a Spindelbau Kft. által készített anyagot, 

ami állítólag számokat is tartalmaz, hogy mik és milyen költségen végezhetők el. Ezeket szeretnék 

látni, hogy az intézmények tekintetében milyen beruházások és milyen költségvetéssel 

készülhetnek el. Az előttük lévő anyag csak egy felsorolást tartalmaz minden intézmény 

tekintetében (fűtéskorszerűsítés, nyílászárók cseréje) de nem tartalmaz pontos számokat. 

 

László Ágnes: érdekes és megjegyzendő a lakosság felé, hogy az elmúlt ciklusokban semmiyen 

energiamegtakarítás… bizonyos szinten volt, de most azt várják a jelenlegi városvezetéstől, hogy 

néhány hónap alatt egy válság miatt oldja meg az összes önkormányzati intézmény problémáját, 

holott a korábbi években alapvető beruházások sem történtek. Most cserélnek kazánokat nyakra-

főre, kilyukadt a Széchenyi Úti Óvoda kazánja, a Pesti Úti Óvoda kazánja ugyancsak cserére 

szorul, de ugyanazokat a beruházásokat, amikkel kapcsolatban most követelik, hogy prioritáslista 

legyen, néhány alapvető dolgot azokból nyugodtan meg lehetett volna oldani, födémszigetelést, 

épületszigetelést, az akkori költségvetésből. De nem, amikor beütött a krach és a Fidesz 

kampányban behazudta, hogy a rezsiköltség csökkenés marad, de végül mégsem maradt, ezért 

szívnak most (elnézést kér), de ez van, ez az igazság. Többszörös energiaárakat fizetnek. Áprilisban 

még az volt, hogy minden marad a régiben, pedig már régen háború volt, most pedig azt várja a 

tisztelt frakció, hogy mindent oldjanak meg jövőre egy megkurtított költségvetéssel, az 

adóemeléseket nem támogatják, pedig az emberek jólétét szolgálná igazából. Tehát azt várják, 

hogy most, a nehéz időkben oldjanak meg mindent. Ők pedig nem tettek ezért semmit az elmúlt 
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években, csak ha pályázati forrás volt rá, pedig néhány radiátort, néhány kazánt akkor is ki lehetett 

volna cserélni, amikor még nem kurtította meg a Kormány az önkormányzatok költségvetését. 

Számokat várnak olyan dolgokról, amikre nem lehet számokat mondani, se megtérülést, semmit, 

egy egyszerű háztartás is nyilvánvalóan ezt mutatja: leszigeteli a házát, várja a csodát, hogy ne 

jöjjön a -20 fok és jó idő legyen.  

 

Dr. Csáky András: a csodát maguk is várják. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: megdöbbenéssel hallgatja azt, hogy az elmúlt időszakban nem történt volna 

semmi energia fronton. Számolja ki a képviselő asszony, mi történt volna, ha nem korszerűsítik a 

másik frakció által agyondicsértnek nem nevezhető közvilágítást, de közel a felére csökkent a 

közvilágítási költség az elmúlt időszakban azért, mert korszerűsítette Cegléd Város 

Önkormányzata az elmúlt időszakban a közvilágítást. Fel is fog tenni a kérdések napirendnél egy 

olyan kérdést, hogy ha ez a korszerűsítés nem történt volna meg, akkor milyen közvilágítási 

költségek lettek volna. Az ellenzéki frakció majdnem minden egyes alkalommal elmondja, hogy 

ez felesleges volt és sötét van, polgármester úr ehhez hozzá szokta tenni, hogy hány lámpát kellett 

még pluszban beállítani, de egyértelműen látszik a számokból, hogy ez a beruházás közel a felére 

csökkentette a legnagyobb energiafalót: a közvilágítási költségeket. Ez csak a közvilágítás, ami a 

legnagyobb tétel. Erről már az előző ciklusokban gondoskodtak. Ugyanakkor mint helyi képviselő, 

a saját körzete vonatkozásában elmondja, a Budai Úti Óvoda teljes korszerűsítésen, szigetelésen 

esett át, pontosan azért, hogy a következő időszakokban megtakarításokat tudjanak elérni, ill. 

pontosan azért, mert ezek a kis telephelyek megoldhatóak volt saját költségvetésből is, és nem 

kellett pályázatra várni. Igenis büszke az elmúlt ciklusok energiaracionalizálás terén tett 

cselekvéseire, és most is büszke lesz rá, csak jussanak el odáig, hogy számolják ki, mi az, amire 

szükségük van, és mi az, ami az elsődleges. Mert az elmúlt időszakban az elsődleges a legnagyobb 

energiafaló rendezése volt, ami a közvilágítás. Ezzel kapcsolatban az ellenzék pedig mindig a 

kétségeiket hangoztatta, holott látni fogják – most már számokkal alátámasztva is – a következő 

testületi ülésen, hogy közel a felére csökkent emiatt a költség.  

 

Fehér István: először is visszatérne a javaslathoz, illetve utal arra, hogy a Gazdasági Bizottság 

ülésén is elmondta, hogy óriási munkát fektettek ebbe az anyagba, akik ebben részt vettek, a 

különböző vezetők és a hivatal is. Ennek ellenére ez nem olyan mértékű, hogy ebből kiderülne, 

hány forintot takarítanak meg.  

Ha komolyan gondolják a cselekvési tervet, akkor ennek már tartalmaznia kellene azt is, hogy az 

elvégzett munka milyen eredményt fog hozni. Ha nem ezt csinálják, csak sorrendet, prioritást 

állapítanak meg, abból megint nem lesz világos kép arra vonatkozóan, hogy mennyit fognak 

megtakarítani a jövő évben, mert ez erre az évre már nem vonatkozik. Energetikai szakember 

igénybevétele nélkül ezt nem lehet megcsinálni. Nem várható el egyetlen óvodavezetőtől, 

intézményvezetőtől sem, hogy az energiával való gazdálkodás részleteit ismerje, mert ez 

kimondottan szakmai ügy. A jelenlegi tervben mindent leírtak, amiről úgy gondolták, valamilyen 

megtakarítást eredményez, de most már konkréttá kell ennek válni, és egészen biztos, hogy meg 

fogják szavazni. Tehát a cselekvési terv végén ott kell lennie, hogy hány forint a megtakarítás, mert 

másként semmi értelme nincs az egész ügynek. 

A másik dolog, azt is elmondta, hogy sajnos – vagy nem sajnos – rengeteg beruházási igény merül 

fel, erre pillanatnyilag úgy látszik, nincs fedezet – ismétli ezzel azokat, akik előtte is hozzászóltak 

már.   

Lehet azon vitatkozni, hogy a közvilágítás valójában mennyi megtakarítást eredményezett, de az 
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biztos, hogy látszólag nem olyan eredményt ért el a világítás, amit sokan feltételeztek, hogy 

olcsóbb is lesz és világosabb is lesz a város.  Ebbe mélyebben nem kíván belemenni. 

Még egyszer mondja: ha cselekvési tervet fogadnak el, akkor ahhoz a feltételeket is biztosítani kell 

azoknak, akik ezt a cselekvési tervet készítik. A jelenleg megbízott úr nem ilyen energetikai 

szakember, hanem csak épületenergetikai szakember, aki nem tudja azt (vagy lehet, hogy tudja), 

hogy bizonyos műszaki változtatások milyen eredményt hoznak. Tehát ha ezt a cselekvési tervet 

valóban igénylik, akkor ez olyan formájú legyen, amilyenre utalt. 

 

Takátsné Györe Anett: végre egyetértenek Fehér képviselő úrral is, végre átment ez, a bizottsági 

ülésen is beszéltek róla, hogy az intézményvezetők valóban minden tőlük telhetőt megtettek, de 

nem az ő kompetenciájukba tartozik az, hogy értsenek az energiahatékonysághoz, mindenképpen 

segítséget kell adni számukra ahhoz, hogy egy konkrét anyagot ki tudjanak dolgozni, hogy mi az, 

amit fontos elvégezni saját területükön. László Ágnes képviselő asszony hozzászólását, hogy az 

előző ciklusban nem történt semmi, nem tudja szó nélkül hagyni, már ha csak a közvilágítást is 

nézik. Most büszkén kiáll mindenki az Eötvös téri óvoda mellett. Az sem ennek a ciklusnak az 

eredménye volt - egy összevont intézmény kialakítása történt - , hanem az előzőé, ugyanúgy, mint 

ahogy nagyon sok, az előző ciklusban elkezdődött beruházás még csak most fejeződik be. Vagy a 

Köztársaság Utcai Óvoda. Hány olyan intézmény van, ami összevontan elkészült, ami korszerű 

lett, teljesen más rezsiköltséggel alakult ki? Hogy lehet egyáltalán olyat mondani, hogy az előző 

ciklusban nem történt semmilyen energiahatékonysági intézkedés? Talán jobban utána kellene 

nézni és az elmúlt éveket végigvizsgálni, hogy milyen beruházások történtek és mik azok a 

beruházások, amik még csak most kerülnek befejezésre, és az előző ciklusban kezdődtek, az előző 

testület jóváhagyásával.  

Ami a legfontosabb és szeretne rávilágítani, és egy következő napiendnél is szóba fog kerülni: itt 

volt például az előző testületi ülésen a Pesti Úti Óvoda életveszélyes kazánjának ügye. Ott is kérték, 

hogy beszéljék meg, vitázzanak róla és érdemben szóljanak hozzá. Reméli, egyszer eljut az 

ellenzék oda, hogy nem politikai csatározást végez, hanem érdembeli hozzászólásokat tesz, és nem 

az lesz a legfontosabb, hogy hol tud szúrni, hanem tényleg próbálnak egy kicsit együtt 

gondolkodni. Ma ki fog derülni, hogy ott is volt értelme azoknak a hozzászólásoknak, amiket tettek, 

és amivel próbáltak rámutatni arra, hogy mi a szükséges intézkedés, miben gondolkodnak. Ott is 

le lettek hurrogva. Lám, visszakerül az anyag a testület elé, kicsit másképp gondolkodva, úgy, 

ahogy ők gondolták. Miért nem lehet érdemben beszélni és együtt gondolkodni, nem pedig ilyen 

csatározást csinálni, és ilyen hozzászólásokat tenni? 

 

Dr. Csáky András: kezd parttalanná válni ez az egész vita. Kéri, aki még hozzá kíván szólni, most 

jelezze. 4 hozzászólót lát a monitoron, a negyedik után lezárja a vitát.  

 

László Ágnes: frakcióvezető úrnak jelzi, hogy az a közvilágítás, amire olyan büszke, meg lehet 

nézni a különbséget: például az Ilona utcán telefonnal világítva biztonságosan végig lehet menni, 

de ha megnézik azokat a lámpatesteket, amelyek a Külső-Kátai út külső részén vannak, azok 

világítanak. A többi az csak úgymond fény az éjszakában. A frakcióvezető úr kis telephelyekről 

beszélt, mint a Budai út, de olyan anyag van előttük, ami hatalmas intézményeket, épületeket takar, 

amik nem valószínű, hogy egy megcsonkított önkormányzati költségvetésből meg lehet csinálni, 

tehát a hangsúly a „kicsi”-n van.  

Takátsné Györe Anettnek válaszolja: azok az intézményi fejlesztések, amelyeket a képviselő 

asszony felsorolt, kormányzati támogatásból, pályázat útján ill. az egyház támogatásával 

valósulhattak meg, és nem az önkormányzat költségvetéséből. Tehát még mindig ott járnak, hogy 
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látni akarnak valamit, amit nem lehet látni. Megtérülésről beszélnek, de ahhoz, hogy megtérülést 

lehessen számolni, kellene egy-egy beruházás bekerülési költsége, és onnantól kezdve lehet 

számolni a megtérülést. Hiába magyaráz a képviselő asszony, napról-napra változnak az árak az 

építőiparban és mindenhol. Decemberben idejön a testület elé egy komplett hőszigetelő rendszer 

kialakítása valamelyik intézménynél, az két-három hónap múlva lehet, hogy 20-25%-kal lesz 

drágább. Hiába látja ott a megtérülést, mert utána nem lesz értelme az adatnak. Nem egyszerűbb 

eldönteni, hogy ezt csinálják meg, mert ez a fontos? 

 

Hegedűs Ágota alpolgármester: úgy érzi, hogy az ő területe is megszólíttatott, mert a Köztársaság 

Utcai Óvoda teljes felújítása megtörtént az elmúlt ciklusban, és ez valóban kormányzati 

támogatásából történt, de ezekhez a felújításokhoz mindig kell önrészt adnia az önkormányzatnak, 

amit az akkori önkormányzat vállalt. A Deák téri bölcsőde teljes energetikai felújítása megtörtént, 

és a Lövész Utcai Óvodában is energetikai felújításra pályázott az önkormányzat, és természetesen 

sokkal kisebb a rezsi ezekben az intézményekben. Az elmúlt ciklusban energetikai felújításon esett 

át a művelődési ház, a mozi épülete, és a Népkör utcai teljes épület megújult a könyvtárral és az 

iskola épületével. Úgy gondolja, ez nem kis lépés, nem lehet ilyen váddal illetni az előző testületet, 

mert mindent megtettek akkor is, és előre tekintettek.  

 

Kónya Ágnes: elképedve hallgatta László Ágnes képviselő hozzászólását, viszont örömmel Fehér 

Istvánt, aki végül is ugyanazt mondja, mint a többségi frakció: kérik azt, hogy legyen számok, 

tervek, konkrét elképzelések, amelyeket arányosítva meg lehet nézni, ha az egyik épületen felújítást 

csinálnak, akkor az energiahatékonyság szempontjából mekkora darab, és ha a másiknál 

megcsinálják ugyanolyan költségen, az pedig akkora darab lesz. Úgy véli, így el lehet dönteni, 

melyik az, amihez elsőként hozzá kell fogni. Ehhez viszont kellenek szakemberek, de ezt mondják 

folyamatosan, az első pillanattól kezdve. Nem tudja, hogy aki ezt nem látja, hallja, akkor az melyik 

filmet nézi.  

 

ifj. Károly Ferenc: mondhatná, hogy örömteli részt venni egy ilyen ülésen, de inkább siralmassá 

kezd válni, László képviselő asszony szép politikai performanszait hallgatni. Alpolgármester 

asszony majdnem elmondta, a teljesség igénye nélkül, de hadd ajánljon a képviselő asszony 

figyelmébe egy-két dolgot: például az önkormányzat épületének nyílászáró cseréi, vagy a könyvtár 

épülete is ugyanilyen energetikai felújításon ment át, az óvodák: Köztársaság utcai, Lövész utcai, 

a Budai Úti Óvoda, a színház, művelődési ház, a mozi épülete, néhány év távlatából ezek jutottak 

eszébe. Ez a „semmi”. Volt egy kiadványuk 2019-ben, majd juttat el belőle képviselő asszonynak, 

abban tökéletesen össze volt foglalva, mi történt abban a ciklusban.  

 

Dr. Csáky András: a vitát lezárja. Megjegyzi, hogy ezen beruházások túlnyomó többsége, majdnem 

100%-a pályázati pénzből valósult meg, tehát ahhoz egy pályázatnak meg kellett jelennie. A 

közvilágítás korszerűsítése is elég furcsán zajlott, nem az önkormányzat kezdeményezte, hanem az 

Elios kereste meg az önkormányzatot. Nem akar politikai vitát generálni ezzel kapcsolatban, hogy 

ki mit kezdeményezett, de más szemszögből is meg lehet nézni ezeket a dolgokat.  

A szavazások következnek. A módosító javaslatokat befogadta, ezért azokról külön nem kell 

szavazni. 

 

Szavazásra bocsátja a módosított I. határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 

egyhangú, 15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.  
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370/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja Cegléd Város Önkormányzata fenntartásában működő alábbi költségvetési szervek 

egyedi energiahatékonysági menedzsmenttervét (a továbbiakban: intézményi 

menedzsmentterv)  

1.1.  Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatal – 1. melléklet szerint 

1.2.  Bölcsődei és Védőnői Igazgatóság – 2. melléklet szerint 

1.3.  Lövész Utcai Óvoda – 3. melléklet szerint 

1.4.  Pesti Úti Óvoda – 4. melléklet szerint 

1.5.  Széchenyi Úti Óvoda – 5. melléklet szerint 

1.6.  Ceglédi Városi Könyvtár – 6. melléklet szerint 

1.7.  Kossuth Múzeum – 7. melléklet szerint 

1.8.  Ceglédi Kistérségi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ – 8. melléklet 

szerint 

azzal a kitétellel, hogy az intézményi menedzsmenttervek végrehajtásáért pénzügyi 

kötelezettséget nem vállal. 

2.) Utasítja - az 1.8. alpont alatti intézmény vonatkozásában felkéri - az intézményvezetőt, hogy 

intézménye menedzsmentterve teljesítéséről gondoskodjon, és az indokolt további, illetve 

eltérő intézkedések változásaival folyamatosan aktualizálja, és a 2023. évi önkormányzati 

költségvetés előterjesztésével egyidejűleg számoljon be arról. 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse! 

 

Határidő: 2022. november 24-étől folyamatos Felelős a 2. pontba: intézményvezető 

a 3. pontban dr. Csáky András polgármester 

A határozatban hivatkozott mellékletek mindenben megegyeznek az eredeti döntéstervezet 

mellékeletivel.  
# 7124 
Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

Szavazásra bocsátja a módosított II. határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 

egyhangú, 15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.  

 

371/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja Cegléd Város Önkormányzata 100 %-os tulajdonában lévő alábbi gazdálkodó 

szervezetek egyedi energiahatékonysági menedzsmenttervét (a továbbiakban: céges 
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menedzsmentterv)  

1.1.  Ceglédi TV Egyszemélyes Közhasznú Nonprofit Kft.– 1. melléklet szerint 

1.2.  „Kossuth Művelődési Központ” Nonprofit Közhasznú Kft. – 2. melléklet szerint 

1.3.  VÁRVAG Nonprofit Kft. – 3. melléklet szerint 

1.4.  Ceglédi Sportcsarnok Kft. – 4. melléklet szerint 

1.5.  Ceglédi Városfejlesztési Kft. – 5. melléklet szerint 

1.6.  Ceglédi Termálfürdő Üzemeltető Kft. – 6. melléklet szerint 

azzal a kitétellel, hogy az intézményi menedzsmenttervek végrehajtásáért pénzügyi 

kötelezettséget nem vállal. 

2.) Utasítja az ügyvezetőt, hogy cége menedzsmentterve teljesítéséről gondoskodjon, és az 

indokolt további, illetve eltérő intézkedések változásaival folyamatosan aktualizálja, és a 2023. 

évi önkormányzati költségvetés előterjesztésével egyidejűleg számoljon be arról. 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse! 

 

Határidő: 2022. november 24-étől folyamatos Felelős a 2. pontban: ügyvezetők 

 a 3. pontban: dr. Csáky András polgármester 

 

A határozatban hivatkozott mellékletek mindenben megegyeznek az eredeti döntéstervezet 

mellékeletivel.  

 
 

# 7125  
Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

 

 

Szavazásra bocsátja a Gazdasági Bizottság által megfogalmazott határozati javaslatot. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta azt, és 

meghozta határozatát.  

372/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Felkéri a Polgármestert, hogy a Képviselő-testület januári ülésére terjesszen elő cselekvési 

tervet, mely alapján az energiahatékonysági menedzsmenttervek végrehatására prioritások 

mentén, a költségek ismeretében kerülhet sor. 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse! 

 

Határidő: 2023. januári ülésnap Felelős: dr. Csáky András polgármester 
 
# 7126 

Dr. Czinege Imre Igen  

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 
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Kónya Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
László Ágnes Tart. 

 

7.) NAPIREND: Közhasznú gazdasági társaságok 2022. III. negyedévi adatszolgáltatása  

Szakmai előterjesztők: a gazdasági társaságok ügyvezetői 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 7. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

megtárgyalta és elfogadásra javasolja a testületnek mindhárom gazdasági társaság beszámolóját. 

 

Az előterjesztéshez hozzászólás, kérdés nem lévén szavazásra bocsátja az I. határozati javaslatot. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta azt, és 

meghozta határozatát.  

373/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja a Ceglédi TV Közhasznú Nonprofit Kft. (2700 Cegléd, Teleki utca 12.) 2022. III. 

negyedévi tájékoztató adatszolgáltatását. 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
 
# 7127 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Fehér István Tart. 

 

Szavazásra bocsátja a II. határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.  

 

374/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja a VÁRVAG Városüzemeltetési és Vagyongazdálkodási Nonprofit Közhasznú Kft. 

(2700 Cegléd, Gubody utca 28.) 2022. III. negyedévi tájékoztató adatszolgáltatását. 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
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# 7128 
Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

Szavazásra bocsátja a III. határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 

1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta azt, és meghozta határozatát.  

 

375/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja a „Kossuth Művelődési Központ” Nonprofit Közhasznú Kft., (2700 Cegléd, 

Kossuth tér 5/A) 2022. III. negyedévi tájékoztató adatszolgáltatását. 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
 

# 7129 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

László Ágnes Nem 

Fehér István Tart. 

 

 

Dr. Csáky András polgármester ezúton is köszönetet mond mindhárom gazdasági társaság 

munkájáért.  
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8.) NAPIREND: Beszámoló Cegléd Város Önkormányzatának 2022. III. negyedévi pénzügyi 

helyzetéről 

Szakmai előterjesztő: Sipos Nikoletta irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 8. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek.  

 

Az előterjesztéshez hozzászólás, kérdés nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta 

határozatát.  

376/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja Cegléd Város Önkormányzata 2022. III. negyedévi pénzügyi helyzetéről készített 

beszámolót. 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
 

# 7130 
Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

 

 

9.) NAPIREND: Cegléd Város Önkormányzata és intézményei bankszámlavezetése és 

folyószámla-hitelkeret biztosítása 2023. évre  

Szakmai előterjesztő: Sipos Nikoletta irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 9. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek mindkét határozati javaslatot. 

 

Az előterjesztéshez hozzászólás, kérdés nem volt, így szavazásra bocsátja az I. határozati 

javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 igen szavazattal elfogadta azt, és 

meghozta határozatát.  
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377/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Megbízza az OTP Bank Nyrt.-t Cegléd Város Önkormányzata és valamennyi költségvetési 

szervének bankszámlavezetésével. 

2.) A szerződés időtartama: 1 (egy) naptári év, azaz 2023. január 1-től 2023. december 31-ig. 

3.) Amennyiben a szerződés lejáratakor a jogszabályok lehetővé teszik, a szerződés további egy 

évre történő meghosszabbítására döntési javaslattal élek a Képviselő-testület felé. 

4.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
# 7131 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

Szavazásra bocsátja a II. határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

15 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

378/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Megállapítja a megkötésre kerülő bankszámlaszerződés alapján – az éves folyószámla-

hitelkeretet 400.000.000 Ft összegben. 

2.) Meghatározza az 1. pontban hivatkozott hitel futam idejét 2023. január 2-től 2023. december 

20-ig, az alábbi rendelkezésre tartással: 

2.1. 2023. 01. 02-től 2023. 09. 30-ig: 400.000.000 Ft 

2.2. 2023. 10. 01-től 2023. 12. 20-ig: 100.000.000 Ft 

3.) Megjelöli a hitel és járulékai visszafizetésének biztosítékául az önkormányzat költségvetési 

bevételeit, ezen belül elsősorban a saját bevételeket és az egyéb támogatásokat, különös 

tekintettel a helyi adóbevételekre – figyelembe véve a mindenkor hatályos államháztartási 

jogszabályokat. 

4.) Felhatalmazza a polgármestert az 1. pontban hivatkozott folyószámla-hitel szerződés 

megkötésére, és a szükséges nyilatkozatok megtételére. 

5.) Kötelezettséget vállal arra, hogy a hitel visszafizetésének időtartama alatt az igénybe vett hitelt 

és járulékait a – felhalmozási és tőke jellegű kiadásokat megelőzően – a költségvetésében a 

hatályos jogszabályok szerint kezeli és nyilvántartja. 

6.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
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# 7132 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

10.) NAPIREND: Kossuth Múzeum Letéti szerződés módosítása 

Szakmai előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 10. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság és a Humán 

Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek. Köszönti az ülésen a múzeum 

igazgatóját. 

 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban hozzászólás, kérdés nem hangzott el.  

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

379/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Hatályosnak ismeri el 2022. január 1-től a 357/2016. (XII.15.) Ök. határozatban megjelölt, 

Tóth István fotóművész 2013. január 31-én kelt - műveire, fényképezőgépeire, 

fotólaboratóriumi tárgyaira, kiállítási dokumentumaira, díjaira, stb. kiterjedő - Múzeumi Letéti 

Szerződésben foglaltakat, és a letét időtartamát 2023. december 31-ig meghosszabbítja. 

2.) Felhatalmazza a Polgármestert és a kötelezettségvállalásra feljogosított személyeket a 2019. 

február 21-én kelt Múzeumi Letéti Szerződés Módosításának aláírására. 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7133 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 
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Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

11.) NAPIREND: Étkeztetés térítési díjának megállapítása - Rendelet 

Szakmai előterjesztő: Sipos Nikoletta irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 11. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság, a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági 

Bizottság és a Humán Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek mindkét 

rendelet-tervezetet. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: megköszöni a hivatalnak a rendelkezésükre bocsátott adatsort azzal 

kapcsolatban, hogy hányan étkeznek ingyenesen. A Gazdasági Bizottság ülésén komoly vita volt 

arról, hogy egyáltalán kérdés-e az, hogy milyenek a térítési díjak. Ugyanis, ha ezek a térítési díjak 

mindenkit érintenének, akkor valóban nehéz helyzetben lennének a ceglédi családok, de tudni kell, 

hogy ezek a térítési díjak úgy érvényesek, hogy a gyerekeknek igen nagy hányada ingyenesen 

étkezik vagy jelentős kedvezményben részesül, amely a kapcsolódó jogszabályi környezetnek 

köszönhető. 

 

Dr. Csáky András: ezt azzal egészíti ki, hogy a gyermekek 53%-a ingyenesen étkezik, és 17,5%-

uk 50%-os kedvezménnyel, de kiosztásra került az ezzel kapcsolatos anyag. 

 

László Ágnes: nagyon szép a megkapott adatsor, hogy hány gyerek étkezhet ingyenesen ill. 

kedvezménnyel, de általában a nagycsaládosok, vagy valamilyen rászorultsági alapon kapnak 

kedvezményeket a gyerekek, ugyanakkor mindig elfelejtik azokat a családokat, akik egy vagy két 

gyereket vállalnak, vagy azért, mert így szeretnék, vagy azért, mert így hozta az élet – ők teljes 

költségtérítésen vannak, ami azt jelenti, hogy egy átlagos családnak egy gyermek havi étkeztetése 

az iskolában 15-20 ezer forintba kerül. A másik, ami nagyon elképesztő: folyamatosan 

megszavazzák a többségi frakció tagjai az Eatrend kérelmét a különböző emelések kapcsán. Az 

idei esztendőben talán háromszor. Ha megnézi az árakat, akkor pl. a Losontzi iskolában a 15 év 

feletti bentlakó gyermekek napi étkezése 5.500,- Ft, ha ezt leszámolja egy átlag, 5 tagú családra, 

ahol 15 év feletti gyerekek vannak, az azt jelenti, hogy napi 25 ezer forintból étkezik egy család, 

vagyis több, mint 3-400 ezer forintot költenek csak étkezésre. Sajnos nem nagyon találkozik olyan 

családokkal, ahol ennyi pénz van csak az étkezés térítésére. Biztos rossz környezetben mozog. 

Nem tudja támogatni az előterjesztést, mert évente egyszer emelnek az embereknek fizetést 

általában, januárban, és már háromszor emelt a szolgáltató. Nem hiszi, hogy rá kellene hárítani a 

családokra a Kormány elhibázott politikájának következményeit.  

 

Dr. Csáky András: kéri, hogy politikai vitát ne folytassanak ezzel kapcsolatban. Az 

önkormányzatok feladata az étkezés biztosítása, és az elsődleges szempont az, hogy ezt 

biztonságosan és megfelelő minőségben tudják biztosítani. Úgy gondolja, képviselő asszony 

családanyaként szokott bevásárolni, látja, hogy milyen mérhetetlen módon megnőttek az 

élelmiszer árak, úgy véli, ezt megalapozottan érvényesíti a szolgáltató ezzel kapcsolatban. 

Természetesen lehet azt az utat is választani, hogy nem engedik az emeléseket, és akkor a 

szolgáltató felmondja a szerződést, mert ellehetetlenül a megállapodás, és nem tudják, hogy kivel 
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fogják majd ezt biztosítani, a következő évben úgyis ki kell írni ezzel kapcsolatban egy új 

közbeszerzést, mert hamarosan lejár ezzel a szolgáltatóval a szerződés. Hangsúlyozza, és ezért kéri, 

hogy politikát ne vigyenek bele ezekbe a dolgokba: elsődleges feladatuk, amit mindenképpen 

biztosítaniuk kell, hogy rendes és folyamatos étkezés megfelelő minőségben valósuljon meg. Ne 

felejtsék el, hogy sajnos nagyon sok gyerek életében ez az egyetlen étkezési lehetőség a 

mindennapok során.  

 

Dr. Ferenczi Norbert (ügyrend): mielőtt szüntet kér, visszakérdez, hogy László Ágnes képviselő 

asszony azt javasolja-e a Képviselő-testületnek, hogy ne fogadják el az előttük lévő anyagot?  

 

Dr. Csáky András: a képviselő asszony azt mondta, hogy nem támogatja az előterjesztést.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: ezt javasolja a testületnek is, vagy ez csak az egyéni véleménye?  

 

László Ágnes: ez egyéni véleménye.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: érti, tehát olyan egyéni véleménye van, amit a testületnek nem akar átadni. 

Szünetet kér, frakciószünetet. 

 

Dr. Csáky András: 10 perc szünetet rendel el. Az ülést 11:05 perckor folytatják. 

 

Szünet 

 

Szünet vége 

 

Fehér István: két dolgot szeretne felvetni. Az egyik: illene tudnia, lehet, hogy el is hangzott már 

kérdésként és válaszban, vagy a Gazdasági Bizottság ülésén, hogy a normatíva, a támogatás 

emelkedik-e vagy sem, vagy ezt teljesen saját erőből kell megoldania az önkormányzatnak?  

 

Dr. Csáky András: nem tudják. Ez a válasz.  

 

Fehér István: a Gazdasági Bizottság ülésén felvetődött, hogy a cégtől arra vonatkozóan, hogy a 

nyersanyagok tételesen milyen formában emelkedtek és mi okozza az egyes kategóriáknál a 

fizetendő összeget, erre nem kaptak választ. Úgy véli, erre most sem fognak kapni választ, mert 

nem látja, hogy a cég képviselői itt lennének, és ez egy komolyabb munkát igénylő feladat lenne. 

Nem azért nem szavazták meg az előterjesztést – akkor is tartózkodtak a szavazásnál – mert 

bizonytalan volt, mi okozza ezeket az áremeléseket. Amiket a polgármester úr mondott az árak 

emelkedéséről, az kétségtelen. De nem mindegy, hogy ez tömegfőzés esetén vagy otthon, egyéni 

főzés esetén kell ezzel számolni, hiszen egy nagyobb étterem bevételi forrása a közétkeztetésből 

származik. Ez a véleményük.  

Azért védi meg most László Ágnes képviselő asszonyt, mert ő bruttó összegeket néz és azt látja, 

hogy ez milyen kiadásokat jelent a családoknak. Lehet, hogy ezek a családok majd ide fordulnak 

az önkormányzathoz segélyért, és lehet, hogy majd egy ilyen segélyalapot létre kell hozni, mert 

nem fogják tudni kifizetni a térítési díjaikat.  

 

Imregi Tibor: egy kis helyesbítést szeretne tenni a piaci árakkal kapcsolatban. Az tudnivaló, hogy 

a lakosság részére (és ez egy jó dolog) a Kormány árstopot vezetett be úgy az üzemanyag áraknál, 
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mint máshol. Amikor azonban a közétkeztetők, vagy bárki vásárol, ez az árstop nem érvényes. A 

benzinkúton ugyanúgy a hétszáz forint feletti áron tankolnak a céges autók, nem pedig 

kedvezményesen. Ha valaki bemegy a boltba, kedvezményes áron vásárolhat 2 liter olajat, 700 

forintért literjét, de ha a szolgáltató veszi meg a piacon vagy a nagykereskedésekben, annak az 

olajnak 1200-1300,- Ft között van az ára. Ugyanígy érvényes ez a lisztre, cukorra és egyéb 

dolgokra. Ne a bolti két literes olajárat vegye senki figyelembe, ha ezt esetleg a jelenlévők nem 

tudták volna eddig.  

 

Dr. Csáky András: a képviselő úr alátámasztotta azt, hogy megalapozottak azok a kérések, amit a 

szolgáltató az önkormányzat felé eljuttatott. A nyersanyagár-emeléssel kapcsolatos anyagok 

rendelkezésre állnak. Az árstopokkal kapcsolatban közgazdászok egyértelműen kimutatták, hogy 

a kereskedelem azért más termékeken beszedi az itt elvesztett bevételeket ill. bizonyos esetben 

áruhiányt idéznek elő (jómaga napok óta nem tud cukrot venni a városban, ha valaki tudja, hol 

lehet kapni szóljon, karácsony előtt nem ártana beszerezni). Tehát ennek a kérdésnek több ága van.  

Végig tárgyalták a szolgáltatóval ezeket az emeléseket, és ha nem tartanák megalapozottnak, akkor 

nem hozták volna ide, illetve nem ilyen mértékben hozták volna ide. Ha valaki a rendelkezésre 

bocsátott anyagot végig olvassa, 10-30,- Ft közötti emelésekről van szó egy-egy étkezés kapcsán, 

és bár sok kicsi sokra megy: nyilvánvalóan egy teljes nap étkezése kapcsán ez kumulálódik ebből 

a szempontból, de hangsúlyozza, hogy akiket itt felsoroltak, 53% nem is fizet térítési díjat. Abban 

az esetben, ha úgy dönt a testület, és úgy veszi észre, az lesz a döntés, hogy nem emelik meg, ha a 

szolgáltató úgy gondolja, akkor ellehetetlenülés jogcímmel felmondhatja a szolgáltatást és akkor 

az önkormányzatnak kell helytállnia a költségvetéséből, akkor pedig csöbörből vödörbe esnek. Így 

legalább tiszta képet kapnak.  

 

László Ágnes: nem azt kifogásolja, hogy a vállalkozó megpróbál megélni és megemeli az árakat, 

mert mindenhol emelkedtek az árak, ugyanakkor hozzáteszi, hogy a vállalkozó nagykeráron 

vásárol és nem azon, amin a magánszemélyek a boltban, és valószínűleg még cukrot is kap. Nem 

a családok hibája az, hogy a rezsi és a benzin megemelkedett. Azt az egyet nem tudja támogatni, 

amire egyébként a többségi frakció is hivatkozik az adóemelés kapcsán, hogy ennyi teher mellé 

még adjanak plusz terheket a családoknak. Lehet, hogy 10-20-30 forintról van szó, de ebben a 

közegben mozog, látja a családokat, az óvodás- és iskoláskorú gyermekek szüleit, hogy hol 

próbálják megfogni a forintokat átlagfizetésből. Ez az egy indoka van annak, amiért nem támogatja 

most az emelést. Úgy véli, a vállalkozónak az önkormányzat fedezte a költségeit egy időre, tehát 

ezt nem tudja támogatni, és nem azért, mert sajnálja valakitől azt a pénzt, amiből megél és 

munkahelyet teremt, hanem azért nem, mert többszáz családnak nehézségei vannak jelen 

pillanatban.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: nem először szivárog be az országos politika sajnos a Képviselő-testület elé, 

nem ők rángatják be, de sajnos időről-időre ideszivárog. Az a meglátása, hogy félreétik az 

előterjesztést, ugyanis ez nem szól a vállalkozónak fizetett díjakról. A vállalkozónak ilyetén módon 

nem is kell itt lennie, a vállalkozót érintő napirendeket már megtárgyalták idén és a vállalkozó a 

neki járó díjat már emelt összegben kapja meg. Ez arról szól, hogy megváltoztatják az 

önkormányzat rendeletét, és ha ezt nem szavazzák meg, akkor a rendeletnek a régi számai 

maradnak érvényben. Az új számok és az itteni számok közötti különbözet marad az 

önkormányzatra, és nem hárul át a gyerekekre illetve a családokra. Ezzel a mérlegeléssel döntsenek 

a határozati javaslatról, mert erről van szó. Lehet, hogy félreétik a dolgot, tehát nem olyan óriási 

tétről beszélnek. A cég nem érintett, mert a cég díját már tárgyalták korábban.  



27 

 

Dr. Csáky András: ez így van, csak a cégnek fizetett díjat az önkormányzatnak kell kipótolnia. Ha 

most ez az emelés nem történik meg, ezt a kieső összeget a költségvetésből kell a cég 

rendelkezésére bocsátani, és egyéb célokra nem fog rendelkezésre állni pénz – ezt is tegyék hozzá. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban további hozzászólás, kérdés nem hangzott el.  

 

Szavazásra bocsátja az első rendelet-tervezetet és megállapítja, hogy a Képviselő-testület 5 igen és 

9 nem szavazattal, 1 tartózkodással elutasította azt. 
 

# 7134 
Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Földi Áron Igen 

Magyar Károly Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Nem 
Hegedűs Ágota Nem 

Imregi Tibor Nem 

ifj. Károly Ferenc Nem 
Klément György Nem 

Kónya Ágnes Nem 

Rimóczi Gábor Nem 
Takátsné Györe Anett Nem 

Tarr Felicián Nem 

László Ágnes Tart. 

 

Szavazásra bocsátja a második rendelet-tervezetet és megállapítja, hogy a Képviselő-testület 4 igen 

és 9 nem szavazattal, 2 tartózkodással elutasította azt. 

 
# 7135 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Földi Áron Igen 

Magyar Károly Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Nem 

Hegedűs Ágota Nem 

Imregi Tibor Nem 
ifj. Károly Ferenc Nem 

Klément György Nem 

Kónya Ágnes Nem 
Rimóczi Gábor Nem 

Takátsné Györe Anett Nem 

Tarr Felicián Nem 
Fehér István Tart. 

László Ágnes Tart. 

 

12.) NAPIREND: Helyi adórendeletek felülvizsgálata – Rendelet 

Szakmai előterjesztő: Mádi Csaba irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 12. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: a Gazdasági Bizottság, a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság és a 

Pénzügyi Ellenőrző Bizottság megtárgyalta az előterjesztést. A bizottságok nem javasolják a 

határozati javaslat elfogadását, de javasolják elfogadásra az I/B. valamint a II/B.  rendelet-tervezet. 

Az előterjesztéshez tájékoztatást ad. Az ember nem jókedvében hoz a testület elé adóemelésre 

vonatkozó javaslatot, de korábban már szó volt arról, hogy amennyiben egyáltalán szóba jön a 

központi plusz támogatás a rezsi érdekében, vizsgálni fogják azt, hogy mindent megtett-e az 
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önkormányzat a bevételek maximalizálása érdekében. Azt is tudniuk kell, amit könnyen 

elfelejtenek, hogy a következő évi költségvetésüket már sok kötelezettség terheli. Az Örkényi út 

beruházása kapcsán – ami hála Istennek elkezdődött – 15 millió forintos kötelezvényük van, a 

bölcsőde építés kapcsán 130 millió forintos kötelezvényük van. Az is közismert már, mert 

tájékoztattak már arról, hogy a következő évben a városnak 220 millió forint szolidaritási adót kell 

fizetnie. A most folyó beruházások, amelyek eddig zajlottak ill. most is zajlanak, 90 millió forintos, 

márciusban esedékes számlakifizetést jelentenek. A fürdővel kapcsolatban is már korábban hozott 

döntést a testület, hogy az idei esztendőben 60 millió forinttal és várhatóan jövőre 110 millió 

forinttal fogja támogatni azt, hogy életben maradjon egyáltalán az egész fürdő. Ez egy félmilliárdot 

meghaladó kötelezettség. A híradások alapján az is várható, hogy a Mikulás nem fog Brüsszelből 

megállapodást hozni 6-án, az már egyértelmű, tehát nagyon nagy támogatásokra nem számíthatnak. 

Folyamatban van ill. részben elfogadásra került a szociális és egészségügyi törvény módosítása, 

ami számára – lehet, hogy pesszimista, bár eddig ezek a jóslatai sajnos beváltak – azt jelenti, hogy 

az állam fokozatosan kezd ezekről a területekről kivonulni, és az állam úgy fogja érvényesíteni ezt 

(ezt a későbbiekben meg fogják látni még), hogy a normatívák messze nem fogják fedezni az 

ezekre a feladatokra szükséges költségeket. Amennyiben a híradásoknak lehet hinni és a 

tárgyalások folynak, a minimálbér is mintegy 13-16%-kal fog emelkedni a következő évben, de ez 

az állami költségvetésben általában úgy szokott megjelenni, hogy akiknél nem éri el ezt az összeget 

a bér, azt kiegészítik, egy-egy plusz forrást nem bocsátanak a rendelkezésükre, és ilyenkor 

mérhetetlen bérfeszültségek alakulnak ki, összetolódnak a bértáblák, tehát azt is kezelni kell azért, 

hogy az intézmények működni tudjanak. Van kötelezettségük – amit már a testület jóváhagyott és 

itt visszacsatol egy korábbi napirendre - az intézmények födémszigetelésére, ami megközelítőleg 

30 millió forintot fog igénybe venni. Remélik, hogy a megtakarítás is előbb-utóbb eredményre fog 

vezetni.  

Ennek ismeretében terjeszti a helyi adórendeletek felülvizsgálatát a testület elé. Úgy véli, nem 

olyan mértékű az emelés, ami elviselhetetlen lenne a lakosság számára. Kéri, hogy a költségvetés 

egyensúlyának biztosítása érdekében támogassák az előterjesztést.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: szívükből szól a polgármester úr, amikor azt mondja, hogy a költségvetés 

akkor jó, ha magasabb a főösszeg. Azonban az a leghatározottabb véleményük, hogy az embereket 

nem szabad tovább sarcolni. Ugyanis így is tele van a sajtó, ill. a közösségi média azzal, hogy az 

emberek a tartalékaikhoz nyúlnak, és bizony így van: az emberek a tartalékaikból fogják kifizetni 

azt a megemelkedett rezsiszámlát, ami a szankciós politikából fakad. Sajnos az emberek a 

tartalékaikhoz nyúlnak, és ha ezeket a tartalékokat tovább terheli, akkor rosszul cselekednek. Az 

adóemelést nem fogják tudni támogatni azért, mert az önkormányzatnak kell a tartalékaihoz nyúlni 

akkor, amikor látja, hogy a közösség tagjai már a tartalékaikat élik fel. Azt kéri a testülettől, hogy 

ahogy már tette korábban is, ne támogassa az adóemelést, hiszen az embereknek most másra kell 

a pénz. 

 

László Ágnes: az a különleges helyzet állt elő, hogy egyetért Ferenczi képviselő úrral abban, hogy 

van elég teher. Nagyon sokat gondolkodott azon, hogy mi lenne a helyes megoldás. Egyszerű 

lakosként egyértelműen ő is azt mondaná, hogy nagyon csúnya az az önkormányzat, ami tovább 

terheli a pénztárcát. Döntéshozóként viszont egyet kell értenie polgármester úrral, hiszen a fejlődést 

csak úgy tudják biztosítani, ha a bevételek is növekednek és nemcsak a költségek. Nagyon rossz 

az a rendszer, hogy évente egyszer tudnak erről dönteni, hiszen az év folyamán nagyon sok 

változáson megy át az ország, illetve a világ is. Most valóban tartózkodni fog, inkább mond egy 

gyenge nemet, mint egy erős igent arra, hogy adót emeljenek. Ennek ellenére úgy véli, sokkal 
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nagyobb megszorításokat, sokkal nagyobb hátrányt hoznak a városnak azzal, ha nem emelnek adót, 

mert ez csökkenteni fogja a beruházások mennyiségét, minőségét, az útépítéseket, a 

járdaépítéseket. Sokkal kevesebb lehetőségük lesz a szociális támogatásokra. Tehát amikor nemet 

mondanak az adóemelésre, akkor nagyon sok minden másra is nemet mondanak, méghozzá a 

fejlődésre, a fejlesztésre, a hátrányos helyzetű családok megsegítésére.  

 

Fehér István: most, ebben a helyzetben nem szabad adót emelni. Ezzel olyan terheket rónak 

szomszédaikra, barátaikra, lakosságra, amit személy szerint nem tud megmagyarázni. Látja a 

környezetének az anyagi helyzetét. Tudja, ha számszakilag nézik az egy főre jutó és egész évre 

vonatkozó díjakat, akkor látszólag nem olyan sok. De ha a sok apróságot összeadják, amit el kell 

viselni a lakosságnak, akkor ebbe már nem fér bele, hogy adót emeljenek.  

 

Dr. Csáky András: hogy a lakosság is tudja, évi 1 vagy 2 ezer forintról van szó. Tehát havi 

bontásban 100-200 forintos emelkedésről van szó. Éves szinten még egy csomag cigaretta árát sem 

éri el. Hangsúlyozza: a várost üzemeltetni kell, a bölcsődéknek, óvodáknak működniük kell, a 

rezsiszámlákat majd ki kell fizetni, és bizonytalan a jövő ebből a szempontból. Kéri, hogy ennek 

figyelembe vételével hozzák meg a döntést. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban további hozzászólás, kérdés nem hangzott el.  

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot, amely azt tartalmazza, hogy a kommunális és az 

építményadót 20%-kal növeljék. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 2 igen és 9 nem 

szavazattal, 4 tartózkodás mellett elutasította a javaslatot és az alábbi határozatot hozta: 

 

 

380/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Nem fogadja el a címzetes főjegyző előterjesztésében megfogalmazott alábbi határozati 

javaslatot: 

„1.) Módosítja a 319/2022. (X. 20.) Ök. határozatot, 

1.1. melynek 1. pontja helyébe a következő rendelkezés lép: 

„1.) Az építményadóról szóló 28/2010. (XII. 23.) önkormányzati rendelet 5. § a) bekezdésében 

meghatározott az építmények hasznos alapterületére kivetett adó mértékét 20 %-kal 

megemeli.” 

1.2. melynek 2. pontja helyébe a következő rendelkezés lép: 

„2.) A magánszemélyek kommunális adójáról szóló 29/2010. (XII. 23.) önkormányzati rendelet 

2. §-ában foglalt adómértékeit 20 %-kal megemeli.” 

2.) Utasítja Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 
 
# 7136 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Nem 

Hegedűs Ágota Nem 

Imregi Tibor Nem 
ifj. Károly Ferenc Nem 

Klément György Nem 

Kónya Ágnes Nem 
Rimóczi Gábor Nem 
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Takátsné Györe Anett Nem 

Tarr Felicián Nem 
Dr. Czinege Imre Tart. 

Földi Áron Tart. 

László Ágnes Tart. 
Magyar Károly Tart. 

 

 

Szavazásra bocsátja az I/B. rendelet-tervezetet. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 1 igen, 10 

nem és 4 tartózkodás mellett nem fogadta el a rendelet-tervezetet. Ez egy technikai módosítás volt, 

nem is érti, valószínűleg nem olvasták el a képviselők, miről van szó. 

 

 
# 7137 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Nem 

Dr. Ferenczi Norbert Nem 

Hegedűs Ágota Nem 
Imregi Tibor Nem 

ifj. Károly Ferenc Nem 

Klément György Nem 
Kónya Ágnes Nem 

Rimóczi Gábor Nem 

Takátsné Györe Anett Nem 
Tarr Felicián Nem 

Dr. Czinege Imre Tart. 

Földi Áron Tart. 
László Ágnes Tart. 

Magyar Károly Tart. 

 

 

Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző: elmondta bizottsági ülésen is, hogy le lehet szavazni a 

határozati javaslatot, akkor nem érvényesül a 20%-os emelés. Amennyiben le lesz szavazva – 

márpedig most le lett -, akkor az I/B és II/B rendelet-tervezetet kell megszavazni, ami nem 

tartalmaz emelést mértékben kifejezve, de a szükséges pontosításokat, fogalmi átnevezéseket igen. 

Viszont ez elengedhetetlen az adóiroda mindennapi munkájához, mert ebből akár egy jogi vita is 

lehet. Továbbra is azt javasolja, hogy az előterjesztésben – ahogy a bizottsági üléseken elmondta – 

az I/B és II/B rendelet-tervezetet, mérték nélkül, meg kell szavazni, mert azok olyan pontosításokat 

tartalmaznak, amelyek feltétlenül szükségesek, hogy jogilag rendben legyen a két rendelet.  

 

Dr. Ferenczi Norbert (ügyrend): ha ezek az információk elhangzanak az ülés vezetésében, akkor 

sokkal könnyebb követni a szavazást. Javasolja polgármester úrnak, hogy amikor vezeti az ülést, 

picit többet beszéljen arról, hogy éppen hol tartanak, vagy melyik határozati javaslatról szavaztat, 

mert ezt most vissza kell hozni decemberben és nem tud hatályba lépni januártól. 

 

Dr. Csáky András: bizottsági ülésen részletesen el volt mondva, hogy miről van szó, a képviselők 

előtt ott van az előterjesztés, el lehet olvasni, az nem az ő feladata, ha nem tudják értelmezni.  

 

Szavazásra bocsátja a II/B rendelet-tervezetet. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

15 igen szavazattal elfogadta azt és megalkotta rendeletét. 

 

A 30/2022. (XII.1.) Ök. rendelet a jegyzőkönyv 12/a sz. melléklete. 

 

 
# 7138 
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Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 
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13.) NAPIREND: A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a 

fizetendő térítési díjakról szóló rendelet módosítása – Rendelet 

Szakmai előterjesztő: Szabóné Kökény Erzsébet intézményvezető 

Előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 13. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság és a Humán 

Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek a rendelet-tervezetet. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban hozzászólás, kérdés nem hangzott el.  

Szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 

igen szavazattal elfogadta azt és megalkotta rendeletét. 

Érdekes, hogy az étkezési térítési díjakat nem támogatta a testület, az idősek térítési díjának 

emelését pedig igen. 

 

A 31/2022. (XII.1.) Ök. rendelet a jegyzőkönyv 13/a sz. melléklete. 

 
# 7139 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

14.) NAPIREND: A mezei őrszolgálatról és a mezőőri járulékról szóló rendelet módosítása - 

Rendelet 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 14. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az önkormányzat önként vállalt feladatáról van szó, jelentős bepótlás kell ahhoz, 

hogy működtetni tudják, ezért gondolták, hogy egy mérsékelt, 20%-os emelésre tesznek javaslatot, 

hogy a veszteségeket csökkenteni tudják. Az előterjesztést a Gazdasági Bizottság, a Jogi, Ügyrendi 

és Közbiztonsági Bizottság és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság megtárgyalta és nem javasolják 

elfogadásra a testületnek. 

 

Klément György: maximálisan tudja, hogy a költségek mennek felfelé, az üzemanyagár, a 

munkabér stb. Ugyanakkor a mezőgazdaságra is erőteljes rálátása van, mivel annak is szereplője. 

Az idei év az évszázad leggyengébb éve volt a mezőgazdaság számára, gyakorlatilag minden jogi 

személyiséggel bíró és jogi személyiség nélküli gazdasági társaság vagy a tartalékait szedi elő, 

vagy a csőd szélére ill. csődbe kerül. Tehát ebben az évben ennek így nagyon rossz üzenet értéke 

lenne, ha most emelnének mezőgazdasági szolgáltatási díjat. Akinek nincs rálátása a 
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mezőgazdaságra, nyugodtan mondhatja vagy bólogathat nemlegesen, de aki benne van, aki az 

élelmiszertermelésben jelentős hozzájárulással bír, az idei évben gyakorlatilag Brüsszeltől kezdve 

mindenfelé azon gondolkodnak és arra törekednek, hogy hogyan tudnak ennek átvészeléséhez 

hozzájárulni, kisegíteni ezt az ágazatot. Ebben az évben tehát a frakció nevében semmiképp nem 

tudják ezt támogatni.  

 

Dr. Csáky András: tehát képviselő úr érintett a témát illetően, ebből a szempontból szerencsétlen 

volt a hozzászólása.  

 

László Ágnes: valóban megint egy emelésről van szó, bár most aszály sújtotta az ágazatot, de most 

a jövő évről döntenek. A dolog nagyon kettős, ugyanis a mezőőrök valahol védik a gazdákat azzal, 

hogy kimennek a területre és megakadályozzák a lopást. Éppen arról beszéltek és arról döntöttek, 

hogy nem emelnek adót, nem lesznek bevételek. Ha jól emlékszik, 11 millió forintos költség jelen 

pillanatban a mezőőrség működtetése az önkormányzatnak, ami a jövő évben valószínűleg 

növekedni fog, mert a bérköltséget is növelni kell ill. sokkal határozottabban fogja érezni a 

mezőőrség üzemanyagköltsége ezeket a dolgokat. Itt néhány száz forintról van szó, akár 

hektáronként is nézve. Úgy véli, annyit minden gazdának megér a saját terménye, hogy biztosítsák 

nekik a védelmet. Tehát sokszor veszik igénybe, főleg az Ugyeri városrészen a mezőőrség 

szolgálatát, főleg a kóbor kutyák kapcsán, ezt valakinek finanszíroznia kell. A vadkárok, egyéb 

dolgok tekintetében is. Úgy gondolja, ez nem olyan tétel, amit egy földesgazda ne tudna 

kigazdálkodni, mert néhány száz forintról van szó, és ha Isten is velük van, akkor jövőre nem lesz 

aszály.  

 

Dr. Csáky András: az idei III. negyedév végéig közel 25 millió forintot kellett költeni a mezőőri 

szolgálatra. Ez benne van az anyagban. 

 

Klément György: polgármester úr részéről visszautasítja azt, hogy illetéktelen volna a 

hozzászólása, mivel ő is az ágazat szereplője. Nem a pályán kívülről próbál belekiabálni a témába, 

hanem érintettség révén is úgymond a bőrén érzi ezt, de nem a maga nevében emelt szót, mert azt 

nem tenné soha. Ugyanakkor László Ágnes képviselő asszony hozzászólásából sajnos megint lerítt, 

hogy abszolút nem ért a témához, de beleszólt. A kóbor kutyák kérdése önkormányzati feladat. A 

mezőőr abban semmit nem tud tenni, a mezőőrök az illegális szemétlerakás felderítésében vagy 

azzal kapcsolatos intézkedésben tudnak intézkedni. Ezek pontosan az önkormányzatot segítő 

dolgok. Nem emlékszik, hogy sikerült volna már lopást tetten érniük, de ettől függetlenül nagyon 

jó, hogy van ez a szolgálat, de az önkormányzatot is szolgálja, nemcsak a gazdák tevékenységét. 

Itt most nem bizonyos földtulajdonosokról van szó, a mezőgazdaság ennél ma már sokkal több.  

 

Dr. Csáky András: jelentősen megnőtt azon falopások száma, amit a mezőőrök jeleztek a 

rendőrségnek, úgyhogy nagyon hasznos a tevékenységük. De nem kötelezően ellátandó feladatról 

van szó, hanem önként vállaltról. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: a közbiztonság, alapvető szükségszerűség, hogy a ceglédiek biztonságban 

érezzék magukat, ezért nem fognak hozzányúlni semmi szín alatt a mezőőri szolgálathoz, 

akármennyire is önként vállalt feladat ez, a szolgálatot fenn kell tartani, támogatni kell. Elmondta 

már a másik előterjesztésnél is, hogy rosszkor jönnek ezek az emelések, itt már nemcsak a tartalék 

feléléséről van szó. Ez az év kifejezetten veszteséges az agrárium irányában, úgyhogy már nemcsak 

a tartalékokat élik fel ezzel, hanem veszteséget növelnek az adott ágazatban. Véleménye szerint ezt 
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mindenféleképpen vissza kell utasítsák, ebben az évben különösen.  

 

Dr. Csáky András: egyet felejtenek el: az önkormányzatnak nincsenek tartalékai, az 

önkormányzatnak működtetnie kell az intézményeit, ezt vegyék figyelembe. Több, mint félmilliárd 

forintot már elígértek a következő évben, illetve ilyen döntéseket hoztak.  

 

Fehér István: az anyagban az szerepel, hogy összesen 2,2 millió forint bevételt jelent. Jó ez a szám? 

Most arról vitatkoznak, hogy emeljék-e 2,2 millió forinttal, ugye? 

 

Dr. Csáky András: igen.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban egyéb hozzászólás, kérdés nem hangzott el.  

Szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 6 igen és 9 nem 

szavazattal nem fogadta el a rendelet-tervezetet. 

 
# 7140 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Földi Áron Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Nem 
Hegedűs Ágota Nem 

Imregi Tibor Nem 

ifj. Károly Ferenc Nem 
Klément György Nem 

Kónya Ágnes Nem 

Rimóczi Gábor Nem 
Takátsné Györe Anett Nem 

Tarr Felicián Nem 

 

15.) NAPIREND: Közterület-használati díjak emelése – Rendelet  

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 15. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság, a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági 

Bizottság és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság megtárgyalta és javasolják elfogadásra a testületnek, 

valamint a Gazdasági Bizottság egy önálló határozati javaslatot is megfogalmazott a testület 

számára, mely szerint javasolja a Képviselő-testületnek, hogy januári ülésén – a bizottságok által 

kezelt pályázati támogatási keretek felhasználásának szabályairól szóló önkormányzati rendelet 

felülvizsgálatával egyidejűleg – módosítsa a közterületek használatának rendjéről és feltételeiről 

szóló önkormányzati rendeletét a pályázati támogatásból megvalósuló köztárgyak, továbbá az 

alkalmi dekorációk vonatkozásában, hogy ne kelljen azok elhelyezésére külön engedélyt kérni. 

Sejti, hogy mi a célja a módosító javaslatnak.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban hozzászólás, kérdés nem hangzott el.  

 

Szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 

igen szavazattal elfogadta azt és megalkotta rendeletét. 
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A 32/2022. (XII.1.) Ök. rendelet a jegyzőkönyv 15/a sz. melléklete. 

 

 
# 7141 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

László Ágnes Távol 

 

Szavazásra bocsátja a Gazdasági Bizottság által megfogalmazott határozati javaslatot. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a 

javaslatot és meghozta határozatát. 

 

381/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Úgy határoz, hogy a januári testületi ülésen – a bizottságok által kezelt pályázati támogatási 

keretek felhasználásának szabályairól szóló önkormányzati rendelet felülvizsgálatával 

egyidejűleg – módosítja a közterületek használatának rendjéről és feltételeiről szóló 

önkormányzati rendeletét a pályázati támogatásból megvalósuló köztárgyak, továbbá az 

alkalmi dekorációk vonatkozásában, hogy ne kelljen azok elhelyezésére külön engedélyt kérni. 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse! 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7142 

Dr. Czinege Imre Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Tart. 
László Ágnes Távol 
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16.) NAPIREND: Tulajdonosi hozzájárulás a TEK VII. számú házi gyermekorvosi körzetet ellátó 

Infantmed Kft. telephelyének bejegyzéséhez  

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester  

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 16. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság megtárgyalta és 

elfogadásra javasolja a testületnek.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

382/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Hozzájárul ahhoz, hogy a TEK VII. számú házi gyermekorvosi körzetet ellátó Infantmed Kft. 

(2700 Cegléd, Bástya u. 8., adószám: 24652687-1-13, képviseli: dr. Dr. Sivók Ágnes 

ügyvezető) a Cegléd Város Önkormányzata 1/1 arányú tulajdonában lévő Cegléd, Kossuth 

Ferenc utca 17. szám alatti ingatlant a cégbírósági nyilvántartásba telephelyeként 

bejegyeztesse. 

2.) Utasítja Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7143 
Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

László Ágnes Távol 

 

17.) NAPIREND: Önálló képviselői indítvány – Öregszőlői ivóvízhálózat bővítése 

Előterjesztő: Dr. Ferenczi Norbert önkormányzati képviselő 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 17. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja a 

Képviselő-testületnek.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: örül annak, hogy végre eljutottak odáig, hogy az első ütemmel kapcsolatban 

van érvényes ajánlat és szerződni tudnak. Annak azonban nem nagyon örül, hogy eddig ez nem 

valósult meg, ugyanis a kapcsolódó forrás már februártól rendelkezésre állt, és most már azt is 
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látják, hogy ezt sem tudják felhasználni idén, sőt el se tudják kezdeni a beruházást. Emellett az 

apró szomorúság mellett öröm, hogy legalább arra van lehetőségük, hogy folytassák a beszerzési 

eljárást közbeszerzés formájában. Erre tesz javaslatot. Ehhez nyilván módosítani kell a 

közbeszerzési tervet, de a forrás úgy csengő forintban, mint előirányzatban rendelkezésre áll az 

idei költségvetésben is. Végre az öregszőlőiek jövő évtől tudják rendezni azon problémájukat, hogy 

nitrátos ill. sok helyen nehézfémet tartalmazó kutakat kell használjanak, és lehetőségük lesz arra, 

hogy az Öregszőlő Gőz dűlőtől befelé eső, még ivóvízzel el nem látott részén rá tudjanak kötni a 

vezetékes ivóvíz hálózatra.  

 

Fehér István: vagy a televízióban megjelenő tájékoztatás volt félreérthető, vagy rosszul döntöttek, 

de órákon keresztül kapott telefonhívásokat tegnap este felé, hogy még melyik utcákban kellene 

még a vízvezeték-hálózatot bővíteni az Öregszőlő területén. Arra most nincs módja, hogy ezt 

összegezve előterjessze, de a bizottsági ülésen is elhangzott és a részükről is fontos tényező az, 

hogy vizet biztosítsanak az ott lakóknak, különösen azoknak, akik életvitelszerűen odaköltöznek, 

és egyre többen vannak azok, akik ezt a szolgáltatást igénybe fogják venni. Az gondolja, az, hogy 

nincs áram, az nem akkora baj, de ha nincs víz, az nagyon nagy baj egy családnak. Nem akar 

demagóg szöveget mondani, de a vízről való gondoskodást érezzék kötelességüknek. 

 

Magyar Károly: az Öregszőlő vízellátása nagyon sok ideje napirenden van. Rengetegen 

megkeresték őt is, hogy önerővel is beszállnának, tehát egy komplett tervezéshez mindenkinek 

hozzá kellene járulnia, hogy melyik dűlőből, merről fogják vezetni és önerővel együtt működhet-e 

ez az egész. Sokkal hamarabb meglett volna már, ha nem 2-3 éve (lehet, hogy politikai célból) 

halasztgatták volna.  

 

Dr. Csáky András: a pontosság kedvéért elmondja, a forrás már 2015. óta rendelkezésre áll. az 

Ökovíz - Bácsvíz átalakulása kapcsán két számla keletkezett, az egyik számlán a korábbi bérleti 

díjak felhalmozódása, egy 110 millió forintos összeg állt rendelkezésre, amihez – nem tudja miért 

– nem nyúltak hozzá. 2020 elején kezdett el azután nyomozni, hogy azt az összeget miért nem 

használták fel. Először az volt a válasz, hogy azt csak javításokra és egyebekre lehet használni. 

Akkor kérte, hogy azt a jogszabályhelyet mutassák meg neki, ami ezt előírja. Ami jogszabályhelyet 

mutattak, az nem zárta ki azt, hogy beruházásra is lehessen fordítani azt az összeget. A Bácsvíz 

vezérigazgatójával tárgyalt ebben, aki igazat adott neki. Megterveztették az ivóvíz-bővítést két 

ütemben. Ez azért érdekes, hogy 2015. óta rendelkezésre állt, mert ha 2015. után rögtön elkezdték 

volna az ezzel kapcsolatos beruházásokat, még a csatornázást is meg lehetett volna abból a pénzből 

oldani. Elkészültek a tervek, ennek alapján először arról volt szó, hogy talán valamilyen jogi 

megoldással a Bácsvizet bízzák meg a beruházással, mert a vízjogi engedélyek és egyebek 

beszerzése akkor könnyebben menne. A Bácsvíz ill. korábban egy másik cég is tett ajánlatot, ami 

kimerítette tulajdonképpen az I. ütemet illetően a 100 millió forintos keretet, ezért csak az I. ütemre 

írták ki a közbeszerzést és utána folytatták le az ezzel kapcsolatos eljárásokat, ami valóban lezajlott. 

Meglepő pályázatok futottak be, egy 45-50 millió forint körüli kivitelezésre tettek ajánlatot, akkor 

rögtön kérte az irodavezetőt, hogy gyorsan csapják hozzá valamilyen módon a II. ütemet, de ezt 

jogilag nem lehetett. Elkezdték a II. szakasz tervezését is. Ebben az esetben mindig ki kell 

választani a közbeszerzőt. Ezek időigényes dolgok, nem egyik napról a másikra mennek, de 

folyamatban van a II. szakasz beruházásának az előkészítése is. Ebből a szempontból persze lehet 

majd utólag mutogatni ezt az előterjesztést, de felesleges, mert anélkül is folyik az ezzel 

kapcsolatos munka.  

Hangsúlyozza: ha 2015. után az akkori testület vette volna a fáradságot és az ezzel kapcsolatos 
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munkáját elvégzi, akkor már rég lenne víz az Öregszőlőben és még a csatornázást is meg lehetett 

volna oldani akkor 110 millió forintból. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: picit pontosítana, mert készen van a terve a II. ütemnek is, és a vízjogi 

engedélye is megvan, tehát nem kell előkészíteni.  

 

Dr. Csáky András: így van, de a közbeszerzést elő kell készíteni a kivitelezéssel kapcsolatban ott 

is. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: a közbeszerzést elő kell készíteni, de ha nem változtatják meg a 

közbeszerzési tervet, akkor polgármester úr nem tudja előkészíteni a közbeszerzést. Azért hozta 

ezt az egyéni indítványt, mert nem látta az előterjesztések között sem az elmúlt hónapban, sem az 

azelőtti hónapban, hogy ez a testület elé került volna. Úgyhogy annak ismeretében polgármester úr 

is behozhatta volna már ezt az előterjesztést, hogy látta, hogy ez csak 44 millió forintba kerül. Ha 

ennyire rajta volt ezen a beruházáson, akkor miért nem került a Hivatalt vezető polgármester által 

a testület elé ez az előterjesztés, miért kellett egyéniben behoznia a közbeszerzési terv 

módosításának a szükségszerűségét, meg azt, hogy induljon meg és együtt lehessen kivitelezni a 

kettőt? Tudja, hogy nagyon régen várják már ezt az öregszőlőiek, de a költségvetésben ehhez a 

sorhoz ez a Képviselő-testület illesztette csak ezt a beruházást, az előző időszakokban soha nem 

volt arról szó, hogy az Öregszőlőre fogják ezt a tartalékot felhasználni. Más javaslatok is voltak, 

és a Képviselő-testületnek kellett arról dönteni, hogy ebbe az irányba viszi el ennek a tartaléknak 

a felhasználását. Sajnos másra is el lehetne költeni, sőt, ennek kétszeresét is el tudnák költeni, mert 

ki kellene vinni a Bürgeház dűlőbe is a vizet, remélik, hogy arra is sor fog kerülni valamikor, sőt, 

az Öregszőlő más részére is ki kell vinni ezt a dolgot. Azért hozta be, hogy időben, a vízjogi 

engedély lejárta előtt el tudják végezni a II. ütemet, mert sajnos azt érezte, hogy nem történik meg 

a városvezetés részéről ez a kezdeményezés, és neki kellett behozni azért, hogy le ne járjon a 

vízjogi engedély a II. ütemre.  

 

Dr. Csáky András: nem tudja, mi lenne velük. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban további hozzászólás, kérdés nem volt.  

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 

igen szavazattal elfogadta a javaslatot és meghozta határozatát. 

 

383/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Módosítja Cegléd Város Önkormányzatának a 96/2022. (III. 24.) Ök. határozattal jóváhagyott 

és többször módosított 2022. évi közbeszerzési tervét. A közbeszerzési terv „Építési 

beruházások” megjelölésű sorait a „Cegléd, Öregszőlő ivóvízhálózat bővítése II” 

közbeszerzési eljárással egészíti ki. (A közbeszerzés tárgya: „Cegléd, Öregszőlő ivóvízhálózat 

bővítése II”; a közbeszerzési tervezett mennyisége: tervdokumentáció szerint; a 

közbeszerzésre irányadó eljárásrend: nemzeti; tervezett eljárás fajtája: Kbt. 115. § szerinti nyílt 

eljárás; az eljárás megindításának tervezett időpontja: 2022. IV. negyedév; a szerződés 

teljesítésének várható időpontja: 2023. III. negyedév) 

2.) A rendelkezésre álló tervek alapján közbeszerzési eljárást indít az 1. pontban meghatározott 

„Cegléd, Öregszőlő ivóvízhálózat bővítése II” tárgyában. 
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3.) Felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: 1. pont azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 2-3 pont folyamatos 

 
# 7144 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 
 

18.) NAPIREND: Önálló képviselői indítvány – Budai út postája 

Előterjesztő: Dr. Ferenczi Norbert önkormányzati képviselő 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 18. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság és a 

Humán Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek.  

 

Fehér István: a Gazdasági Bizottság ülésén is feltette a kérdést, hogy ennek a támogatásnak milyen 

jogszabályi lehetőségei vannak? Pontos választ úgy érzi, nem kapott, ezért tartózkodtak a 

szavazásnál. Megismétli a kérdést, hogy a rezsi és munkabér támogatására (így szerepel az 

előterjesztés egy részében, illetve csak költségként szerepel, de a költségnek ez a két összetevője 

van) jogszabályilag van-e lehetőség vagy nincs?  

 

Dr. Csáky András: bár egyeztettek a könyvvizsgálóval, aki azt mondta, hogy ennek nincs akadálya, 

de ez a kérdés akkor fog felmerülni konkrétan, amikor a tárgyalás lezajlik a posta vezetésével. Az 

államtitkárral folytatott tárgyalás csak arról szólt, hogy megkérdezték, hogy az önkormányzat 

hajlandó-e támogatni azt, hogy a posta nyitva maradjon. Erre kötelezettséget vállalt. Nyilvánvalóan 

akkor is tudta, hogy be kell hozni, mert a forrást valamilyen helyről biztosítani kell, de mindaddig, 

amíg ez a tárgyalás nem zajlik le, addig pontos, konkrét választ arra, hogy milyen jogszabály 

alapján és hogyan lehet ezt a megoldást alkalmazni, nem tud adni. Az maga érdekes, hogy az első 

levél, amit ebben az ügyben kaptak, egyrészt egy ideiglenes dologról szólt és azt sejtette csak, hogy 

a mostani fűtési szezon végéig fog életbe lépni ez a felfüggesztés, illetve abban a levélben szó sem 

volt arról, hogy a bérről is gondoskodniuk kell, sőt a levél arról szól, hogy a bezárt posták dolgozóit, 

miután más postáknál forgalomnövekedés várható, azokra a postákra helyezik át, hogy ott segítsék 

a munkát, tehát bérről nem volt szó. Meglepődött, amikor államtitkár úrral tárgyaltak, hogy a bért 

is szóba hozta, de miután egy három órás állásról van szó, nem tűnik nagy költségnek (bár a lényeg 

a részletekben rejlik mindig), ezért arra is kötelezettséget vállaltak, és az is kiderült, hogy nem egy 

fűtési szezonról van szó, hanem a ciklus végéig, tehát a következő választásig kell ezt a 

kötelezettséget vállalni, de nyilvánvalóan az ott élők érdekében kötelezettséget vállalt. Lehet, hogy 

ezért megrovást kap, de nem hiszi, hogy olyan nagy költség lenne ez. Ki is ment a főbérlőhöz, tehát 
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aki a posta helyiséget adja, és ő elmondta, hogy jószerivel az idősebb korosztály veszi igénybe a 

szolgáltatást és az ő bejutásuk a városba kissé nehézkes.  

Tehát amikor a tárgyalás lezajlik, akkor fognak tudni vélhetően válaszolni arra, hogy mi a 

jogszabályi alapja annak, hogy egy közszolgáltatást, ami az állam kötelezettsége, egy 

önkormányzat finanszírozzon átmenetileg is.  

 

László Ágnes: sokat gondolkodott ezen az ügyön. A Budai út esetében az az alternatíva esetleg 

felmerült-e, hogy postaautó szolgálja ki az ott lakókat? Ezek az autók a falvakban járnak, 

ugyanazokat a szolgáltatásokat végzik, mint egy postahivatal. Meglepi őt, hogy a Várkonyi István 

utcai postáról nem került elébük semmilyen anyag, hiszen ott is hasonló a helyzet, idős korosztály 

veszi igénybe, sőt nagyon sokan, mert jobb a parkolási lehetőség, tehát számára nem elfogadható, 

hogy a két közösség között különbséget tesznek, bár tudja, hogy a Várkonyi István utca lakói bent 

vannak a városban, de ennyi erővel a Budai úti lakók is bejárnak Ceglédre nagybevásárlásra stb. 

Támogatja, hogy – ahogyan polgármester úr is megtette – vállaljanak kötelezettséget, de vizsgálják 

meg az egyéb lehetőségeket a postaautó formájában, hogy kiszolgálja a Budai utat.  

 

Dr. Csáky András: nincs postaautó, ezt a helyi posta vezetőjével történt tárgyalás során 

egyértelművé vált. Azt nem tudja, hogy ki lehet-e terjeszteni. Ami a Várkonyi utcai postát illeti, 

már amikor megkapták a levelet, másnap kérte, hogy ott is legalább valamilyen változtatást 

tegyenek lehetővé. Sajnálatát fejezte ki, hogy akkor, amikor az önkormányzat lakosságát érintő 

dolgokról dönt a posta, nem vonják be előzetesen az önkormányzatot ezekbe a döntésekbe. Bent a 

városban, a Kölcsey téren, a Jászberényi úton és a főpostánál is van szolgáltatás, tehát logikusnak 

tűnik, hogy itt inkább a Jászberényi úti postát zárják be, mert a lakosságnak két másik posta is 

rendelkezésére áll viszonylag közel, és maradjon meg a Várkonyi utca. Államtitkár úr azt mondta, 

hogy majd közvetíti a frissen kinevezett új főigazgató részére ezt, és a tárgyalások során ezt is fel 

fogják vetni. Nem tudja, mit hoz a jövő. Az az érzése, hogy eléggé merev ez a dolog, elhatározták, 

hogy mindenáron költségcsökkentést akarnak véghez vinni (a sajtóból tudják, hogy 300 személyt 

bocsátanak el), tehát egy elég jelentős leépítés történik a posta részéről, és a kisposták bezárása 

ebbe a sorba tartozik.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: valóban a posta teret veszt a mostani időszakban, a levelezés jelentős része 

elektronikusan zajlik, illetve a csekkeken is egyre több QR-kód jelenik meg, valóban az idősebb 

generáció szorul rá arra, hogy digitális kompetenciákhoz nem szokott életük miatt használják 

ezeket a kispostákat. Örül annak, hogy együtt küzdenek ezért a postáért, és annak is, hogy a teljes 

Képviselő-testület a kisposta megmaradása mellett van. Azonban azért, hogy a kisposta 

megmaradjon, döntéseket kell hoznia a Képviselő-testületnek időben. Lehet, hogy polgármester úr 

feleslegesnek fogja ezt a döntést is minősíteni, de azért felhívná a figyelmet arra, hogy ha végig 

akarnak menni ezen a döntési soron, ill. azt szeretnék elérni, hogy január elsejétől ez a posta 

kinyisson, ahhoz döntéseket kell hozni. Ugyanis a Képviselő-testület rendeletben határozta el, hogy 

mik azok a feladatok, amelyeket önként vállal. El kell határozniuk azt, hogy a postát önként vállalt 

feladatként támogatják. Ez van az előterjesztésben. Ezt még vissza kell hozni a decemberi testületi 

ülésre rendeletmódosításra, azt meg kell szavazni, kapcsolódóan a 2023-as költségvetésben 

fedezetet kell biztosítani. Azt találta kevésnek a megjelenő kommunikáció mellett, hogy ezeket a 

döntéseket előkészítsék. Ezért jelenik meg ez is egyéniben – meggyőződése szerint nem 

feleslegesen, hanem azért, mert a körzet képviselőjeként maga szeretne a zászlóhordozója lenni 

ennek az előterjesztésnek ill. annak a célnak, hogy megmaradjon a Budai úton a posta, mert nem 

elég kommunikációban kötelezettséget vállalniuk, mert ha nincs kötelezettség-vállalás, akkor nincs 
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kötelezettség-vállalás. Meg is kérdezi a hivataltól, hogy önkormányzati értelemben polgármester 

úr tett-e kötelezettség-vállalást? Mert a kommunikációjában ezt írta. Lehetősége van 

természetesen, 3 millió forintig, boldog is lett volna, ha születik ilyen kötelezettség-vállalás, de úgy 

tudja, hogy ilyen nem született, nem tudja, ki tudná ebben megerősíteni, hogy végigment-e egy 

ilyen bizonylat vagy sem? A kommunikációban ez volt. Illetve ott csúszott még félre valami, hogy 

államtitkár úr egyértelműen leírja, vagyis elmondta a találkozón, és polgármester úr írta le (ezért 

tárta a feljegyzést a Képviselő-testület elé), hogy az újranyitásra csak január 1-jétől van lehetőség, 

azért, mert a posta már döntött arról, hogy ezeket a feladatellátási helyeket bezárja. Ugyanakkor az 

államtitkár érzékelte azt, hogy ezzel probléma lesz a lakosság vonatkozásában, és odafordult az 

önkormányzatokhoz, hogy segítséget nyújtson és elfelezze velük ezeknek a postáknak az 

újranyitását. Tehát nem arról van szó, hogy bezárnak postahivatalokat és nem kommunikálnak az 

önkormányzatokkal. Arról van szó, hogy a postának egy félrecsúszott intézkedését a kormányzat 

kikorrigálja azzal, hogy elfelezi az újranyitás költségeit. De nem rosszul kommunikált bezárásról 

van szó, hanem egy olyan lehetőségről, amelyet a kormányzat január 1-jétől biztosít az 

önkormányzatnak az újranyitás vonatkozásában. Valóban a feljegyzésben az is benne van, hogy 

polgármester úr felvetette azt, hogy a Várkonyi István utca helyett a lakótelepi postát kell bezárni 

– ez polgármester úr ő saját gondolata, nem tudja, a lakótelepiek mit szólnak, mit szólnának ehhez. 

Lehet, hogy a vasútállomáson lévő postának még célszerűbb lenne a bezárása, mert úgy tudja, 

annak van a legkisebb forgalma.  

 

Dr. Csáky András: ezt az anyagot mindenféleképpen vissza kell hozni a testület elé, anélkül, hogy 

a postával megállapodás születne és azt ide hoznák a testület elé, anélkül nem születhet döntés, 

ezért felesleges ez az egész. PR szempontból biztos, hogy nagyon jó a képviselő úr számára a 

körzetében és a választásokat illetően. Akkor is az az álláspontja, hogy illett volna korábban 

egyeztetni, mielőtt a posta meghozza a végső döntést, mert akkor még könnyebb helyzetben 

lennének. Úgy gondolta, a posta még kibírja év végéig ezt a két-három hónapot, nem zár be, nem 

ez fogja romba dönteni a gazdaságát. Zárójelben jegyzi meg, hogy EU-s kötelezettségek miatt 

bizonyos tevékenységeket illetően versenyhelyzetbe került a posta és kiderült, hogy a versenyt nem 

állja – ez is a negatív irányba sodorja a gazdasági teljesítményét. De hát kampányoljanak.  

 

László Ágnes: azt javítaná Ferenczi képviselő úr által elmondottakban, hogy felezni kívánja az 

államtitkár úr a költségeket, mert igazából mindent az önkormányzat fog fizetni. A bérleti díjat, a 

munkabér felét (tehát a munkabér 50%-át vállalta a papírok alapján a cég), de a közüzemi 

számlákat is, tehát jóformán az önkormányzat fogja fenntartani azt a postát néhány embernek, amit 

persze szívesen meg fognak tenni kampány nélkül is és támogatják is, de azért ne sajnálják a céget, 

mert a bevételeken viszont nem fognak osztozni, amit a posta majd ennek a kispostának a 

fenntartásán nyer. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban további kérdés, hozzászólás nem volt.  

Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy 

a Képviselő-testület egyhangú, 15 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát.  

 
384/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Biztosítja Önként vállalt feladatként a Külső Budai út postájának („Cegléd 5 - Budai út 

kirendeltség) működési költségeit 50 %-ban 2023. január 1-től 2026. április 30-ig, 
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2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy az új önként vállalt feladatnak megfelelő 

rendeletmódosítást terjessze a Képviselő-testület elé, 

3.) Fedezetet biztosít a 2023. évi költségvetés terhére az 1. pontban hivatkozott új, önként vállalt 

feladathoz. 

4.) Felkéri a polgármestert, hogy 

a.  az új önként vállalt feladathoz kapcsolódó tárgyalásokat az Önkormányzat nevében folytassa 

le, 

b. a konkrét fedezetigényt terjessze a képviselőtestület elé. 

5.) Felhatalmazza a polgármestert a szükséges megállapodások, kötelezettségvállalások aláírására. 

6.) Felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő:  

1. pont: azonnal,  Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

2. pont 2022. december rendes testületi ülés 2. pont kapcsán Dr. Diósgyőri Gitta 

3. pont azonnal   címzetes főjegyző 

4a. pont folyamatos 

4b. pont 2022. december rendes testületi ülés 

5. pont folyamatos 

6. pont folyamatos 

 
# 7145 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

19.) NAPIREND: Deák Utcai Óvoda geotermikus fűtéssel való ellátása 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető, Vasvári Csaba ügyvezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 19. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság tárgyalta és egy új határozati javaslat 

elfogadására tett javaslatot a testületnek, mely szerint „felkéri a polgármestert, hogy 

kezdeményezzen tárgyalásokat a CVSE elnökével, azzal kapcsolatban, hogy a Sportcsarnok és a 

Deák utcai óvoda és bölcsőde fűtése a termálkút használata milyen feltételekkel oldható meg” – 

úgy emlékszik, hogy ez úgy hangzott el, hogy ingyenesen milyen feltételekkel oldható meg.  

„Terjesszen elő együttműködési megállapodás tervezetet a képviselő-testületnek a 2023. februári 

ülésére; sorolja be a …/2022. (XI. 24.) Ök. határozattal elrendelt cselekvési tervbe a Deák utcai 

óvoda és bölcsőde termálvizes fűtéskorszerűsítésének beruházását. Energetikus szakember 

megbízásáról határoz, melyhez biztosítja a szükséges fedezetet.” 

 

Dr. Ferenczi Norbert: az energetikus szakember bevonása több okból is fontos. Egyrészt, mert a 
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beruházás nagyon sok összetevős és sok bizonytalanságot hordoz. Vette a fáradtságot és  utánajárt, 

hogy technikailag mi történik akkor, amikor a Deák utcai bölcsődét, óvodát ezzel a megoldással 

szeretnék fűteni. Tulajdonképpen arról van szó, hogy ahogy kiveszik a melegvizet a kútból, azt át 

kell adni egy hőcserélőnek, a melegvíz, ami a kútból jön, nem megy el közvetlenül az óvodába, 

hanem egy zárt rendszerű, normál víz forgatása történik meg a rendszerben, amit már elforgatnak 

a kúttól az óvodáig, a föld alatt. Tehát egy oda-visszatérő rendszert kell kialakítani, egészen a kúttól 

az óvodáig. Tulajdonképpen egy távfűtést alakítanak ki ezzel olyan módon, hogy a távfűtést a kút 

melegvizével táplálják. Amikor a kút melegvize ennek a fűtésnek az érdekében feljön, akkor az a 

mezőgazdasági iskola épületét megkerülve elmegy az uszodán át a sportcsarnokba majd. Ahogy 

tudják, a sportcsarnok fűtését is ezzel a kiemelt melegvízzel biztosítják. Ugyanakkor az visszatérő 

vizet, ami a sportcsarnokból jön vissza, újra felhasználja a CVSE, ez egy kb. 40 oC-os víz, így 

keletkezik egy fajta „hulladék” víz, ami 30 oC alatt kell, hogy a csatornába bekerüljön, mert akkor 

nem kell visszasajtolást megvalósítani. Ez több aggályt is felvet benne, ugyanis ha a Deák téri 

bölcsődét rákötik erre, akkor hatalmas mennyiségű termálvizet kell kivenni, és egy csomó 

maradékhő pedig felhasználatlanul marad. Most érti igazán a CVSE azon felvetéseit, hogy ezt a 

maradékhőt nagyon ki kellene használni a Várkonyi iskola, a gimnázium, vagy akár a közgazdasági 

iskola vonatkozásában, mert ha elöl emelik a víz kitermelését, akkor hátul (a gimnázium 

környékén) növekszik a maradékhő. Elnézést kér a hosszadalmas magyarázatért és hogy technikai 

részletekkel untatja a testületet, de ezt feltétlenül el kell mondani ahhoz a határozati javaslathoz, 

amelyet a Gazdasági Bizottság nagyon bölcsen hozott. ugyanis a Gazdasági Bizottság azt mondja, 

hogy meg kell vizsgálni azt, hogy a geotermikus fűtést meg kell-e csinálni a bölcsődében vagy az 

óvodában, de be kell illeszteni abba a prioritási sorrendbe, amit a Képviselő-testület már az imént, 

néhány napirenddel ezelőtt eldöntött, és azt kéri, hogy ezeket a fajta energiaracionalizálási 

beruházásokat állítsák sorrendbe és azokat valósítsák meg elsősorban, melyek a lehető legnagyobb 

energia megtakarítással járnak és arányosak a költségvetésük szempontjából.  

A költségvetés szempontjai itt egyáltalán nem mellékesek, tekintettel arra, hogy tervezés nélkül 

nem fogják tudni, hogy kell-e új hőcserélő berendezés ill. kell-e új vezetéket leágaztatni a kútról. 

Ezért jelenik meg az előterjesztésben is nagyon bizonytalanul az a szám, ami ehhez a beruházáshoz 

kapcsolódik. Ezért is kérik azt, hogy a jelenlegi Gazdasági Bizottság által javasolt határozati 

javaslat egészüljön ki azzal, hogy a tervezést végezzék el. Ugyanis a tervezés nélkül nem fogják 

tudni meghatározni azt, hogy a további hőcserélő berendezésre szükség van-e, illetve mennyi új 

vezeték lefektetésre van szükség. Pontos tervekre van szükség az energia vonatkozásában is, és a 

csőhálózat méretét tekintve is, mert a becslések ebben a tekintetben nagyságrendi eltéréseket 

mutatnak. Tehát ha lesz egy pontos tervük, abban születik egy terces kiríás, a terces kiírást be tudja 

majd árazni egy indikatív ajánlattevő, de azt tapasztalta ebben konkrétan az utánajárás során, hogy 

tervek nélkül nem fogják tudni pontosan megmondani – és még indikatív ajánlat szintjén sem 

tudnak tájékozódni a bekerülési értékről.  

Azzal egészíti ki egy következő ponttal a Gazdasági Bizottság javaslatát, hogy „a CVF 

költségvetésének terhére megtervezteti a kapcsolódó beruházást.” 

 

Fehér István: újabb gondolatok alakultak ki benne Ferenczi képviselő úr hozzászólása kapcsán, de 

azt a végére hagyja. Október 27-én beadtak egy képviselői indítványt, sőt még azt is megjelölték, 

hogy lehetőleg a november 4-i testületi ülésen tárgyaljanak arról, hogy tovább gondolkodjon a 

város a geotermikus energia felhasználásáról, különösen a Széchenyi úti termálkút további 

hasznosításáról, a Köztársaság utca mentén lévő óvodák és bölcsődék részére. Lehet rajta 

vitatkozni, hogy mi volt előbb, a tyúk vagy a tojás, de úgy gondolják, hogy a frakciójuk a 

kezdeményező, ezért nem szavazta meg, hogy módosítsák a napirendet, mert úgy gondolta, hogy 
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tárgyalják meg először a frakciójuk javaslatát, de abba azért belenyugszik, hogy a mostani tárgyalás 

az ő elképzelésüket szolgálja. A technikájáról maga is érdeklődött, neki azt mondták a 

szakemberek, hogy ezt a dolgot párhuzamosan is meg lehet oldani, a végső helye a medencében 

lévő víznek az elhelyezése, amit másként nem lehet, csak visszatáplálással, de ebbe most ne 

menjenek bele.  

Ferenczi képviselő úrnak mondja, felesleges írásba foglalni azt, hogy tervezzenek, mert terv nélkül 

semmit nem lehet csinálni, az természetes. Lehet hangsúlyozni, hogy ők mondták, hogy tervezzék. 

Ők nem mondták, hogy tervezzék, csak azt, hogy valósítsák meg. Nem azt a kifejezést használja, 

amit a Gazdasági Bizottság ülésén, mert azt megbánta, de támogatják az előterjesztést és meg 

fogják szavazni.  

 

Magyar Károly: épületgépész korában már megcsinálták a termálvízzel való fűtést a 

mezőgazdaságban. Eltelt több mint 40 év és most kezdenek megint ezen gondolkodni. Miért nem 

lett eddig elkezdve? Most egyszerre fontos lett, mert felemelkedik az energia ára, és azon 

vitatkoznak, hogy ki találta ki előbb. Ezt már rég kitalálták előttük is. 

 

Dr. Csáky András: a megtervezésnek mi a határideje?  

 

Dr. Ferenczi Norbert: az eredeti, polgármester úr által előterjesztett határozat is az volt, hogy 

terveztessék, azért indokolta ilyen hosszan, mert tulajdonképpen megértette a polgármesteri 

szándékot, és beemelték a saját határozati javaslatukba.  

 

Dr. Csáky András: ha a módosított határozati javaslatot fogadják el, akkor a beterjesztett 

okafogyottá válik, ezért kérte, hogy az itt megjelölt április 30. legyen benne, tehát „megtervezteti 

április 30-i határidővel.” 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban további kérdés, hozzászólás nem volt.  

Szavazásra bocsátja a módosított határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület 

egyhangú, 15 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

385/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Felkéri a polgármestert, hogy 

1.1. kezdeményezzen tárgyalásokat a CVSE elnökével, azzal kapcsolatban, hogy a 

Sportcsarnok és a Deák utcai óvoda és bölcsőde fűtése a termálkút használata milyen 

feltételekkel oldható meg;  

1.2. terjesszen elő együttműködési megállapodás tervezetet a képviselő-testületnek a 2023. 

februári ülésére; 

1.3. sorolja be a 370/2022. (XI. 24.) Ök. határozattal elrendelt cselekvési tervbe a Deák utcai 

óvoda és bölcsőde termálvizes fűtéskorszerűsítésének beruházását. 

2.) Energetikus szakember megbízásáról határoz, melyhez biztosítja a szükséges fedezetet.  

3.) A CVF költségvetésének a terhére megtervezteti a kapcsolódó beruházást. 

 

Határidő: 1-2 pont 2023. február 15. Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 3. pont 2023 április 30. 
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# 7146 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

20.) NAPIREND: Önálló képviselői indítvány – termálvíz felhasználás  

Előterjesztők: László Ágnes, Fehér István, Dr. Czinege Imre, Földi Áron, 

Magyar Károly önkormányzati képviselők 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 20. sz. melléklete. 

 

Fehér István: visszavonják az előterjesztést.  

 

21.) NAPIREND: A 353/2022. (XI. 4.) Ök. határozat módosítása 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 21. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Humán Bizottság megtárgyalta és 

elfogadásra javasolják a testületnek.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: a Pesti úti óvoda határozatát módosítják most, mielőtt gyorsan, ülésvezetési 

technikával átlendülnek ezen a problémán, el kívánja mondani a testületnek, a jelenlévőknek és a 

televíziónézőknek is, hogy teljesen feleslegesen keltette a pánikot az előterjesztő ezzel 

kapcsolatban, mert egyetlen veszélyes helyiség van az óvodában, az pedig a főépület pinceszintje, 

amit le kell zárni. Ezért fogalmaztak úgy az előző testületi ülésen, hogy tulajdonképpen egy 

hangulatkeltés miatt szavazzák meg az előterjesztést, és nem hisznek abban, hogy a Pesti Úti Óvoda 

egésze veszélyes lenne. Tehát nagyon örülnek annak, hogy erre végre pont kerül, és ha emlékeznek 

rá, az akkori bizonytalan ülésvezetés és bizonytalan előterjesztés kapcsán az történt, hogy a 

többségi frakció az előterjesztést először eltartózkodta, tehát tartózkodtak tőle. Azután a 

közfelháborodás miatt, ami utána begőzölgött a közösségi médiába is, visszavették a napirendet, 

és döntöttek arról, hogy az óvoda életveszély miatt más telephelyre költözik. Azt kéri, hogy ha 

adódik olyan anyag a későbbiekben, amit akár energetikus vagy másfajta szakértő tál elébük, 

meggondoltabb előterjesztésekkel forduljanak a Képviselő-testülethez, és ne helyben osztott, vagy 

előző nap kiosztott anyagból kelljen arról tájékozódniuk, hogy egy óvodában életveszély van-e 

vagy sem. Az akkori testületi ülésen is elmondta, hogy gyakorlatilag hangulatkeltés áldozatai, és 

ezért veszik napirendre még egyszer és szavazzák meg azt a botorságot, hogy a Pesti Úti Óvoda 

életveszélyes lenne. Örül annak, hogy kiderült, hogy nem életveszélyes, és nem kell elköltöznie a 

gyerekeknek. Sajnálja, hogy pánikkeltésnek voltak áldozatai.  

 

Dr. Csáky András: ezt vissza kell utasítania, ha valaki botorságot követett el, az a Fidesz frakció 
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által folyamatosan hiányolt szakértő volt, aki egyértelműen leírta az állásfoglalást, hogy 

életveszélyes az óvoda. Ezt mind a bizottsági ülésen, mind a testületi ülésen elmondta, rákérdeztek 

arra is, hogy ha nem használják a pince helyiséget, akkor is fenntartja-e az álláspontját, de 

tulajdonképpen kitért a válasz elől.   

Ezután megkérte a katasztrófavédelmet, hogy egy nagyon részletes tűzvédelmi vizsgálatot 

végezzenek el és nyilatkozzanak azzal kapcsolatban, hogy valamilyen eltérést találnak-e, illetve 

egy másik gázszerelőt megkért, hogy nézze meg a kazánt, van-e vele valamilyen baj, ugyanis ilyen 

típusú kazánok más intézményekben is vannak, és akkor mondták azt, hogy ha hermetikusan 

lezárják (arról korábban nem tájékoztatták, hogy a kazánház korábban le is volt zárva, el volt 

választva attól a teremtől, amit használtak) akkor semmiféle gond nincs, ezután került ide az anyag. 

Azt, hogy itt bárminemű határozatlanság vagy hangulatkeltés történt volna, visszautasítja.  

Abban a pillanatban, hogy olyan állásfoglalást kaptak kezükbe, hogy az óvoda működése 

életveszélyes, ezeket a lépéseket meg kellett tenniük. A többségi frakció volt az, amelyik rendkívüli 

ülést rendeltetett el, közben ünnepnapok voltak. A hivatal tartotta magát az időponthoz, és 

tulajdonképpen határidőre elkészítették az ezzel kapcsolatos anyagokat. Ez is hozzá tartozik az 

igazsághoz.  

 

Fehér István: elhangzott a frakcióvezető úr részéről a hangulatkeltés és egyebek. Úgy gondolja, a 

sajtótájékoztató még inkább hangulatkeltésre volt alkalmas, abszolút felesleges volt és 

megalapozatlan volt az akkori vélemény, de ez csak később derült ki. Akkor hirtelen maguk is 

tarthattak volna egy sajtótájékoztatót, de úgy gondolták, hogy először átgondolják az ügyet.  

 

Dr. Csáky András: az előzőekhez hozzá tartozik, hogy a szülők részére tartott összejövetelen részt 

vett és részletesen tájékoztatta a szülőket, tehát semmiféle pánikkeltésről és ilyesmiről nem volt 

szó, és nem sajtózott ezzel kapcsolatban. 

 

Magyar Károly: még a régihez visszatérve: volt műszaki ellenőr a Tigáznál. Bármilyen 

gázkészülékkel bármilyen probléma volt, azonnal le kellett zárni, vagy legalábbis megszüntetni az 

életveszélyt. Ez nem mérlegelés kérdése. Utána felmérik, mit lehet javítani, mit nem, és ki fog 

derülni, hogy igaz-e vagy sem, vagy változtatni kell rajta. Nem pánikkeltés ez. Szabvány van arra, 

hogy ha a gázkészüléknek bármi baja van, le kell zárni és figyelmeztetni mindenkit erre. 

 

Dr. Csáky András: a gázkészülékkel eredetileg sem volt gond, az égéstermék kivezetése kapcsán 

merült fel ez.  

 

Takátsné Györe Anett: nem emlékszik, hogy az ő szakértőjük vizsgálta volna ezt a kérdést, ezt nem 

is érti polgármester úrtól. Kértek egy energetikust az előterjesztésekben, hogy vizsgálja meg, 

milyen szükséges intézkedések vannak, ami az energiahatékonyság szempontjából szükséges. Így 

került ez feltárásra. A testületi ülés előtti napon kapták meg helyben osztott anyagként, és 

polgármester urat idézve: nem egy bonyolult dolog, ebben döntést kellett hozni. Ha jól emlékszik, 

többen is felszólaltak a Fidesz frakcióból és próbálták ezt olyan mederbe terelni, hogy beszéljék 

meg, tulajdonképpen ez mekkora probléma, és hogy csak egy alagsori kazánról van szó, próbáltak 

arra utalni, hogy annak a lezárása is elegendő, egy külön épületrészben van, nem kell azonnal 

falakat felhúzni egy másik intézményben. Ez többek között bizonyítja azt is, hogy egy olyan 

határozati javaslatot hoztak, Ferenczi frakcióvezető úr javaslatára egy olyan határozat született, 

amely lehetőséget adott arra, hogy amennyiben (további vizsgálatokat kértek, és ezek szerint el is 

készültek ezek a vizsgálatok) kiderül, hogy nem életveszélyes, a határozat szerint ne legyen 
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kötelező az intézménynek azonnal költözködnie, hanem lehetőség szerint – amit feltételeztek és 

véltek is, hogy az nem életveszélyes – ott tudjanak továbbra is maradni úgy, hogy az a rész kerüljön 

lezárásra.  

Majdcsak eljutnak oda, hogy konstruktívan tudnak gondolkodni, időben, és talán meghallgatásra 

találnak azok a dolgok, amelyeket felvetnek, és nem örökösen az ellenkezőjét állítják, mert minden 

gondolat, ami akkor felvetésre került, az most, ezzel az előterjesztéssel be is igazolódott, ha jól 

látja.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: az anyaghoz nem lett hozzátéve az eredeti határozati javaslat, ami arról szólt, 

hogy három helyiséget kialakítanak a Köztársaság utcai óvodában (az előterjesztésben benne van, 

nem mellékletként). A falakkal kapcsolatban, az új helyiségek kialakításával kapcsolatban is 

rendelkezik ez az utasítás, méghozzá a 2. pontjában. A 2. pont ilyetén módon, ha jól látja, 

érvényben marad a határozati javaslat szerint. Tehát akkor három csoportszoba kialakításáról 

továbbra is döntenek a Köztársaság utcai óvodában? 

 

Dr. Csáky András: azzal, hogy nem kell a Pesti útról elköltözni, véleménye szerint okafogyottá vált 

ez, sőt már akkor okafogyottá vált, amikor eredetileg arról döntöttek, hogy a Kőrösi úti üres 

óvodaépületbe költöztetik át az óvodát. Az a véleménye, hogy egy jól működő óvoda életét 

felbolygatni és elvenni tőlük azt a teret, amit tornára használnak, és végre van egy óvoda, ami az 

előírásoknak megfelelő, teljesen felesleges.  

 

Klément György: az előbbi dilemmát csak helyre kell tenni, mert a határozati javaslatban valóban 

nem szerepel a 2. pont eltörlése. Elég lenne annyi határozati javaslat, amit a polgármester úr 

elmondott, hogy az egészet el kell törölni, mert nincs szükség rá. De a határozati javaslatban 

valóban kimaradt a 2. pont.  

 

Dr. Csáky András: akkor módosítja ill. kiegészíti a határozati javaslatot annyival, hogy a 2. pont 

hatályát veszti.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban további kérdés, hozzászólás nem volt.  

Szavazásra bocsátja a fentiek szerint módosított határozati javaslatot és megállapítja, hogy a 

Képviselő-testület egyhangú, 15 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

386/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Módosítja a 353/2022. (XI. 4.) Ök. határozatát, és: 

1.1. törli annak 1. és 2. pontját 

1.2. módosítja annak 3. pontját, melynek helyébe a következő rendelkezés lép: 

„3.) Felkéri az óvodavezetőt arra, ne használják a Pesti úti főépület pinceszintjét.” 

1.3. módosítja annak 4. pontjához kapcsolódó határidőt, melynek helyébe a következő 

rendelkezés lép: 

„Határidő a 4. pontban: „az intézményfenntartó megrendelésének megfelelő időpont” 

1.4. törli annak 5. pontját. 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 1.3. alpontban óvodavezető 
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# 7147 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

22.) NAPIREND: 284/2022.(IX.22.) ök. határozat módosítása 

Szakmai előterjesztő: Mótyán Krisztián ügyvezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 22. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság megtárgyalta és 

elfogadásra javasolja a testületnek.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

387/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) módosítja a 284/2022.(IX.22.) ök. határozat 1. pontját az alábbiak szerint:  

„értékesíti a Cegléd, külterület 0825/290 hrsz-ú, 1300 m2 nagyságú, „kivett saját használatú 

út” megnevezésű ingatlant versenyeztetési eljárás lefolytatása nélkül Ifj. Makula Ferenc 

ceglédi lakos részére az értékbecslő által megállapított nettó 2.350.000,- Ft+Áfa (bruttó: 

2.984.500,- Ft) vételáron” 

 

2.) utasítja a VÁRVAG Nonprofit Kft-t a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
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Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 



49 

23.) NAPIREND: Cegléd, belterület 396 hrsz-ú ingatlan megvásárlása 

Szakmai előterjesztő: Mótyán Krisztián ügyvezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 23. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja a 

testületnek a B határozati javaslatot. Emlékezteti a képviselőket, hogy milyen állapotban van a még 

el nem fogadott, jövő évi költségvetés, és milyen kötelezettségeket vállalnak.  

Módosító javaslat nem volt a határozati javaslatokhoz. Először az A határozati javaslatot bocsátja 

szavazásra.  

 

Dr. Ferenczi Norbert (ügyrend): megint ott tartanak, hogy nem tudják, hogy miről szavaz a 

Képviselő-testület pontosan. A és B határozati javaslat van a testület előtt az ingatlan megvásárlása 

kapcsán. Azért nem mindegy, hogy melyikről szavaznak, mert az A javaslat szerint nem vásárolják 

meg, a B szerint pedig megvásárolják. Mivel a Gazdasági Bizottság azt mondta, hogy a B határozati 

javaslatot támogatja, a bizottságok által behozott indítványról a Képviselő-testületnek szavaznia 

kell, ezért az ülés vezetését nem lehet más irányba vinni, minthogy a bizottságok döntéséről kell 

először szavazni. Ez ismét bizonytalanságot szül a képviselők körében, mert ha saját véleményét 

próbálja a polgármester úr előtérbe helyezni azzal, hogy a megszokottól eltérően próbálja 

szavaztatni az A javaslatot, akkor még véletlen megszavazzák. Kéri, hogy a bizottság által 

támogatott B határozati javaslatról szavazzanak. 

 

Dr. Csáky András: a képviselő úr rosszul tudja, miután két határozati javaslatot terjesztett elő, és a 

szokásjog az, hogy mindig az előterjesztő által javasolt, azaz az A javaslatról döntsenek, és miután 

a B javaslattal kapcsolatban nem tett módosítást senki, és a B javaslat nem minősíthető 

módosításnak – mert akkor lenne szó arról, hogy először arról kellene szavazni -, ezért először saját 

határozati javaslatát teszi fel szavazásra. Azt leszavazzák, és utána automatikusan a B javaslatról 

szavaznak. Ez az eljárásrend.  

 

Szavazásra bocsátja az A határozati javaslatot, hogy ne vásárolják meg az ingatlant, mert nincs rá 

pénz és felesleges is. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 5 igen és 7 nem szavazattal, 2 

tartózkodás mellett nem fogadta el a javaslatot.  

 
# 7149 
Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Nem 
Imregi Tibor Nem 

ifj. Károly Ferenc Nem 

Kónya Ágnes Nem 

Rimóczi Gábor Nem 

Takátsné Györe Anett Nem 

Tarr Felicián Nem 
Földi Áron Tart. 

Hegedűs Ágota Tart. 

Klément György Távol 

 

Szavazásra bocsátja a B határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 11 igen és 4 

nem szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 
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388/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) megvásárolja a Cegléd, belterület 396 hrsz-ú, Hunyadi u. 27. szám alatti, „kivett lakóház, 

udvar” megnevezésű, 614 m2 nagyságú ingatlan 1/1 tulajdoni hányadát nettó 20.800.000,-Ft + 

áfa, összesen bruttó 26.416.000,- Ft vételáron, 

2.) az ingatlan vételárának forrását a 2023. évi költségvetésben megtervezi, 

3.) felhatalmazza a polgármestert az adásvételi szerződés és a kapcsolódó dokumentumok 

aláírására, 

4.) utasítja a VÁRVAG Nonprofit Kft.-t a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7150 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Nem 

Dr. Csáky András polgármester úr Nem 
Fehér István Nem 

László Ágnes Nem 

 

 

24.) NAPIREND: Cegléd, 5360/1 hrsz ingatlanrész értékesítése 

Szakmai előterjesztő: Mótyán Krisztián ügyvezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 24. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság megtárgyalta és egy új határozati 

javaslatot javasol elfogadásra a testületnek, mely szerint „hozzájárul a Cegléd Város 

Önkormányzata tulajdonában levő belterületi 5360/1 hrsz-ú, 9 ha 6213 m2 nagyságú, „kivett 

beépítetlen terület” megnevezésű ingatlanból 1400 m2 nagyságú ingatlanrész megosztással történő 

leválasztásához. Értékesíti versenyeztetési eljárás keretében az 1. pontban hivatkozott 1400 m2 

nagyságú, megosztást követően kialakuló ingatlant az értékbecslő által megállapított nettó 

1.555.400,- Ft + a földmérés és ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés költségei kikiáltási 

áron. Utasítja a VÁRVAG Nonprofit Kft-t a szükséges intézkedések megtételére.” 

 

A módosítást befogadja előterjesztőként.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a fentiekben ismertetett határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-

testület egyhangú, 14 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 
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389/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Hozzájárul a Cegléd Város Önkormányzata tulajdonában levő belterületi 5360/1 hrsz-ú, 9 ha 

6213 m2 nagyságú, „kivett beépítetlen terület” megnevezésű ingatlanból 1400 m2 nagyságú 

ingatlanrész megosztással történő leválasztásához. 

2.)  Értékesíti versenyeztetési eljárás keretében az 1. pontban hivatkozott 1400 m2 nagyságú, 

megosztást követően kialakuló ingatlant az értékbecslő által megállapított nettó 1.555.400,- Ft 

+ a földmérés és ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés költségei kikiáltási áron. 

3.) Utasítja a VÁRVAG Nonprofit Kft-t a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7151 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Tarr Felicián Igen 

Takátsné Györe Anett Távol 

 

25.) NAPIREND: Cegléd, belterület 8998/1 hrsz-ú ingatlan értékesítése 

Szakmai előterjesztő: Mótyán Krisztián ügyvezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 25. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági 

Bizottság megtárgyalta és az A határozati javaslatot javasolják elfogadásra a testületnek. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja az A határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

14 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

390/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) értékesíti versenyeztetési eljárás lefolytatása nélkül a Cegléd, belterület 8998/1 hrsz-ú, „kivett 

beépítetlen terület” megnevezésű, 53 m2 területű ingatlan 1/1 tulajdoni hányadát Tauber István 

ceglédi lakos részére az értékbecslő által megállapított nettó 740 000,-Ft+Áfa, azaz bruttó: 

939.800,- Ft vételáron, melyből 300.000,-Ft összeget az adásvételi szerződés aláírásakor, a 

fennmaradó részt 12 hónapon belül fizeti meg.  

2.) Felhatalmazza a polgármestert az adásvételi szerződés és a kapcsolódó dokumentumok 

aláírására. 
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3.) Dönt arról, hogy amennyiben az 1. pontban írt feltételek mellett Tauber István az ingatlant 

nem vásárolja meg, úgy Cegléd Város Önkormányzata értékesíti a Cegléd, belterület 8998/1 

hrsz-ú, „kivett beépítetlen terület” megnevezésű, 53 m2 területű ingatlan 1/1 tulajdoni hányadát 

az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett elővásárlási jog alapján a VÁRVAG Nonprofit Kft. 

részére az értékbecslő által megállapított nettó 740 000,-Ft+Áfa, azaz bruttó: 939.800,- Ft 

vételáron, és felhatalmazza a polgármestert az adásvételi szerződés és a kapcsolódó 

dokumentumok aláírására. 

4.) Utasítja a VÁRVAG Nonprofit Kft.-t a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7152 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Tarr Felicián Igen 

Takátsné Györe Anett Távol 

 

26.) NAPIREND: Cegléd, Kossuth F. u. 7-9. C lh. 1/4. sz. lakás értékesítésre kijelölése 

Szakmai előterjesztő: Mótyán Krisztián ügyvezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 26. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság megtárgyalta és az A határozati 

javaslatot javasolja elfogadásra a testületnek. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja az A határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

14 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

391/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) nem értékesíti a Cegléd Város Önkormányzatának kizárólagos tulajdonában lévő, Cegléd 

belterület 164/4/A/23 hrsz-ú, természetben 2700 Cegléd, Kossuth Ferenc u. 7-9. C lh. 1. emelet 

4. ajtószám alatti lakást. 

 

2.) Utasítja a VÁRVAG Nonprofit Kft.- t a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
 

# 7153 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
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Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Tarr Felicián Igen 

Takátsné Györe Anett Távol 

 

27.) NAPIREND: Cegléd Teleki u. 14. szám alatti üzlethelyiség bérleti szerződésének határozatlan 

időre történő meghosszabbítása 

Szakmai előterjesztő: Mótyán Krisztián ügyvezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 27. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági 

Bizottság megtárgyalta és az A határozati javaslatot javasolják elfogadásra a testületnek. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja az A határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

14 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

392/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) meghosszabbítja a Yoker-07 Kft. (székhely: 2700 Teleki u. 14., cégjegyzékszám: 13-09-

113944, adószám: 13996622-2-13, képviseli: Lakatos Tamás István ügyvezető) kérelme 

alapján, Cegléd Város Önkormányzatának kizárólagos tulajdonában lévő belterület 2745/A/11 

helyrajzi számú, természetben Cegléd, Teleki u. 11. szám alatt található 173 m2 alapterületű 

üzlet és raktárhelyiségre vonatkozó bérleti szerződését 2022. december 1-től 

határozatlan időre. 

2.) Meghatároz 281.298,- Ft + ÁFA/hónap (bruttó 357.248,- Ft), azaz kettőszáznyolcvanegyezer-

kettőszázkilencvennyolc forint + általános forgalmi adó/hónap fizetendő bérleti díjat a 

Cegléd, Teleki u. 11. szám alatt lévő 173 m2 alapterületű üzlet és raktárhelyiségre a 

határozatlan időre történő bérbeadás feltételeként.  

3.) Utasítom a VÁRVAG Nonprofit Kft. - t, a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7155 

Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
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László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Tarr Felicián Igen 

Takátsné Györe Anett Távol 

 

28.) NAPIREND: Cegléd, Batthyány u. 18/A. szám alatti üzlethelyiség (festékbolt) bérleti 

szerződés módosítása 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 28. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: a Gazdasági Bizottság a B határozati javaslatot fogadta el, kiegészítéssel.  Ezt 

ugye módosításként kell értékelni? 

 

Dr. Ferenczi Norbert: nagy dilemma ez, mert ahogy polgármester úr is említette, a saját bevételeket 

kellene feltornászni, főleg a bevételek maximalizálása érdekében. Az értékesítés ez ügyben 

tárgyalásra került már a korábbi Képviselő-testület ülésen. Az értékesítés itt alternatívaként nem 

jelenik meg, amit erkölcsi okból megért, azért, mert a bérlőt kitenni akkor, amikor vállalja ezt a 

bérleti díjat, akkor sem szabad, ha a Képviselő-testület bevétel-maximalizálásra törekszik. 

Azonban, ha bérlővel együtt értékesíthető az ingatlan, akkor az önkormányzat bevétele is 

megmarad és a bérlő bennmaradhat az adott épületben. Azzal a módosító indítvánnyal élnek az 1.6. 

helyett, hogy „Értékesítésre kijelöli ill. elrendeli az ingatlan értékesítését a meglévő bérlővel 

létesített legalább 2026. december 31-ig szóló, határozott idejű bérleti szerződés mellett. A bérleti 

díjat 160.975 Ft +ÁFÁ-ban határozza meg” – ez benne volt már a korábbi döntésükben is, de 

fontosnak tartják meghatározni a bérleti szerződésben, hogy ettől már az új tulajdonos ne tudjon 

eltérni.  

 

Dr. Csáky András: Pontosan mi a módosítás? Eléggé zavarosnak tűnik az egész. Nincs is 1.6. pont.  

 

Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző: a kivonat ezért van. És 2. pont, mert ha 1.6. pontként kerül 

bele akkor nem értelmes.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: szívesen elismétli, ha szükséges. 

 

Dr. Csáky András: kéri a képviselő urat erre. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: tehát egy másik pontot javasolnak, új 2. pontként ha jegyző asszony ezt 

jobbnak tartja, bár a Gazdasági Bizottság 1.6. pontként hozta be. Legyen tehát 2. pont. Tehát 

„értékesítésre kijelöli, illetve elrendeli az ingatlan értékesítését a meglévő bérlővel létesített, 

legalább 2026. december 31-ig szóló, határozott idejű bérleti szerződés mellett. A bérleti díjat 

160.975,- Ft + ÁFÁ-ban határozza meg.” 

 

Dr. Csáky András: de ha értékesítik az ingatlant, akkor a vevőnek kell megállapodnia majd a bérleti 

díjról, azt az önkormányzat nem határozhatja meg előre, az elég fura dolog lenne, bár lehet, hogy 

rosszul hallja, amit a képviselő úr mond. Véleménye szerint ez így jogilag kivitelezhetetlen. A 

tulajdonos határozza meg a bérleti díjat.  

Másodsorban mindig az volt az álláspontjuk – ahogy az előbb, lakással kapcsolatban mondták azt, 

hogy hosszú távon a város érdeke az, hogy a bérleményekből származó bevétel álljon 
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rendelkezésre, mert az egyszeri bevétel könnyen elszáll, ahogy eddig is tapasztalták. Semmiképpen 

nem tudják támogatni, hogy eladják ezt a bérleményt akkor, amikor meg tudta emelni a Várvag 

Kft. a bérleti díjat a tárgyalások során, a bérleti díj nem rossz összeg, hosszú távú bevételi 

lehetőséget jelent. Elképesztő, ami megy. Kérdezi, továbbra is fenntartja-e a Fidesz frakció ezt az 

álláspontját?  

 

Dr. Ferenczi Norbert: megindokolja szívesen, ha szükséges, de megindokolta hosszan is.  

 

Dr. Csáky András: nem kell még egyszer megindokolni, ha az volt az indoklás, akkor rendben van. 

Nem ragaszkodik hozzá.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: a bérlővel együtt lehet ingatlant értékesíteni, ez nagyon gyakran előfordul.  

 

Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző: természetesen lehet, de a bérleti díjat nem lehet 

megállapítani.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: határozott idejű bérleti szerződést kell kötni, abban pedig díjat kell 

megállapítani. Az önkormányzatnak kell, mert ha nem kötnek 2026. december 31-ig szerződést, 

akkor nem tudják bérlővel együtt eladni az ingatlant. Tehát meg kell kötni a szerződést, azt pedig 

valamilyen feltétellel kell megkötni. De bérlővel együtt el lehet adni az ingatlant.  

 

Dr. Csáky András: ha bérlővel adják el, az egyrészt az ingatlan értékét jelentős mértékben 

csökkenti, ez általában így szokott lenni, ott már egy jelentős veszteség éri az önkormányzatot 

véleménye szerint – bár jogilag nem annyira kiművelt, mint Ferenczi úr. Abban a pillanatban, hogy 

az új vevő tulajdonába kerül az egész, neki kell megállapodnia a bérlővel a díjban. De 

nyilvánvalóan jogászok majd megvizsgálják ezt a kérdést.  

 

Mótyán Krisztián ügyvezető: egyetlen kérése van, ha a Képviselő-testület úgy dönt, hogy a 

módosítással együtt fogadja el a javaslatot, akkor kéri megjelölni az értékesítés minimális összegét 

is, hogy ne kelljen még egyszer futni ebben egy kört. Tehát ha úgy dönt a testület, hogy mégis 

értékesíti ilyen feltételekkel, akkor kéri, hogy legyen megjelölve a határozati javaslatban a 

kikiáltási ár is.  

 

Dr. Csáky András: a testület nem tudja ezt, ehhez értékbecslést kell csináltatni.  

 

Mótyán Krisztián ügyvezető: az előző testületi ülésen meghozott 287/2022. határozatban benne 

van a 32 millió forint + ÁFA, annyit határozott meg az értékbecslő, és az akkori előterjesztésnél ez 

is meg lett jelölve összegként, ezt javasolja minimális kikiáltási árként megjelölni ebben az esetben 

is, ha úgy dönt a testület, hogy ezzel a módszerrel értékesíti az ingatlant.  

 

Dr. Csáky András: mikor készült az az értékbecslés? 

 

Mótyán Krisztián ügyvezető: miután az egy friss értékbecslés volt, és az értékbecslések 6 hónapig 

érvényesek, szinte biztos abban, hogy ez még érvényes.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: értve polgármester úr aggályát is azzal kapcsolatban, ha bérlővel együtt 

értékesítik az ingatlant, az jelentősen ronthatja a piaci pozíciót, befogadja ezt a javaslatot. Tehát 
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akkor hagyják ezt az értékesítést, ha a bérlő nélküli áron is megvásárolná adott esetben a potenciális 

vevő. 

 

Dr. Csáky András: ezt hová illesztik be?  

 

Dr. Ferenczi Norbert: 3. pontba.  

 

Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző: volt olyan kérelem, hogy meg akarja valaki vásárolni?  

 

Mótyán Krisztián ügyvezető: a szeptemberi testületi ülésre ezen okból jött be az előterjesztés, hogy 

volt egy megkeresés az ingatlan megvásárlásával kapcsolatban. Ilyenkor felettes jogszabály 

értelmében, mint gazdálkodó szervezetnek, a saját önkormányzati rendelet értelmében be kell 

hozza ezt döntésre a testület elé. Tehát volt korábban, aki erre az ingatlanra kifejezte vételi 

szándékát.  

 

Dr. Csáky András: a bérlő volt az, vagy külsős, és ki volt az?  

 

Mótyán Krisztián ügyvezető: külsős volt, nem tudja fejből, hogy ki volt az.  

 

Fehér István: ha eladásra kerül az ingatlan, akkor mindenféleképpen pályázat útján kerüljön 

eladásra. Tehát legyen lehetőség licitálásra a vevőknek, mert egyébként sundám-bundám kinézete 

van a dolognak.  

 

Dr. Csáky András: ez kötelező eleme az eljárásnak, pályáztatni kell. A kivétel ez alól, ha egy adott 

ingatlanról van szó, arról a testületnek kell dönteni, de itt nem erről van szó.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: ugyanezt szerette volna elmondani. Tehát a javaslat arról szól, hogy 

értékesítésre kijelöli, nyilván ezután következik a megfelelő eljárás a pályáztatás vonatkozásában.  

 

Dr. Csáky András: akkor a 2. pont nem az, hogy értékesíti, hanem hogy értékesítésre kijelöli a 

testület, kikiáltási árnak az értékbecslő által meghatározott összeget jelöli meg. Már néhány hónap 

alatt az ingatlanpiac jelentős mértékben változott.  

 

Mótyán Krisztián ügyvezető: jelenleg van egy érvényes értékbecslése erre, ha kéri a Képviselő-

testület és a határozatban benne lesz, akkor felülvizsgáltatja ezt. Szakmai véleménye szerint ez a 

négyzetméterenként 320.000,- Ft+ÁFA összeg egy meglévő, régi épületre, aminek nincs saját 

üzlethelyisége, saját kerthelyisége, udvara, csak az alatta lévő telekhányaddal bír, ez piaci értéken 

bőven benne van.  

 

Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja annak kérdését, hogy kérjenek-e új 

értékbecslést vagy sem? Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 4 igen és 2 nem szavazattal, 7 

tartózkodással elutasította az új értékbecslés kérést.  

 
# 7155 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Hegedűs Ágota Nem 
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Kónya Ágnes Nem 

Dr. Ferenczi Norbert Tart. 
Földi Áron Tart. 

Imregi Tibor Tart. 

ifj. Károly Ferenc Tart. 
Klément György Tart. 

Rimóczi Gábor Tart. 

Tarr Felicián Tart. 
Dr. Czinege Imre Távol 

Takátsné Györe Anett Távol 

 

Dr. Csáky András: mindezek ismeretében azt a módosító javaslatot terjeszti elő, amely elhangzott, 

hogy értékesítésre kijelölik, a legutóbbi értékbecslésben meghatározott ár a kikiáltási ár.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: nem ez volt a szöveg, nehogy így fogadják el. Nem ezt a szöveget mondta. 

„Elrendeli az ingatlan értékesítését illetve értékesítésre kijelöli, a meglévő bérlővel létesített, 

legalább 2026. december 31-ig szóló, határozott idejű bérleti szerződés mellett. A bérleti díjat 

160.975,- Ft + ÁFÁ-ban határozza meg. Az ingatlan minimál kikiáltási árát 32.000.000,- Ft + ÁFÁ-

ban határozza meg.” 

 

Dr. Csáky András: nem tudja, hogy jogilag ez megáll-e, az okosok majd eldöntik. Majd 

érvényteleníti a hatóság. Ennek ismeretében szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 1 nem szavazattal elfogadta a javaslatot és 

meghozta határozatát.  

 

393/2022. (XI.24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

1.) Nem járul hozzá ahhoz, hogy a Festék-Paletta Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., mint Bérlővel 

(székhely: 2700 Cegléd, Kosárfalu u. 7., adószám: 13906528-2-13, cégjegyzékszám: 13-09-

111915, képviseli: Szaniszló József ügyvezető, a továbbiakban: Bérlő) a Cegléd Város 

Önkormányzata kizárólagos tulajdonában lévő, Cegléd belterület 127/A/1 hrsz-ú, valóságban 

Cegléd, Batthyány u. 18/A. szám alatti üzlethelyiség 287/2022. (IX. 22.) Ök. határozatban 

megállapított bérleti díj emeléssel kapcsolatos bérleti szerződés módosítására az alábbi 

feltételekkel kerüljön sor, miszerint: 

1.1. Bérlő a 287/2022. (IX. 22.) Ök. határozat 1.) pontjában szereplő 160.975,- Ft + 

ÁFA/hónapra megemelt bérleti díjat 2023. április 1-jei kezdettel fizesse a VÁRVAG 

Nonprofit Kft. részére; 

1.2. Bérbeadó a bérleti szerződést a hat hónap, indoklás nélküli felmondás helyett tizenkét 

hónap felmondási idővel mondhassa fel; 

1.3. Bérbeadó a bérleti szerződésben rögzített bérleti díj inflációs ráta mértékével történő 

emelésére 2026. június 1-ig ne legyen jogosult; 

1.4. Bérbeadó a bérleti jogviszony megszűnésének időpontja és 2027. december 31. napja 

közötti időszakra 160.975,- Ft/hó összegű kötbért fizessen a Bérlő részére, ha rendes 

felmondással a bérleti szerződést 2027. december 31. napja előtt megszűnteti; 

1.5. Bérbeadó a bérleti szerződés rendes felmondásának jogát 2027. július 1. napjáig nem 

gyakorolhatja. 

2.) Értékesítésre kijelöli az 1. pontban körülírt ingatlant (bérleményt), a Bérlővel 2026. december 

31-ig szóló, határozott idejű bérleti szerződés megkötése mellett.  

2.1. a bérleti díjat 160.975,- Ft/hó + ÁFA összegben állapítja meg; 



58 

2.2. az ingatlan kikiáltási árát 32.000 eFt + ÁFA összegben határozza meg.  

3.) Utasítja a VÁRVAG Nonprofit Kft. - t, a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal  Felelős: VÁRVAG Nonprofit Kft. ügyvezetője 

 
# 7156 
Dr. Czinege Imre Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Nem 

Takátsné Györe Anett Távol 

 

29.) NAPIREND: Kulturális Koncepció érvényességének meghosszabbítása  

Szakmai előterjesztő: Hegedűs Ágota alpolgármester 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 29. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Humán Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja a 

testületnek. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

394/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Kinyilvánítja Cegléd Város Önkormányzata Kulturális Koncepciója 2022-2026 időszakra 

aktualizált kiegészítését - a 8/2021. (I. 21.) polgármesteri határozattal felülvizsgált eredeti 

Koncepció mellett. 

2.) Felülvizsgálja az Kulturális Koncepció 1. pontban hivatkozott eredeti és kiegészített változatát 

a „Közművelődés Nemzeti Programja alapján, és elvi döntést hoz annak érvényességi 

időtartamára szóló új kulturális koncepció elkészítéséről. 

3.) Fedezetet biztosít az Önkormányzat 2023. évi költségvetésében 4.500 e Ft + ÁFA összegben 

az új kulturális koncepció közművelődési szakértő által történő előkészítésére. Az előirányzat 

felhasználásának feltétele a „Közművelődés Nemzeti Programja” alapdokumentum 

megjelenése. 

4.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: 1. és 4. pont - azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

2. pont - legkésőbb 2023. november 30. 

3. pont – 2023. február 15. 
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# 7157 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

30.) NAPIREND: A Városháza rendezvénytermei igénybevételének feltételeiről szóló 

önkormányzati rendelet felülvizsgálata 

Szakmai előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 30. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

395/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Nem módosítja 2023 évre vonatkozóan a Városháza rendezvénytermei igénybevételének 

feltételeiről és díjairól szóló a 44/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében 

megállapított díjtételeket. 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7158 

Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 
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31.) NAPIREND: CVÖ Szervezeti és Működési Szabályzat módosítása - hatáskör-átruházás – 

Rendelet 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 31. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést mind a négy állandó bizottság megtárgyalta és elfogadásra 

javasolják a testületnek. 

 

Fehér István: a Gazdasági Bizottság ülésén kaptak egy tájékoztatást a jegyző asszonytól arra 

vonatkozóan, hogy milyen lehetőség van ilyen döntést hozni. Kéri a jegyző asszonyt, hogy ezt 

ismételje meg, mert mindenki nem volt ott a bizottsági ülésen, és lehet, hogy nem mindenkinek 

van ilyen információja. Úgy gondolja, az is csak lehetőség, amiről a jegyző asszony beszélt, tehát 

a Képviselő-testületnek lehetősége van ilyen döntést hozni, de nem szükséges.  

 

Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző: valóban így van, megszületett a Kormányrendelet, ami 

kimondja, hogy muzeális intézménynél, könyvtárnál, közművelődési intézménynél és közösségi 

színtérnél a minimális nyitvatartási időt a fenntartó határozza meg. Tehát eldönti a testület, hogy 

akar-e ezzel a jogával élni vagy nem. Ez teljesen hozzávág szakmailag az előterjesztéshez, mert a 

polgármester a Képviselő-testületnek egy szerve, akire a testület az SzMSz szerint átruházhat 

hatásköröket. Ez az előterjesztés erről szól, jogszabállyal nem ellentétes, fennál a lehetőség, a 

testületnek kell ebben a témában döntenie.  

 

Dr. Csáky András: nem tud elképzelni olyan helyzetet, ami a következő rendes, vagy rendkívüli 

testületi ülésen ne lenne megtárgyalható. Nyilvánvalóan ennek a Fidesz által erőltetett 

előterjesztésnek a hátterében más van. 

 

Fehér István: a Gazdasági Bizottság ülésén is elmondta, hogy nem fogja támogatni ezt a javaslatot, 

ill. előterjesztést. Nem tartja szükségesnek, hogy ezek a döntések kikerüljenek a Képviselő-testület 

hatásköréből, és a polgármester hatáskörébe kerüljenek. Ez nem azt jelenti, hogy bizalmatlan volna 

a polgármester helyes döntéseivel kapcsolatban, de nem szeretne lemondani arról, hogy neki 

magának ezekbe az ügyekbe beleszólása legyen.  

 

Dr. Csáky András: az egészségügyi veszélyhelyzet alatt is ez volt a helyzet, megoldották akkor is, 

a demokratikus játékszabályok megtartásával, ezt is meg fogják oldani. Teljesen feleslegesnek 

tartja ezt, ezért tartózkodni fog a szavazásnál.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban további kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 9 igen és 4 nem 

szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta azt és megalkotta rendeletét. 

 

A 33/2022. (XII.1.) Ök. rendelet a jegyzőkönyv 31/a sz. melléklete.  

 
# 7159 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
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Kónya Ágnes Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Nem 
Fehér István Nem 

László Ágnes Nem 

Magyar Károly Nem 
Dr. Csáky András polgármester úr Tart. 

Földi Áron Tart. 

 

 

32.) NAPIREND: Beszámoló a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 32. sz. melléklete. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy 

a Képviselő-testület egyhangú, 15 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

396/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja Cegléd Város Önkormányzata Képviselő-testületének a 2022. október 20-i rendes 

és a 2022. november 4-i rendkívüli ülésnapon, illetve a korábban hozott, de még nem teljesített 

határozatainak végrehajtásáról szóló beszámolót. 

 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
 

# 7160 
Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

33.) NAPIREND: Elővásárlási jog gyakorlása 

Szakmai előterjesztő: Dr. Szoboszlay Árpádné aljegyző 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 33. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság tárgyalta és javasolta az A határozati 

javaslatot elfogadásra a testületnek.  
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Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja az A határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

15 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

397/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Nyilatkozik arról, hogy nem él elővásárlási jogával a Cegléd külterület 0107/9, szántó, erdő, 

rét, kivett lakóépület művelési ágú, a Cegléd külterület 0106/1, rét, szántó, kivett vízállás, 

kivett út művelési ágú, a 0106/2 hrsz-ú, kivett tanya, szőlő és szántó művelési ágú, és a 0106/3 

hrsz-ú, kivett tanya, legelő művelési ágú, magántulajdonban lévő ingatlanok adásvétele 

vonatkozásában. 

2.) Felhatalmazza a polgármestert a nyilatkozat aláírására. 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a döntésnek megfelelően a szükséges 

intézkedéseket megtegye.  

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7161 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

34.) NAPIREND: Beszámoló a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvízzel kapcsolatos 

közszolgáltatásról, valamint rendelet módosítás 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 34. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: a Gazdasági Bizottság javasolja az I. és II. határozati javaslatok elfogadását, de 

nem javasolta a rendelet-tervezet elfogadását. A Pénzügyi Ellenőrző Bizottság és a Jogi, Ügyrendi 

és Közbiztonsági Bizottság javasolta mindkét határozati javaslat és a rendelet-tervezet elfogadását 

is. 

 

ifj. Károly Ferenc: bejelenti, hogy nem vesz részt a szavazásban, a pultját kikapcsolja.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, további hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja az I. határozati javaslatot. Megállapítja, 

hogy a Képviselő-testület 10 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadta azt és meghozta 
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határozatát. 

398/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) elfogadja az Interoil Trans Korlátolt Felelősségű Társaság (2700 Cegléd, Nyár u. 9.), valamint 

a COMBOS Településtisztasági Betéti Társaság (2700 Cegléd, Ölyv u. 4.) beszámolóját a nem 

közművel összegyűjtött háztartási szennyvíz begyűjtésére irányuló kötelező közszolgáltatás 

ellátása tárgyában. 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 
 

# 7162 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Tart. 

Fehér István Tart. 
László Ágnes Tart. 

Magyar Károly Tart. 

ifj. Károly Ferenc Távol 

 

 

Szavazásra bocsátja a II. határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 10 igen 

szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

399/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Módosítja az Interoil Trans Korlátolt Felelősségű Társasággal (2700 Cegléd, Nyár u. 9.), 

valamint a COMBOS Településtisztasági Betéti Társasággal (2700 Cegléd, Ölyv u. 4.) 

hatályban lévő, Cegléd város közigazgatási területén keletkező nem közművel összegyűjtött 

háztartási szennyvíz begyűjtésére irányuló kötelező közszolgáltatás ellátásáról szóló 

közszolgáltatási szerződéseket úgy, hogy a 33/2013. (XII. 23.) önkormányzati rendeletben a 

természetes személy ingatlantulajdonosra vonatkozó közszolgáltatási díjat 2023. január 1-jét 

követően további nettó 1000 Ft/m3 + ÁFA összeggel kiegészíti, melyről a szolgáltató havonta 

utólag legfeljebb nettó 500.000 Ft értékben számlát nyújthat be. 

2) Kötelezettséget vállal arra, hogy az 1.) pontban megállapított kiegészítést a 2023. évi 

költségvetésébe betervezi. 

3.) Felhatalmazza a polgármestert a szerződések aláírására, szükséges jognyilatkozatok 

megtételére. 

4.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 
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# 7163 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Tart. 

Fehér István Tart. 

László Ágnes Tart. 
Magyar Károly Tart. 

ifj. Károly Ferenc Távol 

 

Szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 10 igen 

szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadta azt és megalkotta rendeletét. 

 

A 34/2022. (XII. 01.) Ök. rendelet a jegyzőkönyv 34/a sz. melléklete.  

 
# 7164 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Tart. 
Fehér István Tart. 

László Ágnes Tart. 
Magyar Károly Tart. 

ifj. Károly Ferenc Távol 

 

 

35.) NAPIREND: Egyebek 

 

Hegedűs Ágota alpolgármester asszony két ülés közti tájékoztatójával kapcsolatban kérdés, 

hozzászólás nem volt. Két ülés közti tájékoztatójának elfogadását Dr. Csáky András polgármester 

úr szavazásra bocsátja. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 igen szavazattal 

elfogadta a tájékoztatót. 

 
# 7165 

Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 
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A polgármester két ülés közti tájékoztatójával kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem volt, így 

ennek elfogadását Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja. Megállapítja, hogy a 

Képviselő-testület egyhangú, 15 igen szavazattal elfogadta a tájékoztatót. 

 
# 7166 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

Dr. Csáky András: a Gazdasági Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy vizsgálja felül 

átfogó módon a lakások és helyiségek bérletéről szóló – többször módosított – 23/2009. (V. 28.) 

KT. rendeletét, különös tekintettel a bérleti jogviszony meghosszabbítása és a bérleti díj mértéke 

összefüggésében. Felkéri a jegyzőt az 1. pontban hivatkozott önkormányzati rendelet szakmai 

áttekintésére, szükség esetén a tárgykör újraszabályozásának előkészítésére, valamint utasítja a 

Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. Ennek határideje a 

márciusi testületi ülés. 

 

A javaslattal kapcsolatban kérdés, észrevétel nem volt. Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta 

határozatát. 

 

400/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Felülvizsgálja átfogó módon a lakások és helyiségek bérletéről szóló – többször módosított – 

23/2009. (V. 28.) KT. rendeletét, különös tekintettel a bérleti jogviszony meghosszabbítása és 

a bérleti díj mértéke összefüggésében. 

2.) Felkéri a jegyzőt az 1. pontban hivatkozott önkormányzati rendelet szakmai áttekintésére, 

szükség esetén a tárgykör újraszabályozásának előkészítésére. 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: Felelős: dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

a Képviselő-testület 2023. márciusi ülése  

 
# 7167 

Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 
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Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

 

Dr. Csáky András: a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság által megfogalmazott javaslat a 

Képviselő-testület számára az volt, hogy „Biztosítja frakciónként két (2) fő részvételét az 

Önkormányzat 2023 évi költségvetésének egyeztető és előkészítő megbeszélései valamennyi 

szakaszában, különös tekintettel az önkormányzat fenntartásában működő költségvetési szervek, 

valamint többségi tulajdonában lévő gazdálkodó szervezetek tekintetében. Felkéri a Polgármestert, 

hogy a frakcióvezetőkön keresztül gondoskodjon az 1. pontban hivatkozott, Ceglédi Közös 

Önkormányzati Hivatal által lebonyolított megbeszélésekre szóló meghívásokról.” 

 

A javaslattal kapcsolatban kérdés, észrevétel nem volt. Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta 

határozatát. 

 

401/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Biztosítja frakciónként két (2) fő részvételét az Önkormányzat 2023 évi költségvetésének 

egyeztető és előkészítő megbeszélései valamennyi szakaszában, különös tekintettel az 

önkormányzat fenntartásában működő költségvetési szervek, valamint többségi tulajdonában 

lévő gazdálkodó szervezetek tekintetében. 

2.) Felkéri a Polgármestert, hogy a frakcióvezetőkön keresztül gondoskodjon az 1. pontban 

hivatkozott, Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatal által lebonyolított megbeszélésekre szóló 

meghívásokról. 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: folyamatos Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7168 
Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

Imregi Tibor: mivel a jégpálya üzemeltetésére a vártnál több pénz jött össze, az előirányzottnál 

több pénz van, ezért azt javasolják, hogy mivel az áramszámla is alacsonyabb lett, hogy a tavalyi 

díjakon ne emeljenek, a jégpálya a tavalyi díjakon működjön. 
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Ványi Zsolt ügyvezető: nem emelnek. 

 

Dr. Csáky András: meg is indult a jégpálya építése, kérik az üzemeltetőt, hogy ne emelje a díjakat.  

 

Ványi Zsolt ügyvezető: megértette, nem fognak díjat emelni. 

 

Fehér István: vannak itt kiváltságos és még kiváltságosabb képviselők. A kiváltságosak tudják, 

hogy mennyi pénz gyűlt össze, aki meg másodrangú képviselő, annak erről fogalma sincs. 

Tájékoztatást kér erről. 

 

Dr. Csáky András: jelen van a közalapítvány vezetője, kéri, hogy tájékoztassa a Képviselő-

testületet.  

 

Kabdebó-Ladik Lívia kuratóriumi elnök: polgármester úrnak adott hivatalos tájékoztatást, 

kizárólag arról az összegről, ami a határozatban megjelölt napig, vagyis 21-éig beérkezett, ez 

5.432.000,- Ft.  

 

Takátsné Györe Anett: a közalapítványhoz beérkezett összegen túl tudomása szerint támogatási 

szerződés is fog köttetni a Sportcsarnok Kft-vel, mint reklámszerződés, ilyen volt az elmúlt 

esztendőkben is. Ott is várhatóak egyéb bevételi források. Szeretné elmondani, nagyon sok 

vállalkozó támogatta a megvalósítást, ezúton is köszönik szépen a vállalkozóknak a támogatást, 

megközelítőleg majdnem 35 vállalkozó támogatta a jégpálya létrejöttét. Nem esett még róla szó, 

de lényegesen kedvezőbb áramdíjra kapott ajánlatot a Sportcsarnok Kft., mint amivel előzetesen 

számoltak, arról nem is beszélve, hogy rövidített nyitva tartásról van szó. Vannak remények azzal 

kapcsolatban, hogy a jégpálya működése így rentábilis lesz, illetve pont ezért kérték, hogy ne 

emelkedjenek a jegyárak a lakosság részére. Fontosnak tartja elmondani, hogy a jövőben is nagyon 

fontos az, hogy ceglédi vállalkozókkal dolgoztassanak, őket foglalkoztassák, akik itt élnek és akik 

segítik az önkormányzat munkáját, illetve adójukkal a várost építik, gyarapítják.  

 

Dr. Csáky András: az áramdíjjal kapcsolatban elmondja, informális a dolog. Amilyen 

dokumentumot látott, az arról szólt, hogy 2-300 forintos áramdíj várható, a korábbiakban ez volt 

az MVM ezzel kapcsolatos nyilatkozata. Örömmel hallotta, hogy lejjebb vitték az árakat. Jó lenne, 

ha az önkormányzati intézményeknél is lejjebb vinnék az árakat. Ez is érdekes, hogy egy ilyen 

esetben jóval kisebb árat jelölnek meg, mint egyébként.  

 

Dr. Gujka Attila irodavezető: az önkormányzat indexált árra szerződött általános 

villamosenergiánál, így nettó 162,- Ft az ár. A közvilágítás nettó 170,- Ft, de az fix áras. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: megköszöni minden adakozónak így a televízió kamerája előtt is a 

nagylelkűségüket. Javasolja, kérjenek engedélyt ahhoz tőlük, hogy ezt egy táblán is 

megköszönhessék nekik a jégpálya mellett, és írják ki a nevüket, hogy ők támogatták a jégpályát. 

Itt vállalkozásokra gondol alapvetően, nem magánszemélyekre.  

 

Dr. Csáky András: úgy gondolja, ezt az ügyvezető úr majd intézi.  

 

Fehér István: köszönik szépen a támogatók ádozatvállalását. Kérdése, mennyi volt a belépti 

díjakból származó bevétel az elmúlt évben?  
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Ványi Zsolt ügyvezető: 13.065.420,- Ft volt a bevétel, ebből a jegyeladásból származó bevétel 

mintegy 12.000.000,- Ft. Egyszer sem kellett jönniük a városhoz plusz bepótlásért a jégpályával 

kapcsolatban 11 év üzemeltetés alatt, ez mindig megállt a lábán.  

 

Dr. Csáky András: de az iskolák is igénybe vették.  

 

Ványi Zsolt: igen.  

 

Dr. Csáky András: kérdezi Dr. Ferenczi Norbert kancellár urat, hogy idén is támogatják a 

jégpályát?  

 

Ványi Zsolt: téli szünet lesz az iskolákban.  

 

Fehér István: tehát tulajdonképpen az 5 millió forint feletti összeg nem fedezheti a bevételből kieső 

részt.  

 

Dr. Csáky András: azt majd a végén fogják látni.  

 

Fehér István: ha ez a 400 ezer forint, amit most közöltek, akkor ez így van.  

 

Dr. Csáky András: tehát magának meg is válaszolta a képviselő úr.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: ha már elhangzott a kérdés a jégpálya oktatási célú igénybevételével 

kapcsolatban: nem támogatásként adták sem az iskolák, sem azok fenntartói a jégpályára ezt a 

pénzt, hanem kibérelték tulajdonképpen, mert a testnevelés órákat ott tartották, alig várták 

egyébként a gyerekek, hogy kimehessenek az iskolából és ott legyen a testnevelés óra. De most a 

testületi döntés úgy szól, hogy a szünidőben, igazgatási szünetben történik meg ez a jégpálya 

újraszervezés. Nincs lehetőség tehát az ilyen jellegű akcióra.  

 

Takátsné Györe Anett: Fehér képviselő úr reagálásra válaszolva elmondja, lehet aggatni a 

körmöket ezzel kapcsolatban, de mielőtt ezt a döntést is meghozták, vélhetően sötétben 

tapogatóztak annak idején. Meghozták a rövidebb nyitva tartásról szóló döntést, ehhez most 

párosult egy nagyon jó áramszámla, amit nyilván nem láttak előre, de nagyon örülnek neki, és nem 

látták azt sem előre, hogy ilyen támogatottsága lesz a vállalkozók részéről, aminek szintén nagyon 

örülnek. Úgy véli, ez megint egy örvendetes dolog, nem a körmöt kell aggatni, kérte már korábban 

is, hogy próbálják kicsit kizárni a politikai részt, és mindig azt ellenezni, amit a Fidesz frakció 

szeretne, hanem együtt gondolkodva, együttműködve tekintsenek erre, mert a városnak is adnia 

kell valamit, nemcsak elvenni. Akkor is biztatta az ellenzéket, hogy inkább segítsenek. Az ügy 

mellé állt, megkereste a vállalkozókat, az ellenzék is tehetett volna ennyit mellé. Bíznak benne, 

hogy ez a működés rentábilis lesz úgy is, hogy a jegyárakat nem emelik.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: január 22-én lesz 100 éves a Himnusz, és a Magyar Kultúra Napját ekkor 

szokták tartani. Az intézmény a jelenlegi rendben tervezi-e saját falai között megtartani a Magyar 

Kultúra Napját, vagy ha nem ott lesz, akkor hol? Erre a napra polgármester úr él-e önállóan jogával, 

hogy kinyitja az intézményt vagy hozzanak-e esetleg döntést ezzel kapcsolatban? Ez az egyik 

felvetése.  
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A másik pedig az, hogy a Cifrakert dűlő közvilágításával kapcsolatos. Itt született egy olyan döntés, 

hogy a közvilágítást átveszik a DPMg Zrt-től, ha jól emlékszik, ebben kér irodavezető úrtól egy 

megerősítést, és ha jól tudja, a kapcsolódó tervek elkészültek arra vonatkozóan, hogy itt kialakítják 

a saját közvilágítási rendszert. Ha lehetséges, szeretné javasolni, hogy Egyebek napirendben 

erősítsék meg az ezzel kapcsolatos döntésüket, és hívják fel az MVM-et a szükséges intézkedések 

megtételére, mert ha jól tudja, az ő elfoglaltságuk (hogy ez indokolt-e vagy sem, arra nem szeretne 

kitérni) miatt csúszik ennek a kivitelezése.  

 

Dr. Gujka Attila irodavezető: a Cifrakert dűlővel kapcsolatban nem emlékszik arra, hogy ilyen 

döntést hozott volna a testület, hogy átveszi a közvilágítást. Az biztos, hogy gondolkodtak benne. 

Az MVM tájékoztatta arról, hogy ők újra építik a közvilágítási hálózatot a Cifrakert dűlőben. Az 

önkormányzattól annyit várnak el, hogy a lámpatesteket megvásárolja és oda felszereltesse. Tehát 

maga a hálózat a Démász tulajdonában lesz. A tervek valóban elkészültek. Az MVM azt a 

tájékoztatást adta, hogy azért nincs kivitelezés folyamatban, mert minden beruházást leállítottak 

náluk. Tehát az önkormányzat a hálózat megépítéséhez nem biztosít forrást, csak ha az elkészül, a 

lámpatesteket fogja oda felszereltetni.  

 

Dr. Csáky András: kérdezi frakcióvezető urat, fenntartja-e a határozati javaslatot. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: még csak a tájékozódás szintjén volt. Azt javasolja a Képviselő-testületnek, 

hogy üssék a vasat ez ügyben, és a polgármester urat nem bántja meg egy olyan felkéréssel, hogy 

tájékozódjon az MVM-nél arra vonatkozóan, hogy mikor kívánja kialakítani a Cifrakertben a 

hálózatot, ill. az ügyek meggyorsítása érdekében forrás biztosítására szükség van-e, és hogy az 

eredményeket tárja a Képviselő-testület elé.  

 

Dr. Csáky András: irodavezető úr azt mondta, hogy mindenfajta beruházást leállítottak a 

veszélyhelyzetre való tekintettel. Csinálják meg a DPMg Zrt. helyett? Megint vállaljanak át egy 

feladatot mástól? Majd az önkormányzaté lesz, ha megcsináltatták. Tájékozódni fog. Kéri a 

határozati javaslat ismertetését.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: tehát Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a 

polgármestert, hogy tájékozódjon az MVM-nél illetve a Démásznál, hogy miért késik a Cifrakert 

dűlőben a közvilágítás kiépítése. 2. Felkéri a polgármestert, hogy tájékozódjon arról, hogy forrás 

biztosításával további időnyerés elérhető-e a közvilágítás kiépítése vonatkozásában. Indoklást fűz 

ehhez: a Cifrakerti közvilágítás rendszerének tulajdonosa a DPMg Zrt. volt. Elindult egy 

bizonytalan átadási folyamat a közszolgáltató irányába, amivel kapcsolatban született egy 

tervdokumentáció, erre rákérdezett többször a Képviselő-testület ülésén, hogy készen van-e, most 

ismét megkapták azokat az információkat, hogy készen van a tervdokumentáció, csak nincsen 

végrehajtásra adva, illetve úgy érzi, nem ütik kellően a vasat az MVM-nél arra vonatkozólag, hogy 

ezt a feladatát végezze el. Lehet hivatkozni az MVM vagy a Démász részéről, hogy minden 

beruházást leállítottak, de nem pontosan ez látszik más beruházásaik vonatkozásában, illetve a 

közvilágítás kötelező önkormányzati feladat, és az Öregszőlőben is alakítottak ki teljesen szűz 

területen közvilágítást, akkor miért ne alakíthatnának ki a Cifrakert dűlőben is közvilágítást saját 

költségen. Ha az MVM ezt nem akarja saját maga elvégezni, akkor a kötelező feladat az 

önkormányzatnál van. Úgy gondolja, joga van a körzet képviselőjének és az ott lakóknak is 

tájékozódnia afelől, hogy miért nem világít a lámpa ebben az utcában. Hangsúlyozza: itt egy 

kiépített közvilágítási rendszerről volt szó, amit a DPMg Zrt. üzemeltetett, csak a Zrt. elengedte 
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ezt, mert kötelező önkormányzati feladat. Az önkormányzat átdobta a problémát a hálózat 

tulajdonosa részére, de úgy érzi, ezt a labdát nem pattogtatják az ő oldalán kellőképpen, ezért 

fogalmazná meg ezt a határozati javaslatot polgármester úr felé, mert akkor a következő testületi 

ülésen, vagy majd egyszer (a határidő folyamatos, ezt még hozzáteszi) a polgármesteri 

beszámolóban benne lesz, hogy az MVM-nél mit intézett a közvilágítással kapcsolatban. Ez is 

ciklusokon átívelő probléma, szeretné, ha ebben a ciklusban tudna rendeződni és közösen oldanák 

meg úgy, ahogy az Öregszőlő ivóvízellátás problémáját is.  

 

Dr. Csáky András: az érintett terület külterület, akkor nincs önkormányzati kötelezettség, ezt a 

jegyzőkönyv számára jegyzi meg. Előre megmondja, ha olyan kérdést tesz fel, hogy az 

önkormányzat kifizet mindent, persze, hogy pozitív lesz a válasz. Csak kérdés, hogy mi a költség. 

 

Imregi Tibor: a probléma ugyanez és Dr. Ferenczi Norberthez csatlakozna. A Táncsics Iskola 

közvilágításával hosszú idő óta kínlódnak és állandóan elfogadják azt a választ, hogy majd, most 

csúszik két hónapot, fél évet, majd egy évet. Szeretné, hogy azt is pörgessék fel egy kicsit és 

próbáljanak hatni a kivitelezőre, hogy most már tényleg ennyi idő alatt egy iskola előtt csak el 

kellene készülnie a közvilágításnak. 

 

Dr. Csáky András: higgye el a képviselő úr, hogy ezt több alkalommal szóvá tették. Példaként 

említi, hogy egy egyszerű villanyóra átírása több hónapot, majdnem fél évet vesz igénybe. Ilyen az 

MVM, állam az államban, nem tudnak vele mit csinálni. Megint jelezheti, kérheti, hogy gyorsítsák 

fel az ezzel kapcsolatos munkákat. Mindig az a válasz, hogy munkaerő és kapacitáshiánnyal 

küszködnek, sorba van rakva, és ha sor kerül rá, befejezik. 

 

Imregi Tibor: ez már évek óta sorba van rakva. Azóta a városban már több minden megvalósult.  

 

Dr. Csáky András: így van.  

 

Dr. Ferenczi Norbert (ügyrend): módosító indítványként értékeli Imregi képviselő úr javaslatát 

olyan módon, hogy a Cifrakert dűlő mellé illesszék be a Selyem utcát is, és ezt befogadja, így kéri 

a szavaztatást.  

 

Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja Dr. Ferenczi Norbert által megfogalmazott 

határozati javaslatot a befogadott módosítással együtt. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 11 

igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:  

 

402/2022.(XI. 24.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Felkéri a polgármestert, hogy tájékozódjon az MVM Zrt-nél illetve a Démász Zrt-nél, azzal 

kapcsolatban, hogy miért késik a Cifrakert dűlőben és a Selyem utcában (Táncsics Mihály 

Általános Iskola előtt) a közvilágítás kiépítése. 

2.) Felkéri polgármestert, hogy tájékozódjon arról, hogy forrás biztosításával további időnyerés 

érhető-e el a közvilágítás kiépítése vonatkozásában.  

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: folyamatos Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
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# 7169 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Fehér István Tart. 

László Ágnes Tart. 
Magyar Károly Tart. 

Kónya Ágnes Távol 

 

A napirend keretében további döntést igénylő kérdés nem volt.  

 

36.) NAPIREND: Kérdések, interpellációk 

 

Dr. Csáky András: interpelláció nem érkezett, így rátérhetnek a kérdésekre.  

 

Fehér István: kényszerhelyzetbe hozták, mert jelezték számára, hogy a Kossuth Ferenc utcán a 

Teleki utca felé eső terültén nem működött a közvilágítás, ennek mi az oka? A gyalogátkelőhely 

megvilágítása sem működött, illetve a Kereskedelmi iskolánál lévő okos zebra sem működött.  

 

Dr. Csáky András: tudomásunk van róla, jelezték a szolgáltató felé. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: a Gyümölcs utcával kapcsolatban a múltkor feltett egy kérdést. Sikerült-e 

kötelezni a kivitelezőt az út helyreállítása kapcsán?  Nem kapott rá választ. Volt egy olyan kérdése 

is, hogy mikor kapták meg a pénzt a futópályára a Malomtó szélen, és meddig tartott a pénz 

ideérkezésétől kezdve az előkészítési szakasz. Mindkettő kérdésével kapcsolatban azt a választ 

kapta, hogy határidőben megkapja a választ, azonban hozzá nem érkezett ilyen. Reméli nem csak 

a spambe került az elektronikus levelező rendszerben. 

 

Dr. Csáky András: a Gyümölcs utcát magára vállalja, elnézést kér. Még a mai nap folyamán ad rá 

választ. A másik kérdés esetében megkéri az ügyvezető urat, hogy válaszoljon. 

 

Vasvári Csaba ügyvezető: a támogatási szerződést február végén kötötték meg, ezt követően már 

márciusban megérkezett az előleg. Ennek megfelelően elkezdték a tervezési munkát. 

 

Takátsné Györe Anett: a Szent Imre herceg utcán valami történik. Mi történik ott, valami probléma 

van ott esetleg? Ez az út pályázati segítséggel készült el nemrég és volt előtte a közműveket érintő 

egyeztetés. Most pedig újra felvágásra került. Ugyanígy a Szent Imre herceg utcán, ahol a Sárkány 

utca betorkollik, ott is van egy felvágás, ez után is érdeklődik.  

A Szent Imre herceg utcán a jelzőlámpás kereszteződésénél vezetékek lógnak ki az útból. Ennek a 

rendezése megtörtént-e? A garanciális munkák helyreállítása megtörtént-e? Többek között volt itt 

egy felvágása is az útnak, ami a lakossági ügy volt. A Szent Imre herceg utca ennyi lenne. 

Kérdezi, hogy mi a helyzet a Gólya utca csapadékvíz elvezetésével. 
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Dr. Gujka Attila: valóban a Szent Imre herceg utca aszfaltozása előtt közműegyeztetésre került sor, 

sőt minden aszfaltozás előtt megkeresik a Bácsvíz Zrt-t, hogy amennyiben úgy látják, hogy 

beavatkozás szükséges az aszfaltozás előtt, azt tegyék meg. Akkor azt jelezték, hogy nincs szükség 

beavatkozásra. Most viszont kiderült, hogy a szennyvíz vagy ivóvíz csatornák valamelyikét, nem 

tudja pontosan melyiket, ki kell bélelni. Ezért történt az út elején a felvágás. A garanciális munkák 

nagy része elkészült, amit a Szolnok Aszfalt vállalt. A Sárkány utcai kivágás is ehhez tartozik. 

Elvileg szombaton fogják leaszfaltozni, ez a garanciális munkák része. Ott volt egy emelkedő, egy 

pukli, azt javítják ki. Úgy tudja, a lakossági felvágás már elkészült. Az az információja, hogy a 

kilógó hurokdetektorok is elkészültek már, javításra került. 

 

Dr. Csáky András: ott volt valami vízelvezetési beruházás is. 

 

Dr. Gujka Attila: az a résfolyókák elhelyezése volt. Az projekten kívüli munka volt, de az is 

elkészült már.  

 

Takátsné Györe Anett: úgy tudja, a polgármester úr által említett folyóka beváltotta a hozzá fűzött 

reményeket és működik, levezeti a csapadékvizet.  Mégis csak bosszantó, hogy elkészül egy út és 

mindannyian tudják, ha az megvágásra kerül, az már nem olyan, mint újonnan. Az egyeztetés 

megtörtént, mégis utána történt az út felvágása, nem is kis szakaszon. Ahogy elkészül az út, egy 

éven belül több helyen felvágásra kerül. Van-e lehetőség, hogy ilyenkor szólni a szolgáltatónak 

kártérítés, bármi kapcsán? Illetve a pályázatot nem érinti? Mert régen a pályázatot is érintette, hogy 

nem lehetett felvágni 2-3 évig. A Hollós utcánál volt úgy, hogy valamelyik lakó vízbekötést 

szeretett volna csinálni, és esélye nem volt rá, pont azért, mert pályázatot érintette volna és vissza 

kellett volna fizetni a támogatás összegét. Ez esetben ezt nem érinti? 

 

Dr. Gujka Attila irodavezető: ez esetben nem érinti. Ilyen esetben mindig úgy adnak hozzájárulást 

az út felvágásához, hogy a vállalkozónak vállalnia kell azokat a garanciális feltételeket, amiket az 

aszfaltozó cég az önkormányzat felé vállalt. Így amennyiben bebizonyosodik, hogy az ő hibájából 

keletkezik hiba, akkor azt neki kell a saját költségén javítania a későbbiekben. Most a szolgáltatóról 

beszél, tehát a szolgáltatónak vállalnia kell egy ilyen beruházásnál az úton, hogy amennyiben 

garanciális hiba az ő tevékenysége miatt merülne fel, az úton bármilyen hiba történik, akkor az a 

saját költségén kell vállalni, tehát át kell vállalni a kivitelező vállalkozótól ezt az összeget, a 

karbantartási díjat. Magát a pályázati összeget nem kell visszafizetni emiatt.  

 

Dr. Csáky András: nem tehetnek. Majd azt mondják, hogy nem adnak ilyen esetben engedélyt és 

akkor vállalják ennek a következményeit, hogy vízminőségromlás vagy valamilyen havaria alakul 

ki. Mint beruházók, arról nem tehet az önkormányzat, hogy valaki nem jelezte előre, vagy akkor 

nem csinálták meg a munkákat. A szokásos menetrendnek megfelelően a közszolgáltatók értesítve 

lettek, fel lett téve a kérdés, hogy az adott szakaszon terveznek-e valamilyen beavatkozást, akkor 

ezt kaptuk. Most megtehették volna, hogy nemet mondanak, de annak a következményeit az 

önkormányzatnak kell vállalni. Róka fogta csuka. 

 

Imregi Tibor: jelzi, hogy a Hollós utcán és annak a környékén található utcákban sincs közvilágítás 

napok óta. Tegnap esete a Bercsényi utcán, a Szív utcán és a Református Iskola előtt sem volt 

közvilágítás.  
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Dr. Csáky András: tudják. Ami a tudomásukra jut, azt jelentik a kollégák, de az állampolgárok is 

bejelenthetik ezeket a hibákat a Démásznál. Az ez az önkormányzaton kívül álló dolog. Volt, hogy 

neki is napokig kellett veszekednie a szolgálatóval, hogy pl. a körforgalomnál a Malomtó szélen 

napokig nem égett a lámpa. Ekkor jön az a válasz, hogy a trafókörzetben valami meghibásodás 

történt. A múltkor valamilyen relé romoltott el, ami az alkonykapcsolót szabályozza és válaszoltak, 

hogy kicserélik. Ami a tudomásukra jut, rögtön jelzik a szolgálató felé.  

 

Magyar Károly: jelzi Vasvári Csaba ügyvezető úrnak, hogy elkezdődött a Virág utcai parkolónál 

az építkezés, feltárták a vezetékeket. Még rosszabb lett a helyzet mert még nagyobb sár lett. Jó 

lenne, ha az idén befejeznék. A Hold utcánál pedig el sem kezdték, ott is fel kellett volna tárni, 

hogy nehogy akkor amikor a tervezés már kész, akkor tárjanak fel mindent, hogy mégsem lehet 

parkolót építeni.  

 

Vasvári Csaba ügyvezető: a feltárás pontosan egy megelőző dolog miatt volt az említett utcában, 

hiszen tudják nagyon jól, hogy közműtérképek nem mindig állnak rendelkezésre. Ott pont megy 

egy gáz főnyomó vezeték, és pont ennek okán történt meg ennek az ún. kutatóároknak a feltárása, 

hogy még véletlenül se érintsenek a munkálatok közben gázvezetéket. Ehhez lesz kialakítva – amit 

képviselő úrral is egyeztettek már -, hogy a teljes utcarészen normálisan megtörténjen a 

vízelvezetés, egy zárt rendszerű csapadékvíz-elvezető rendszer is kialakításra kerül. Ez nem volt 

része a parkolónak, mert az érintett utca túloldaláról is megpróbálják ezzel a rendszerrel elvinni a 

vizet, pont annak érdekében, amit a helyszínen le is egyeztettek, hogy az összes vizet le tudják 

szedni arról az utcáról, ami azon az érintett szakaszon az iránytű minden irányába sajnos lejt. Maga 

az út felületén annyi lejtés van, hogy ezt a helyzetet próbálják megoldani. Ezért kellett a 

kutatóárkok elkészítése. Illetve ehhez mérten a parkolókon felül elkészítették a zárt 

csapadékvízelvezető rendszer tervezését is. Maximálisan megpróbálnak megtenni mindent az ügy 

érdekében.  

 

Dr. Csáky András: pedig bíztak benne, hogy gázt találnak, mint Vecsésen az olajjal.  

 

Takátsné Györe Anett: visszakanyarodik a korábbi témához, de nem teljesen értette meg 

polgármester úr, amit kérdezett. Nem a lakosságot gondolta, hogy rossz vizet fog kapni, azért, mert 

nem engedik az utat felvágni. Az a problémája…. 

 

Dr. Csáky András: ne haragudjon a képviselő asszony, nem érti. 

 

Takátsné Györe Anett: nyilván a lakosságot nem szeretné terhelni azzal, hogy a szennyvíz vagy a 

vízminőség javítása érdekében ne engednék az utat felvágni. Az volt a problémája, hogy elkészül 

egy beruházás egy teljesen új úttal, egy közműegyeztetéssel és akkor egy lakos felvágja vagy a 

szolgáltató vágja ki a fél utat, mert éppen akkor derül ki, hogy bélelnie kell a csövet, ami problémát 

előtte is feltárhatott volna. A kérdése abba az irányba ment, hogy tulajdonképpen ezekre régen is 

odafigyeltek, hogy az újonnan elkészült utat ne vágják fel, azért történnek az egyeztetések. A 

kérdése erre irányult, nem pedig arra, hogy a lakosságot csorbítaná azzal, hogy rossz minőségű 

ivóvizet kapnak, vagy a szennyvíz nem lesz megfelelő elvezetésű. Csak felháborítónak tartja, hogy 

egy újonnan elkészült út néhány hónapra rá felvágásra kerül. Az az út már soha nem ugyanolyan, 

mert valószínűleg nem tudják úgy helyreállítani, hogy az tökéletes legyen. 
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Száma: C/33.982/2022. 

 

M E G H Í V Ó 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

2022. november 24-én (csütörtökön) délelőtt 10:00 órai kezdettel 

ülést tart a Városháza Dísztermében, melyre tisztelettel meghívom. 

 

A Képviselő-testület „lakossági félórát” tart 9:30 órától 10 óráig,  

amelyet a napirend elfogadása és megtárgyalása követ. 

 

NYILVÁNOS: 

 

1.) Vagyonkezelési szerződés módosítás M 

Szakmai előterjesztő: Dr. Szoboszlay Árpádné aljegyző 

 

2.) Beszámoló a „Magyarok Nagyasszonya” Katolikus Tagóvodában folyó nevelés-oktatásról E 

 

3.) Beszámoló a CRÁIÓ Posta Utcai Tagóvodában és a Báthori Utcai Tagóvodában folyó 

nevelés-oktatásról E 

 

4.) SCANDEUS Nonprofit Kft. – központi háziorvosi alapellátási ügyelet 2021. évi szakmai 

beszámolója és kérelme E 

 

5.) Az önkormányzat fenntartásában működő óvodák szakmai beszámolója a 2021/22-es 

nevelési évről E 

Szakmai előterjesztő a 2-5. napirendeknél: Jáger Mária irodavezető 

 

6.) CVÖ intézményi és céges menedzsmenttervek előterjesztése E 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

 

7.) Közhasznú gazdasági társaságok 2022. III. negyedévi adatszolgáltatása E 

Szakmai előterjesztők: gazdasági társaságok ügyvezetői 

 

8.) Beszámoló Cegléd Város Önkormányzatának 2022. III. negyedévi pénzügyi helyzetéről M 

 

9.) Cegléd Város Önkormányzata és intézményei bankszámlavezetése és folyószámla-

hitelkeret biztosítása 2023. évre M 

Szakmai előterjesztő a 8-9. napiendeknél: Sipos Nikoletta irodavezető 

 

10.) Kossuth Múzeum Letéti szerződés módosítása E 

Szakmai előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 
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11.) Étkeztetés térítési díjának megállapítása - Rendelet M 

Szakmai előterjesztő: Sipos Nikoletta irodavezető 

 

12.) Helyi adórendeletek felülvizsgálata – Rendelet M 

Szakmai előterjesztő: Mádi Csaba irodavezető 

Előterjesztő az 1-12. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

13.) A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő 

térítési díjakról szóló rendelet módosítása – Rendelet M 

Szakmai előterjesztő: Szabóné Kökény Erzsébet intézményvezető 

 

14.) A mezei őrszolgálatról és a mezőőri járulékról szóló rendelet módosítása - Rendelet M 

Előterjesztő a 13-14. napirendeknél: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 

15.) Közterület-használati díjak emelése – Rendelet M 

 

16.) Tulajdonosi hozzájárulás a TEK VII. számú házi gyermekorvosi körzetet ellátó Infantmed 

Kft. telephelyének bejegyzéséhez  E 

Szakmai előterjesztő a 14-16. napirendeknél: Dr. Gujka Attila irodavezető 

Előterjesztő a 15-16. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

17.) Önálló képviselői indítvány – Öregszőlői ivóvízhálózat bővítése M 

 

18.) Önálló képviselői indítvány – Budai út postája M 

Előterjesztő a 17-18. napirendeknél: Dr. Ferenczi Norbert önkormányzati képviselő 

 

19.) Önálló képviselői indítvány – termálvíz felhasználás E 

Előterjesztők: László Ágnes, Fehér István, Dr. Czinege Imre, Földi Áron, Magyar Károly 

önkormányzati képviselől 

 

20.) Deák Utcai Óvoda geotermikus fűtéssel való ellátása E 

Szakmai előterjesztő: Vasvári Csaba ügyvezető és Dr. Gujka Attila irodavezető 

 

21.) A 353/2022. (XI. 4.) Ök. határozat módosítása E 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

 

22.) 284/2022.(IX.22.) ök. határozat módosítása M 

 

23.) Cegléd, belterület 396 hrsz-ú ingatlan megvásárlása E 

 

24.) Cegléd, 5360/1 hrsz ingatlanrész értékesítése M 

 

25.) Cegléd, belterület 8998/1 hrsz-ú ingatlan értékesítése M 

 

26.) Cegléd, Kossuth F. u. 7-9. C lh. 1/4. sz. lakás értékesítésre kijelölése M 

 

27.) Cegléd Teleki u. 14. szám alatti üzlethelyiség bérleti szerződésének határozatlan időre 

történő meghosszabbítása M 



3 

 

28.) Cegléd, Batthyány u. 18/A. szám alatti üzlethelyiség bérleti szerződés módosítása E 

Szakmai előterjesztő a 22-28. napirendeknél: Mótyán Krisztián ügyvezető 

 

29.) Kulturális Koncepció érvényességének meghosszabbítása E 

Szakmai előterjesztő: Hegedűs Ágota alpolgármester 

 

30.) A Városháza rendezvénytermei igénybevételének feltételeiről szóló önkormányzati 

rendelet felülvizsgálata E 

Szakmai előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 

31.) CVÖ Szervezeti és Működési Szabályzat módosítása - hatáskör-átruházás – Rendelet M 

 

32.) Beszámoló a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról E 

Szakmai előterjesztő a 30-32. napirendeknél: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő a 20-32. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

33.) Egyebek 

 

34.) Kérdések, interpelláció 

 

ZÁRT: 

 

35.) A Ceglédi Városi Könyvtár igazgatói pályázatának elbírálása M 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

 

36.) Gazdasági társaságok 2022. III. negyedévi adatszolgáltatása E 

Szakmai előterjesztők: gazdasági társaságok ügyvezetői 

 

37.) A 359/2022.(XI.4.) Ök. határozat 1.) k. pontjában foglaltak szerint a fűtött Malomtó széli 

lelátó helyiségeinek más célú veszélyhelyzeti használatának vizsgálata E 

Szakmai előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

Előterjesztő a 35-37. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

38.) Egyebek 

 

Cegléd, 2022. november 17. 

 

 

Dr. Csáky András 

polgármester 

 

Tájékoztató:  

Közvilágítás időtartamával, illetve mértékével kapcsolatos kérdések 


