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J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

 

 

Készült: Cegléd Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2023. május 18-án megtartott, 10 

órakor kezdődő nyilvános ülésén. 

 

Az ülés helye: Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatal díszterme (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.). 

 

Jelen vannak: Dr. Csáky András polgármester, Hegedűs Ágota alpolgármester, Fehér István, Dr. 

Ferenczi Norbert, Földi Áron, Imregi Tibor, Ifj. Károly Ferenc, Klément György, Kónya Ágnes, 

László Ágnes, Magyar Károly, Rimóczi Gábor, Takátsné Györe Anett és Tarr Felicián képviselők.  

 

Távolmaradását jelezte: Dr. Czinege Imre képviselő. 

 

Tanácskozási joggal jelen van: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző, Dr. Szoboszlay Árpádné 

aljegyző, Sipos Nikoletta irodavezető, Jáger Mária irodavezető, Dr. Gujka Attila irodavezető, Mádi 

Csaba irodavezető, valamint a napirendi pontok meghívottjai és a gazdasági társaságok ügyvezetői 

a jelenléti ív szerint.  

 

Meghívottként jelen van: Dr. Nyikos Tamás hivatalvezető, Ceglédi Járási Hivatal.  

 

Jegyzőkönyvvezetők: Horváthné Gál Tünde és Irházyné Sipos Ágnes. 

 

Dr. Csáky András polgármester úr köszönti a Képviselő-testület tagjait, a megjelenteket. Az ülés 

elején elmondja, hogy a tegnapi napon elromlott a szavazó- és konferenciarendszer, de mostanra 

sikerült megjavítani. Az elmúlt napokban jelentős mennyiségű eső hullott a városban és az 

országban. Május 5-én a Hivatal munkatársaival végig járták a csatornarendszer állapotát, a G-1 

csatorna teljes tisztítását meg is rendelték, habár korábban források kerültek elvonásra, de ezeket 

visszapótolták. Az eddigi tapasztalatok alapján nagy gond nincs a vízelvezetéssel, de folyamatosan 

monitorozzák ezt az állapotot.  

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 14 fővel jelen van, határozatképesen kezdi meg munkáját. 

Dr. Czinege Imre képviselő úr távolmaradását jelezte betegség miatt, távolléte igazolt. Ezúton is 

mihamarabbi gyógyulást kívánnak neki.  

 

A kiküldött napirendhez képest módosításra tesz javaslatot.  

A 10. napirendként kiküldött, „Világításkorszerűsítést előkészítő projekt megvalósítása” c. 

napirendet javasolja levenni a napirendek közül, ennek helyére kerülne az új, Batthyány utcai 

festékbolttal kapcsolatos napirend. Ezen kívül érkezett még két önálló képviselői indítvány, a 

HÉSZ megváltoztatásával kapcsolatban Imregi Tibortól, az óvodák elnevezésével kapcsolatban 

pedig Kónya Ágnes képviselő asszonytól, illetve a Ceglédi Rendőrkapitányság kérelmével 

kapcsolatban született még egy előterjesztés. Ezeket Egyebek napirendben javasolja megtárgyalni.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: felhívja a figyelmet arra, hogy a Batthyány utcával kapcsolatos napirendet 

megtárgyalta a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság is, és ügyvédi állásfoglalást kért, ami a 

Képviselő-testület elé került. Álláspontja szerint egyrészt perveszélyes az anyag, másrészt az Mötv. 
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szerint pályázatot érint, és az önkormányzat érdekeinek, illetve az érintettek személyiségi jogainak 

megvédése érdekében javasolja, hogy ezt zárt ülésen tárgyalják.  

 

Dr. Csáky András: a bizottság is nyilvános ülésen tárgyalta a napirendet, ahol ugyanezek a kérdések 

felmerültek. Véleménye szerint jogosult a lakosság tudni arról, hogy egy-egy egyéni képviselői 

indítványnak milyen következményei lehetnek a város vagyonát illetően. Az egyik képviselő volt 

a kezdeményezője az egésznek annak idején.  

Szavazásra bocsátja Dr. Ferenczi Norbert képviselő úr módosító javaslatát, amely arról szólt, hogy 

a „Cegléd Batthyány u. 18/A. alatti ingatlan adásvétele” c. előterjesztést a Képviselő-testület zárt 

ülésen tárgyalja. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen és 1 nem szavazattal, 

2 tartózkodás mellett elfogadta.  

 

161/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) döntött a „Cegléd Batthyány utca 18/A. alatti ingatlan adásvétele” tárgyú előterjesztés ZÁRT 

ülésen történő megtárgyalásáról. 

 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7387 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Nem 
Fehér István Tart. 

Magyar Károly Tart. 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

Dr. Csáky András: javasolja, hogy 10. napirendként a Képviselő-testület tárgyalja meg a Ceglédi 

Rendőrkapitányság támogatása c. előterjesztést, a másik két helyben osztott anyagot pedig 

Egyebek napirendben. Ezzel a módosítással együtt teszi fel szavazásra az ülés módosított 

napirendjét.  

 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 igen szavazattal elfogadta az ülés módosított 

napirendjeit.  

  



4 

NYILVÁNOS: 

 

1.) Átfogó értékelés a 2022. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásáról 

Szakmai előterjesztők: Szabóné Kökény Erzsébet intézményvezető,  

Turcsik Tímea Judit intézményvezető,  

Dr. Szoboszlay Árpádné aljegyző 

 

2.) A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő 

térítési díjakról szóló rendelet módosítása – Rendelet 

Szakmai előterjesztők: Szabóné Kökény Erzsébet intézményvezető,  

Balog-Kökény Krisztina intézményvezető 

Előterjesztő az 1-2. napirendeknél: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 

3.) Beszámoló Cegléd Város Roma Nemzetiségi Önkormányzat 2022. évben végzett 

munkájáról 

Szakmai előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 

4.) 2022. évi költségvetés előirányzat-módosítások II. 

 

5.) Zárszámadás Cegléd Város Önkormányzata 2022. évi költségvetésének végrehajtásáról 

 

6.) 2022. évi Maradvány elszámolása 

 

7.) Beszámoló Cegléd Város Önkormányzatának 2023. I. negyedévi pénzügyi helyzetéről 

Szakmai előterjesztő a 4-7. napirendeknél: Sipos Nikoletta irodavezető 

 

8.) Közhasznú gazdasági társaságok 2022. évi mérlegbeszámolói 

 

9.) Közhasznú gazdasági társaságok 2023. I. negyedévi adatszolgáltatása  

Szakmai előterjesztők a 8-9. napirendeknél: a gazdasági társaságok ügyvezetői 

 

10.) Ceglédi Rendőrkapitányság támogatása 

Szakmai előterjesztő: Sipos Nikoletta irodavezető 

 

11.) Cegléd Város fenntartható energia és klíma akció tervének (SECAP) elkészítése 

Szakmai előterjesztő: Schönléber Zoltán tanácsadó 

 

12.) „Cegléd Város építészeti értékeinek megóvása 2023” c. pályázati kiírásra beérkezett 

pályázat elbírálása 

 

13.) Településképi Arculati Kézikönyv és Cegléd Város Településkép Védelméről szóló 

37/2017. (XII.21.) ök. rendelet módosításának indítása  

Szakmai előterjesztő a 12-13. napirendeknél: Ilyés Marianna főépítész 

Előterjesztő a 3-13. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 
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14.) Összefoglaló jelentés a 2022. évi belső ellenőrzésről 

Szakmai előterjesztő: Steiger Rita belső ellenőrzés vezető 

 

15.) Közterületek elnevezéséről, házszám megállapításáról szóló önkormányzati rendelet 

felülvizsgálata, és a közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának 

jogkövetkezményeiről szóló önkormányzati rendelet módosítása – Rendelet  

Szakmai előterjesztő: Dr. Szoboszlay Árpádné aljegyző 

Előterjesztő a 14-15. napirendeknél: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 

16.) CVÖ Szervezeti és Működési Szabályzat módosítása – Rendelet 

 

17.) Pályázati támogatási keretek felhasználásának szabályairól szóló önkormányzati rendelet 

módosítása – Rendelet 

Szakmai előterjesztő a 16-17. napirendeknél: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 

18.) Gál József Sportcsarnok - nyitórendezvény tartása 

 

19.) Városi sportuszoda villamosenergia fogyasztása 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető, Sipos Nikoletta irodavezető 

 

20.) 2023. évi önkormányzati sporttámogatási keretösszegre beérkezett pályázatok elbírálása 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető 

 

21.) 2022. évi ingatlan üzemeltetés elszámolásának jóváhagyása 

 

22.) Nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérleti díjainak rendezése 

 

23.) Cegléd, belterület 1649/10 hrsz-ú ingatlan étékesítése 

 

24.) Cegléd, 8268/31-35 hrsz-ú ingatlanok értékesítése 

 

25.) Cegléd, Bedében található ingatlanok értékesítése 

Szakmai előterjesztő a 21-25. napirendeknél: Mótyán Krisztián ügyvezető 

Előterjesztő a 16-25. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

26.) Önálló képviselő indítvány - előterjesztés az országgyűlés 5/2023. (III.31.) sz. 

határozatával kapcsolatban 

Előterjesztő: Kónya Ágnes, Takátsné Györe Anett, Dr. Ferenczi Norbert, Imregi Tibor és ifj. 

Károly Ferenc képviselők 

 

27.) Kulturális Koncepció előkészítéséről szóló Vállalkozási szerződés jóváhagyása 

Szakmai előterjesztő: Hegedűs Ágota alpolgármester 

 

28.) Magyar Hollywood Tanács és Cegléd Város Önkormányzata közötti együttműködésről 
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29.) Csatlakozás a 2024. évi Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati 

Ösztöndíjpályázathoz 

 

30.) Beszámoló a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról 

Szakmai előterjesztő a 29-30. napirendeknél: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő a 27-30. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

31.) Egyebek 

 

Önálló képviselői indítvány (Javaslat a Helyi Építési Szabályzat módosítására) 

Előterjesztő: Imregi Tibor önkormányzati képviselő 

 

Önálló képviselői indítvány (Javaslat óvodák átnevezésére) 

Előterjesztő: Kónya Ágnes önkormányzati képviselő 

 

32.) Kérdések, interpellációk 

 

ZÁRT: 

 

33.) Gazdasági társaságok 2022. évi mérlegbeszámolói 

 

34.) Gazdasági társaságok 2023. I. negyedévi adatszolgáltatása  

Szakmai előterjesztők a 33-34. napirendeknél: a gazdasági társaságok ügyvezetői 

 

35.) „Cegléd Város Egészségügyéért” szakmai elismerés odaítélése 

 

36.) Javaslat Cegléd Város Pedagógiai Díjra 

Szakmai előterjesztő s 35-36. napirendeknél: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő a 33-36. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

37.) Egyebek 

 
# 7388 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 
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1.) NAPIREND: Átfogó értékelés a 2022. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásáról 

Szakmai előterjesztők: Szabóné Kökény Erzsébet intézményvezető,  

Turcsik Tímea Judit intézményvezető,  

Dr. Szoboszlay Árpádné aljegyző 

Előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 Az előterjesztés a jegyzőkönyv 1. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: köszönti az ülésen az intézményvezetőket. A tartalmas, érdekes anyagból sok 

minden kiderül. A Humán Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolta az előterjesztést. 

Megtudták belőle, hogy Cegléd lakossága múlt év végén 36.474 fő volt, és öt év alatt 435 fővel 

csökkent a létszám. A 18 év alattiak aránya 19,4%. Rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben 

növekvő mértékben részesülnek az érintettek.  Az intézményhez érkező jelzések jelentős 

növekedést mutatnak a tanulmány szerint. Azt írják, hogy általános iskoláktól, középfokú 

iskoláktól és védőnőktől érkezik jelzés. Kérdése, hogy óvodákból nem szokott jelzés érkezni? Ez 

nem szerepel az anyagban.  

 

Szabóné Kökény Erzsébet: jelzések különböző helyekről érkeznek, van, amikor óvodákból, 

iskolákból is. Többségében az iskolák azok, akik jeleznek.  

 

Dr. Csáky András: tavaly 25 alkalommal történt krízisfa osztás. Nem volt több igény, vagy ki 

tudták elégíteni a felmerülő igényeket?  

 

Szabóné Kökény Erzsébet: idén kevesebb volt az igény, jó idő is volt. A krízisfánál vizsgálják 

különösen a rászorultságot. Nem volt több most az előző évekhez képest, sokkal kevesebb, de ez 

egy jó hír. Akik hozzájuk fordultak, azoknál a kollégák elvégezték a környezettanulmányt, és aki 

igényelt, az kapott is krízisfát.  

 

Dr. Csáky András: azt írják, hogy az utcai szociális munka keretén belül rendszeresen járnak a 

városban és nézik, hogy nincsenek-e csellengő gyerekek. Nincs megjelölve az anyagban, hogy 

melyek ezek az útvonalak. Tegnap az Ugyerben volt ismételten fórum, amelyet követően az ott 

lakók mesélték, hogy tanulási időben elég sokan csellengenek ott. Az a rész benne van-e az 

intézmény látóterében?  

 

Szabóné Kökény Erzsébet: látóterükben az Ugyer is benne van, de az utcai szociális munka 

keretében az a terület nincs benne, inkább a belterületi részeken lévő parkok, játszóterek, tehát az 

Ugyer nem. Oda rendszeresen járnak családlátogatásokat végezni, de arra kapacitás nincs, hogy ott 

túl sok időt eltöltsenek. Ki tudják terjeszteni, hogy ott is végezzék ezt a feladatot, de nagy a terület, 

és sok időt venne igénybe. Erre nincs létszámuk.  

 

Dr. Csáky András: a járási hivatallal milyen az együttműködés? Mennyire rugalmas a járás ebből 

a szempontból, hogy szét vannak osztva ezek a feladatok? Például a gyámügy kapcsán.  

 

Szabóné Kökény Erzsébet: a gyámüggyel nagyon jó a kapcsolatuk, a hatósági intézkedéseknél, a 

védelembe vételnél vannak velük kapcsolatban. 

 

Dr. Csáky András: tehát kellő gyorsasággal tudnak reagálni egy-egy esetben?  
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Szabóné Kökény Erzsébet: ha bejelentésük van, akkor igen.  

 

Dr. Csáky András: köszöni a válaszokat és az anyagot, mely nagyon nívós, tényleg sok információt 

tartalmaz.  

 

Hegedűs Ágota alpolgármester: megköszöni mindazok munkáját, akik a gyermekjóléti és 

gyermekvédelmi feladatokat ellátják a városban, mert ezt nemcsak ez az egy intézmény végzi, 

hanem a hivatal szociális csoportja is nagyon komoly munkát végez a gyermekétkeztetéstől kezdve 

a nyári napközis tábor megszervezéséig. Tehát nagyon sok feladat van, amelyet önként is 

felvállalnak azért, hogy mind a gyerekeknek, mind a családoknak jobb, könnyebb helyzete legyen. 

A városban a lakosság egyötöde 0-18 éves korú, nagyon sok a feladat, a megoldandó probléma, de 

a családsegítő és a gyermekjóléti szolgálat mindig helyt áll és segít. Köszöni a munkájukat.  

 

Tarr Felicián: az anyagban olvasta, hogy a leggyakoribb az igazolatlan hiányzás. Az ezek után 

történő intézkedések hathatósak-e, mennyire van azoknak foganatja?  

 

Szabóné Kökény Erzsébet: az igazolatlan hiányzások nagy problémát jelentenek, jogszabályban 

szabályozott az, hogy hány óra hiányzásnál jeleznek, és milyen lépéseket kell ezután tenniük. Az 

adatok azt mutatják, hogy többségében nem tud hathatós lenni, pl. megvonják a családi pótlékot és 

egyéb dolgok előfordulnak. Ott alapellátásban gondozzák a családokat, odafigyelnek rájuk. 

Vannak pozitív változások, de sajnos egyre több az igazolatlan hiányzás, amit látnak.  

 

Dr. Csáky András: egyéb kérdés, hozzászólás nem lévén ismételten megköszönik az intézmény 

munkáját, ahol több mint 40 fő végzi a tevékenységet.  

 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

162/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – a gyermekek védelméről és a 

gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 96. § (6) bekezdésében foglalt 

hatáskörében eljárva - 

1.) Elfogadja az önkormányzat gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak 2022. évi 

ellátásáról szóló, jelen határozat elválaszthatatlan mellékletét képező értékelést, a 

feladatellátásban résztvevő 

1.1. Ceglédi Kistérségi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ, 

1.2. Bölcsődei és Védőnői Igazgatóság, 

1.3. Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatal Hatósági és Igazgatási Iroda,  

1.4. Ceglédi Rendőrkapitányság 

beszámolója alapján. 

 

2.) Kifejezi köszönetét a gyermekvédelmi és gyermekjóléti feladatok ellátásában résztvevő 

feladatellátó intézmények és dolgozói részére. 
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3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt az értékelésnek a Pest Megyei 

Kormányhivatal Szociális és Gyámhivatalának történő megküldésére, valamint a további 

szükséges intézkedésekések megtételére. 

 

Határidő: 2023. május 31. Felelős: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

A határozatban hivatkozott melléklet mindenben megegyezik az előterjesztett döntéstervezet 

mellékletével.  
 

# 7389 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

 

2.) NAPIREND: A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a 

fizetendő térítési díjakról szóló rendelet módosítása – Rendelet 

Szakmai előterjesztő: Szabóné Kökény Erzsébet intézményvezető,  

Balog-Kökény Krisztina intézményvezető 

Előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 2. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: a kistérségi társulás már elfogadta az előterjesztést, de a két érintett 

önkormányzatnak is nyilatkoznia kell erről. Az előterjesztést a Humán Bizottság és a Jogi, 

Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolják.  

 

Fehér István: tekintettel arra, hogy a kistérség már elfogadta ezt az anyagot, így csak 

figyelemfelhívásként említi meg, hogy a táblázatokban nem egy helyen szerepel 42.750 forint alatti 

jövedelem, és tulajdonképpen még az ilyen alacsony jövedelműektől is kérnek bizonyos térítést az 

ellátásért. Most a módosításra vonatkozó javaslatot tenni nem akar, de elgondolkodtató a jövőre 

nézve, hogy az ilyen alacsony jövedelmű emberektől kérjenek-e pénzt, vagy ne, vagy inkább még 

támogatást adjanak. Szembetűnő ez a dolog, ezért említette.  

 

Dr. Csáky András: elméletben teljesen egyetért ezzel, de egyet ne felejtsenek el: az idősek 

otthonában nemcsak ceglédiek vannak, hanem talán országos vagy megyei lefedettségű az 

intézmény, nagyon sok más településről utalnak be ide időseket. Felteszi a kérdést, hogy akkor a 

ceglédi állampolgárok adóforintjából egészítsék ezt ki? Nem olyan régen módosították a szociális 

törvényt ezzel kapcsolatban. Úgy gondolja, hogy még ezért a térítési díjért is, amelyet az alacsony 

jövedelmű honfitársak kénytelenek fizetni, nagyon jó minőségű ellátást kapnak, és a törvény 

előírja, hogy bizonyos összeget ott kell hagyni az ápoltaknál, gondozottaknál, hogy az egyéni 

szükségleteiket is megfelelő mértékben ki tudják elégíteni. Nem gondolja, hogy ez önkormányzati 
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probléma, magasabb szinten kellene ezt kezelni. Ha erre van szándék, akkor azt jelezni kell az 

országgyűlési képviselőnek.  

Jegyző asszony jelezte, hogy a kistérség települései tartoznak ide, de akkor sem csak ceglédiek az 

ellátottak. A Képviselő-testület pedig Ceglédet képviseli ebben az esetben.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban további hozzászólás, kérdés nem volt.  

Szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 

igen szavazattal elfogadta azt és megalkotta rendeletét. 

 

A 12/2023. (V.25.) Ök. rendelet a jegyzőkönyv 2/a sz. melléklete.  

 
# 7390 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

3.) NAPIREND: Beszámoló Cegléd Város Roma Nemzetiségi Önkormányzat 2022. évben végzett 

munkájáról 

Szakmai előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 3. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést mind a négy állandó bizottság megtárgyalta és elfogadásra 

javasolja.  

 

Klément György: megköszöni a kisebbségi önkormányzat munkáját. Cegléden jelentős létszámú 

kisebbségi csoport van, akik sok esetben igen nehéz helyzetben élnek, de nyugodtan lehet azt is 

mondani, hogy bőven az átlagos körülmények alatt. Áttanulmányozva a beszámolót és az előző 

évek munkáját, és személyesen is ismerve tevékenységüket ne felejtsék el, hogy a kisebbségi 

önkormányzat sok esetben túlnyúlik az érdekvédelmen, és nagyon komoly segítséget nyújtanak 

bűnmegelőzésben, sőt a már elkövetett bűnök felderítésében, gyámügyi kérdésekben, a szociális 

háló működtetésében stb. Köszönetet mond a munkájukért.  

 

Fehér István: elismerés illeti a munkáját azoknak, akik ilyen sok feladatot látnak el. Meg fogja 

szavazni a határozati javaslatot, amely arról szól, hogy a tevékenységükről szóló beszámolót 

elfogadják. A következő mondanivalója jobbító szándékú és figyelemfelhívó jellegű a jövőt 

illetően. Az előtte szóló említette, hogy az érdekvédelmen túlnyúlóan is intézkednek. Arra hívja 

fel a figyelmet, hogy ez a Képviselő-testület nem hatóság, hatósági feladatokat nem végezhet. 

Ugyanez vonatkozik a kisebbségi önkormányzatokra is, bárhol legyen az, Cegléden is. A 
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beszámolóban vélt felfedezni olyan feladatokat, tevékenységet, amely a megítélése szerint súrolja 

a hatósági intézkedés fogalmát. Azért célszerű, hogy erről beszéljenek, mert esetleg megelőzhetnek 

olyan problémákat, amelyek a későbbiek során is jelentkezhetnek. Hogy segélyeket osztanak és 

hasonlók, eddig ez rendben is van, de amikor személyi konfliktusokba bonyolódnak, az már nem 

annyira feladata a kisebbségi önkormányzatoknak. Egyet idéz csak: „Ugyerban megkárosítottak 

egy személyt, aki tudta is, hogy kik voltak az elkövetők.” Ők is a roma önkormányzathoz fordultak, 

hogy megoldják a problémát. Vagy egy előre felvett százezer forintos összeg ügyében a roma 

önkormányzat intézte el, hogy az illető visszakapja ezt az összeget. Nem húzná az időt, de van még 

több ilyen téma is, szívesen megbeszéli az érintettekkel, ha erre kíváncsiak. 

Tehát értük és nem ellenük szól, amikor azt mondja, ügyeljenek arra, hogy hatósági feladatot ne 

vállaljanak el, mert ebből még bonyodalmak is keletkezhetnek.   

 

Magyar Károly: észrevétele, hogy több a működési költségük, majdnem fele a 9.958 eFt-nak, 2.800 

eFt-os autó lízing. Jobb helyen ezért autót lehetne venni, de minden évben sok pénzt adnak ki autó 

lízingre. Amikor ő szakszervezeti elnök volt, mindennel el kellett számolniuk, hogy kinek és hogy 

adták. Létezik-e még ilyen, vagy nem nyilvános például az, hogy kik kaptak ajándékot? 3 millió 

forint karácsonyi ajándékra igen sok. A mikulás csomagot is 5.000,- forintért elég tetemesnek 

gondolja, az is 1 millió forint körül van. Tehát sok a működési költség, kevés az ellátott 

személyekre fordított összeg. Azt sem tudják, hogy körülbelül hányan kaptak ebből.  

 

Dr. Csáky András: szigorú számadással tartoznak, de a papír mindent elbír.  

 

László Ágnes: Magyar Károly képviselő úr már nagyjából összefoglalta, amit maga is szeretett 

volna mondani. Arra hívja fel a roma önkormányzat képviselőinek figyelmét, hogy a 

gazdálkodásuk a tavalyi évhez képest nem változott, holott akkor is jószándékkal jegyezték meg, 

hogy jobb lenne, ha az autó lízinget nem ilyen formában oldanák meg. Átlagosan 4-500 ezer 

forintért bérelnek autót. Ha azt veszik, hogy ezen tűzifát, élelmiszer csomagot is lehetne adni a 

rászorulóknak, miközben egy új autó lenne a roma önkormányzat tulajdonában, akkor úgy véli, 

teljesen meg kellene változtatni ezt a stratégiát. Évről-évre egyre több forrást biztosít Cegléd Város 

Önkormányzata a nemzetiségi önkormányzatnak.  

Kifogásolja továbbá, és erre felhívja a nézők figyelmét is, hogy többször érkezik hozzá vissza az a 

jelzés, hogy a roma önkormányzatnak köszönhetően kapnak élelmiszerutalványt, -csomagot. Itt 

szeretné kihangsúlyozni, hogy Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete biztosítja 

azokat a forrásokat, amiből a roma önkormányzat ad át a rászorulóknak. Ezt mindenképpen 

szeretné tisztázni, mert nagyon sokszor visszahallja a Szűcs telepről, hogy ezt Jakab Istvántól 

kapták. Nem tőle kapták, hanem az önkormányzat Képviselő-testülete szavazta ezt meg nekik. 

Ettől függetlenül mindegy, hogy ki adja át, ezt a testület a költségvetésnél biztosítja. Továbbra is 

kéri, hogy az autóbérlést ebben a formában felejtsék el, mert napi huszonezer forintokat egy autó 

bérlésére - amit egyébként magáncélra is használnak - ne fordítsanak, hanem vásároljanak egy 

autót. Úgy tudja, a Pénzügyi Iroda erre már korábban tett javaslatot, még a tavalyi évben szó volt 

autóvásárlás vagy lízingelés lehetőségéről, amit a roma önkormányzat használhatna rendszeresen. 

A megmaradt pénz pedig a továbbiakban a lakosságot segítené, aki erre rászorul.  

 

Földi Áron: kifejezetten köszöni a roma önkormányzat munkáját, személyesen is nyomon követte 

azt. Egy anomáliára szeretné felhívni a figyelmet. Jómaga is vitt zsákokban ruha és cipő adományt, 

és sajnos az hangzott el az adományozottak részéről, hogy nem baj, ha nem jó a méret vagy nem 
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használják, hiszen majd a kályhában elégetik. Rögtön tiltakozott, hogy ezt nem szabad, mert az 

egészségüket, környezetüket ez rombolja, de leginkább azokét vagy azon gyermekekét, akik abban 

a helyiségben vannak, ahol ezzel fűtenek. Kéri, hogy a roma önkormányzat is hívja fel a figyelmet 

erre, amikor adományt ad, és egyébként is tegye ezt meg.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: frakciójuk nevében megköszöni azt a munkát, amit ebben az évben 

elvégeztek. Felhívja a figyelmet arra, hogy valóban az önkormányzat biztosítja a forrásokat, de 

ezeket a forrásokat jól és célszerűen kell felhasználni. Ha ezek a hírek visszajönnek, amelyeket 

László Ágnes említett, akkor ezt ő pozitív visszacsatolásnak tekinti. Személyesen is volt lehetősége 

megtapasztalni, hogy valóban igaz-e az, hogy ezek a gépjárműhasználatok ilyen intenzíven 

szükségesek. Valóban járják a várost, és olyan helyeken járják a várost, ahová a képviselők nagyon 

ritkán jutnak el. Elhangzott polgármester úrtól a kérdés, hogy az Ugyer a szociális látótérben benne 

van-e? A nemzetiségi önkormányzat látóterében benne van, ők használják ezt a gépkocsit igen 

intenzíven, és ha erre javaslat van, akkor ezt a költségvetéskor kell megtenni, nem a beszámolókor, 

amikor már látják, hogy mire költötték el a pénzt, hanem akkor, amikor a költségvetést 

összeállítják, februárban kell a javaslattal élni, hogy vegyenek egy autót a nemzetiségi 

önkormányzatnak, és akkor nem kell bérelniük. A Hivatalnak vásárolt autót a Képviselő-testület, 

a nemzetiségi önkormányzatnak nem, így ők arra kényszerülnek, hogy ezt a fajta lízinget megoldja.  

 

Klément György: frakcióvezető úr részben elmondta már, amit ő is szeretett volna. Szintén van 

személyes tapasztalata, hiszen minden évben néhány napot a nemzetiségi önkormányzattal tart a 

speciális járművükön, nem tudja, hány főt tudnak szállítani vele, de az tulajdonképpen kisbusz. 

Ahogy frakcióvezető úr mondta, mivel nincs más, muszáj bérelniük. Ahogy Földi Áron is említette, 

a környezetvédelem okán muszáj tájékoztatás, oktatás a számukra, mivel a szegénység miatt a 

tüzeléshez mindent elégetnek. Ez nagy környezetvédelmi károkat tud okozni elsősorban saját 

magukra és gyermekeikre nézve, akik a közvetlen környezetben vannak.  

 

László Ágnes: frakcióvezető úrnak mondja, hogy a tavalyi évi költségvetési tárgyalásoknál ez a 

javaslat elhangzott az ellenzéki képviselők részéről, és nem volt nagy sikere, hiszen még mindig 

autóbérlésről van szó.  

 

Dr. Csáky András: ősszel visszatérnek erre.  

 

Tarr Felicián: az előző évben és korábban is rendszeresen részt vett a karácsonyi ajándék osztáson, 

és mindig hangsúlyozták, hogy Cegléd Város Önkormányzata és a Roma Nemzetiségi 

Önkormányzat nevében adják át ezeket az ajándékokat. Ezt most László Ágnes képviselő asszony 

számára mondja. Úgy gondolja, Jakab István elnök úr senkinek sem tiltotta meg, hogy részt vegyen 

ezen az átadáson.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: ha jól emlékszik, egyhangú szavazással fogadták el a költségvetést, néhány 

ellenzéki képviselő tartózkodásával, nem volt ilyen módosító indítvány, ami gépjármű vásárlásra 

vonatkozott volna, erre határozottan emlékszik, de elkérhetik a jegyzőkönyvet a következő ülésre 

vagy a jelen ülés Egyebek napirendjéhez. A költségvetés vitájában ilyen módosító indítvány, ami 

gépjárművásárlásra vonatkozott, nem hangzott el a Képviselő-testület ülésén. Valószínű, nem is 

nagyon hangozhatott volna el, hiszen rendeletalkotásról volt szó.  
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László Ágnes: ha már meg lett említve, jelzi Tarr Feliciánnak, hogy a Roma Nemzetiségi 

Önkormányzat nem kíván vele a körzetében lévő roma emberekhez kimenni, helyette kimegy a 

Fidesz által propagált emberekkel bemutatni azt, hogy milyen jó fejek. Bár egyszer volt lehetősége 

erre, de azóta erről leszokott a roma önkormányzat, hogy őt meghívják. Valóban akkor ő mondta 

az átadó szöveget, és hozzátette, hogy az önkormányzat felajánlásával a Roma Nemzetiségi 

Önkormányzaton keresztül kapják az ajándékot, de a lényeg az, hogy Jakab Istvánék nem kívánnak 

vele kimenni a körzetbe, ami azért érthetetlen, mert jelenleg is két roma családon igyekszik a 

legjobb tudása szerint segíteni. Soha nem tett különbséget aközött, hogy roma-e valaki vagy sem a 

lakókörzetben. Köszöni, hogy megemlítették ezt az osztást.  

 

Dr. Csáky András: kérdezi Jakab elnök urat, kíván-e reagálni.  

 

Jakab István elnök, Ceglédi Roma Nemzetiségi Önkormányzat: nagyon sok hozzászólás volt, 

amelyre röviden és tömören szeretne válaszolni. Tény és való, hogy több alkalommal túllépik a 

hatáskörüket, de úgy érzik, semmilyen jogot nem sértenek ezzel, hanem a város érdekében teszik 

ezt. Úgy gondolja, Fehér képviselő úr sem jogi, sem emberi értelemben nem tud erre olyat mondani, 

hogy kit sértenek meg azzal, hogy ha az emberek megkeresik őket a problémáikkal, és azt ők 

megoldják. Így ezek az ügyek nem kerülnek a rendőrséghez, hanem saját hatáskörükben 

megoldják, mivel érintettek és ismerik a családokat is, elejét véve nézeteltéréseknek és 

szurkálódásoknak. Úgy érzi, a város válláról ezzel terheket vesznek le. Ugyancsak nagyban segítik 

a város közbiztonságát azzal, hogy folyamatosan Cegléden járnak, ezt tudja mindenki. Ezért is 

fontos a buszbérlés. Olyan dolgokat derítenek fel, amely információkkal a rendőrség, a gyámügy, 

a gyermekjólét és egyéb szervek munkáját tudják segíteni.  

Huszonezer forintos bérleti díj volt megemlítve. Több éve ugyanannyi a bérleti díj: 15.000,- Ft. Ezt 

nagyon jutányos árnak érzi. Ha lízingelnének autót, arra Cascot kötnek és havonta gumikat 

cserélnek (mert olyan terepeken mennek) és leamortizálják az autókat, annak nagyobb költsége 

lenne. Ezt már személyesen megemlítette a képviselő asszonynak is.  

Köszönik azoknak, akik támogatják a munkájukat. Úgy érzik, 9 év alatt letettek annyit a városért, 

hogy országosan ők azok a minták (és ezt mindenki előtt szeretné elmondani), akik a roma 

testületeknek előadást tartanak abból, hogy milyen minta alapján dolgoznak. Ilyen fórum lesz itt 

június 7-én.  

Sajnálja, hogy bár országosan ennyire szeretik, értékelik a munkájukat, éppen Cegléden nem, ahol 

ennyit tesznek a többségi társadalomért. Kötözködést látnak a dologban, holott a városért teszik 

ezt. Hatáskörüket túllépik, mert elsősorban érdekképviselet a munkájuk, hogy a roma népet, annak 

érdekeit képviseljék, és a városért, a többségi társadalomért túllépik ezt. Sajnálják, hogy a többségi 

társadalom nem értékeli ezt a munkát.  

Minden alkalommal, minden nyilatkozatukban a médiában határozottan megköszönték a város 

támogatását, elmondták, hogyha a város nem támogatta volna a nemzetiségi önkormányzatot, nem 

tudtak volna csomagokat és egyéb segítséget nyújtani a családoknak. Nem tehet arról, hogy a 

romák között az terjed, hogy ez Jakab István érdeme, de a médiában mindig megköszönték a város 

támogatását, amikor a képviselőkkel kimentek, akkor is elmondták, hogy az adomány városi 

támogatásból lehetséges.  

 

Fehér István: a megszólított jogán válaszol. Azzal kezdte hozzászólását, hogy a beszámolót 

elfogadásra javasolják, és jó szándékkal hívják fel a figyelmet néhány olyan dologra, amelyet 

célszerűnek tartanak elmondani a nemzetiségi önkormányzat számára, hogy még jobb legyen a 
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munka. Ezért a kötözködésre és egyebekre vonatkozó megjegyzést visszautasítja, reméli, ez csak 

elszólás volt az elnök úr részéről. Személyes ismeretségükre való tekintettel is úgy gondolja, elnök 

úr is úgy ismeri őt, hogy nem szokott egyébként sem kötözködni.  

Örömmel fogadná, ha a következő ajándékosztásnál őt is bevonnák, nagyon szívesen részt venne 

benne.  

 

Dr. Csáky András: lehet önértékelést írni a munkáról, saját maguknak, de azért az egyéb hatóságok 

értékelése, jelentése az, ami a munka hatékonyságát egyértelműen mutatja. Ha valaki gondosan 

elolvasta az 1. napirendi ponthoz tartozó, gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatokkal 

kapcsolatos jelentést, sajnos az elmúlt két évben jelentős mértékű romlást mutat a helyzet, egyre 

több a problémás eset. Nyilvánvalóan személyiségi okok miatt nem lehet szétválasztani azt, hogy 

a problémás esetek közül melyik az, amelyik a nemzetiségi önkormányzathoz tartozik, és melyik 

nem, de tényként lehet megállapítani, hogy ezen a téren is romlik a helyzet.  

Most már harmadszor, vagy negyedszer volt lakossági fórum az Ugyerben, legutóbb tegnap, mert 

ott is romlik a helyzet. Az emberek biztonsága nem növekszik, hanem romlik.  

A harmadik tényező, amit említeni kíván, az illegális hulladéklerakás a különböző területeken. 

Nem állítja azt, hogy roma nemzetiségűek hordják illegálisan különböző helyekre a szemetet, de 

azokon a területeken jelennek meg ezek az illegális lerakások, ahol nagyobb számban roma 

honfitársak élnek. Ennek sem lehetett gátat vetni, ez is nagyon sok pénzébe kerül a városnak.  

Lehet írni értékelést, nyilván saját magáról nem fogja leírni az ember azt, hogy nem volt hatékony 

a tevékenysége. Számára nyilvánvalóan – és ezzel most Pandora szelencéjét fogja kinyitni – ez a 

jelentősen megemelt összeg tulajdonképpen voksvásárlásra van, hogy a roma honfitársakat a 

kisebbségi önkormányzat arra ösztönözze, hogy a Fideszre szavazzanak majd a választásokkor, ez 

mindig így szokott lenni. Nem értékeli annyira jónak ezt a munkát; hangsúlyozza: az egyéb 

társszervek jelentése kapcsán.  

 

Klément György: nem ezzel szerette volna kezdeni, de a maguk nevében visszautasítják, hogy 

voksvásárlásból szavazták meg a támogatást a roma nemzetiségi önkormányzat javára. Ennek a 

kettőnek nincs köze egymáshoz. 

A szemétlerakás tekintetében elmondja, hogy a roma kisebbségi önkormányzat a TeSzedd 

mozgalom egyik legfőbb támogatója, ők szokták az egyik legtöbb mennyiségű szemetet 

összeszedni – nem kisebbítve ezzel mindenki érdemét, aki akár egy eldobott zsebkendőt is felvesz, 

hiszen mindenki odateszi magát és végzi a dolgát. Tudják jól, hogy a régi helyszínekre (pl. Köztes 

utca – Puttony utca sarok) olyan szemetek is kikerülnek, amelyek nagy valószínűséggel nem ott 

termelődtek (pl. a legdrágább pelenkák valószínűleg nem azokban a házakban termelődtek, és 

sokan utánfutóval is oda viszik a szemetet, holott annyi erővel kivihetnék a szeméttelepre is). Ezt 

bizonyítani azonban nehéz, a kamerarendszer erősítésére lenne szükség. Ezért is örült, hogy a 

Szüret utca és Puttony utca sarkára kamera kerül.  

A mérlegnek két serpenyője van, tehát azt is említsék meg, hogy a roma önkormányzat mennyit 

segít.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: itt elhangzott egy politikai párt neve, polgármester úr azzal gyanúsította meg 

őket, hogy szavazatokat vásárolnak. Szeretné emlékeztetni polgármester urat, hogy kilencen ülnek 

ők a teremben és nem volna baj, ha az ő szavazatuk is meglenne a polgármester úr 

előterjesztéseihez. Ők mindig adják a szavazataikat. Polgármester úr a választási kampányban azt 

kérte, hogy működjenek együtt vele. Nagyon sajnálja, hogy polgármester úr ma ezt az 
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együttműködést felrúgta, és elszakad a Fidesztől, nem kéri a későbbiekben a Fidesz támogatását. 

Nagyon csalódott ezért.  

 

Dr. Csáky András: őszintén sajnálja, hogy frakcióvezető úr csalódott. Nem ő rúgta fel ezt az 

egyezséget – ha egyáltalán volt ilyen jellegű egyezség. Természetesen a Fidesz úgy dönt, ahogy 

akar, saját dolga, de neki is joga van elmondani ezzel kapcsolatban a véleményét. Majd meglátják, 

hogy a későbbiek folyamán adott helyzetben ez hogy csapódik le.  

 

Jakab János elnök: ha már ilyen részletesen kiemelték, el kívánja mondani, hogy a jelenlegi 

költségvetésük egynegyed részét javasolta a polgármester úr a roma nemzetiségi önkormányzat 

éves működésének összegéül. Ha ez az egynegyed összeg lett volna elfogadva, akkor a tévé 

nyilvánossága és a jelenlévők előtt el kívánja mondani, hogy sem a rendőrség, sem a gyámügy, 

sem a gyermekjóléti szolgálat munkáját, sem egyéb dolgokban nem tudtak volna segíteni, valamint 

sem karácsonykor, sem Mikuláskor nem tudtak volna csomagot adni. Tehát ha a polgármester úron 

múlt volna, ezek nem jöhettek volna létre Cegléden. 

 

Dr. Csáky András: elnök urat emlékezteti, hogy Cegléd Város Önkormányzata többmillió forintot 

áldozott karácsonyi csomag osztásra, tehát mindenki, aki erre rászorult volna – függetlenül attól, 

hogy kisebbségi vagy sem – ugyanúgy megkapta volna, tehát ezt semmiféle hátrányt nem jelentett.  

Úgy gondolja, részletesen megtárgyalták a beszámolót.  

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 1 

nem szavazattal elfogadta a beszámolót és meghozta határozatát. 

 

163/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Elfogadja Cegléd Város Roma Nemzetiségi Önkormányzatának a 2022. évben végzett 

tevékenységéről szóló beszámolót. 

 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7391 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Nem 

Dr. Czinege Imre Távol 
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4.) NAPIREND: 2022. évi költségvetés előirányzat-módosítások II. 

Szakmai előterjesztő: Sipos Nikoletta irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 4. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság, a Gazdasági Bizottság és a 

Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek. 

Az előterjesztésben arról van szó, hogy időközben az önkormányzat plusz forrásokhoz jutott 

célzottan, ezek átvezetése történik meg, mielőtt a zárszámadásról tárgyal a testület.  

 

Az előterjesztéshez hozzászólás, kérdés nem lévén szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 igen szavazattal elfogadta azt és megalkotta 

rendeletét. 

 

A 13/2023. (V.25.) Ök. rendelet a jegyzőkönyv 4/a sz. melléklete.   

 
# 7392 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Távol 

László Ágnes Távol 

 

5.) NAPIREND: Zárszámadás Cegléd Város Önkormányzata 2022. évi költségvetésének 

végrehajtásáról 

Szakmai előterjesztő: Sipos Nikoletta irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 5. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést mind a négy állandó bizottság megtárgyalta és elfogadásra 

javasolja a testületnek mind a határozati javaslatot, mind a rendelet-tervezetet. Néhány adatot 

ismertet. Állami támogatásként 3,3 milliárd forintot kapott az önkormányzat, ez a tervezetthez 

képest 18 %-kal magasabb, itt a minimálbér emelkedés miatt kapott támogatás emeli meg az 

összeget. A helyi adóbevételek 1,8 milliárd forintra teljesültek, amely 99,22 %-os teljesítésnek felel 

meg. A felhalmozási bevételek (különböző pályázatokhoz kapott támogatások)  több mint 3 

milliárd forintot jeleznek, melyben az Örkényi út felújítása, a szennyvíztisztító telep fejlesztése és 

a Budai úti strand energetikai korszerűsítése szerepel. Az önkormányzat tulajdonában lévő és 

értékesítésre kijelölt ingatlanok esetében a költségvetés tárgyalásakor nagy vita volt abból, hogy a 

Fidesz frakció jelentős mértékben megemelte ezt a sort, végül ez csak 25,3 %-ban teljesült, 261 

millió forintra. Lakásértékesítésből, egyéb ingatlanértékesítésből 256 millió forint, egyéb tárgyi 

eszközértékesítésből 4,5 millió forint került be a kasszába. 
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Az Öregszőlőben három utat aszfaltoztak, ez közel 20 millió forintot jelent, játszótereken kerítés 

építése, játszóeszközök beszerzésére több mint 48 millió forintot fordítottak, közvilágítás bővítése 

közel 16 millió forint volt. A BMX pálya kialakítása a fürdőnél 42 millió forint volt (ennek fele 

támogatásból jött be). Folytatódott az ipari park bővítése, és új bölcsőde kivitelezésére kaptak 60 

millió forintot. Befejeződött végre a piac felújítása 135 millió forint értékben, a Széchenyi Úti 

Óvoda fűtés korszerűsítése kényszerű lépés volt, mer tönkrement a kazán, erre közel 20 millió 

forintot költöttek. A Földváry Károly utca aszfaltozása 19 millió forint, a József Attila utca 

felújítása 48 millió forint volt, a szennyvíztisztító telep korszerűsítése a tavalyi évben 2,4 milliárd 

forintot költöttek.  

Az önkormányzati vagyon az előző évhez képest 320 millió forinttal növekedett. Ezek a 

lényegesebb adatok.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: néhány pontosítást szeretne hozzáfűzni, az Öregszőlőben nem aszfaltoztak 

utat. Útalap építések voltak pályázatból, és nem a teljes három utcát érintette, csak részben érintette 

az Unghváry, a Homok illetve a Folyondár utcákat. Az építményadó és iparűzési adó bevételekkel 

kapcsolatban volt vita a költségvetés tárgyalásakor. A vita a költségvetés elfogadásakor mindig az 

iparűzési adó bevételek körül megy. Lehet-e még emelni az adóbevételen, vagy sem. Itt a 

százalékos teljesülés 99,38%. Ezen a soron 1,8 milliárd forintnál több bevétel volt, ezt a helyi 

vállalkozóknak kell megköszönni, illetve azoknak a nagyberuházóknak – köztük a Kormányzatnak 

– akik itt végzik el azokat a nagyberuházásokat, amelyek folyományaként ez az iparűzési adó 

növekszik. Ami viszont alacsonyabb teljesülési értékeket mutat az előirányzottakhoz képest, az a 

felújítások ill. a beruházások. A beruházások 71,28%-ban, a felújítások pedig 60,86%-ban 

teljesültek. Ezek néha abból is fakadnak, hogy átcsúsznak bizonyos beruházások ill. felújítások a 

következő évre, de bizony a Képviselő-testület által priorizált beruházások nem valósultak meg 

teljes körűen a 2022. évben, ebben lemaradásban vannak, és hatályon kívül is kellett helyezni olyan 

döntéseket, amik bizonyos utcák (például az Alkotmány utca) aszfaltozását jelentették volna, mert 

tervezési hiányosságok miatt nem valósulnak meg bizonyos beruházások.  

Vallja azt, hogy ezek mögött koordinációs és városvezetési problémák is vannak sajnos. A számok, 

a teljesülési százalékok nagyon beszédesek ebben. A ceglédi vállalkozók megteszik, amit kell, 

befizetik az adójukat, a Kormányzat megteszi, amit kell, de a beruházások és felújítások teljesülése 

a költségvetési előirányzatokhoz képest elmarad.  

 

Dr. Csáky András: egyet ne felejtsenek: múlt év augusztusában egy hihetetlen energiaválság 

csapott le az országra. iszonyatos áremelkedés volt akár a gáz, akár az áram tekintetében, hetekig, 

hónapokig bizonytalanok voltak abban, hogy egyáltalán szerződéseket tudnak-e kötni, tudják-e az 

intézményeket működtetni. Ő konzervatív, számára az a fontos, hogy az intézmények működjenek, 

a közvilágítás működjön – habár volt és még mindig hatályban van egy olyan kormányrendelet, 

amely lehetővé tenné azt, hogy a közvilágításon csökkentsenek, de ebben az esetben azért előírták, 

hogy a közbiztonságra és a közlekedésbiztonságra figyelni kell, illetve amikor erről tárgyaltak, 

kiderült, hogy a Démász, amely üzemelteti a közvilágítást, alapvető adatokkal nem rendelkezik. 

Erről majd a következő testületi ülésen fognak beszélni.  

Eléggé beszűkült a mozgásterük tehát, és óvatosan jártak el mindenfajta beruházást illetően, hogy 

a működést tudják biztosítani, hogy ne kelljen az óvodákban, a bölcsődékben komoly szankciókat 

életbe léptetni az energiafelhasználást illetően, folyamatosan monitorozták az adatokat, a jó Isten 

is velük volt, mert enyhe volt a tél, a végén tulajdonképpen sikerült túlélni ezt az egészet. De ezek 

a beruházások, amelyet frakcióvezető úr hiányolt, most pótlásra kerültek. Jelentős megrendelésre 
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került sor, ezek őszig el fognak készülni. De ezt is figyelembe kell venni, amikor értékelik a múlt 

év gazdálkodását. Úgy gondolja, hogy az stabil volt, nem volt gond.  

Üdvözli az ülésen Gulyás Csaba könyvvizsgáló urat, aki hivatott arra, hogy szakmailag értékelje a 

zárszámadást.  

 

Takátsné Györe Anett: polgármester úr hozzászólására reflektálna. Egy szóval egyet tud érteni, ez 

pedig az óvatosság. Meglehetősen óvatos volt az elmúlt évek gazdálkodása, és lassan elmúlnak 

azok a tényezők, amelyek mögé el lehet bújni, pl. rezsiemelkedés vagy járvány. Amivel 

polgármester úr ezt megerősítette, az utolsó mondata, hogy tegnap kerültek aláírásra a 

megrendelések, ami, mint tudják, május közepén-végén meglehetősen késő. Sajnos minden évben 

ezért veszítenek időt a beruházásokat illetően, mert még ilyenkor kerülnek kiírásra és ilyenkor 

próbálják megvalósítani, majd télen, a fagyban próbálnak kapálózni, hogy utolérjék magukat az 

éves teljesítéssel – ahogy látják, az elmúlt években ez megfelelően mutatta a végeredményt, mert 

még mindig olyan beruházások valósulnak meg, amelyek az előző ciklusban kezdődtek el, és 

amelyeket az előző és korábbi évben kértek a prioritási sorrendben, még csak most kerültek 

aláírásra.  

 

Dr. Csáky András: ha ennyire informált a képviselő asszony, tudhatja jól, hogy az aláírt 

beruházások teljesítése maximum 90 nap, tehát augusztus végéig ezeknek a beruházásoknak meg 

kell valósulniuk. 

 

László Ágnes: a prioritási listákat említették. A múlt évi költségvetésnél hívta fel a testület 

figyelmét, hogy igen eltúlzott és nagyon sok vállalás kerül bele. A tavalyi évben több mint 140 

beruházás került a prioritási listákba, amit már akkor tudtak, hogy előreláthatóan sem fedezet, sem 

idő nem lesz rájuk. Rövid az az időszak, amíg az építkezéseket, beruházásokat meg lehet valósítani. 

Tehát amikor a nem teljesülés százalékát nézik, akkor azt is figyelembe kell venni, hogy a tervek 

a realitás talaján álltak-e vagy sem. Nem álltak, és a mostani költségvetés kapcsán sem lehet ezt 

állítani. Bár a pénzügyi eszközök talán elegendőek lehetnek, de az idő valószínűleg nem fogja 

engedni az utakkal kapcsolatos beruházásokat. Ez nemcsak az ütemezés kérdése, hanem azé is, 

hogy mindig bejönnek újabb tételek, kiegészülnek a prioritási listák, mert a költségvetésnél nem 

felkészülten adtak be egy-egy tervet. Úgy gondolja, a 70%-os teljesítés elég jó arány egy ekkora 

város esetében, főleg akkor, amikor a költségvetésben egyes beruházások eltúlzottak.  

 

Imregi Tibor: említették az Alkotmány utcát, amivel régóta küzdenek. Jelen pillanatban az 

Alkotmány utca nagyon jó helyen van a prioritási sorrendben, de amint nemrég értesült róla, a 

csapadékvíz-elvezetés tervezésnél a legolcsóbb megoldást fogadta el az önkormányzat, amiből 

most az következett, hogy egy rendelet miatt újra kell terveztetni a csapadékvizet, mivel abban az 

utcában nem megfelelő a felszíni csapadékvíz-elvezetés, és azt valahova le kell süllyeszteni. Az a 

kérdése, hogy ez az új tervezés mikorra fog megvalósulni és mennyire fogja befolyásolni az 

Alkotmány utca prioritási sorrendjét? Jelen pillanatban az esőzések után azt is kiírhatnák, hogy ez 

az Alkotmány tenger, óceán vagy patak, ami abban az utcában van.  

 

Dr. Gujka Attila irodavezető: az Alkotmány utca tervezése valóban talán 2021-ben kezdődött el. 

Maga a tervdokumentáció hasonló elv mentén készült, mint a József Attila utcáé, miután az érintett 

utcában nincs zárt csapadékvíz-elvezető rendszer, ezért folyókával gondolták megoldani az esővíz 

kivezetését a Kossuth tér ill. a Szív u. irányába. Azonban a tervek elkészülte után értesültek róla, 
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hogy az érintett utcában olyan társasház épül, amely nem tudja a jogszabály szerint telken belül 

elszikkasztani a vizet, és a jogszabály alapján ilyen esetben a vállalkozónak zárt csapadékvíz-

elvezető rendszeren kell kihoznia a Kossuth tér irányába a lehulló csapadékvizet. A vállalkozóval 

egyeztettek, hogy összehangolják a terveket, és a vállalkozó ígéretet tett arra, hogy már nyáron 

szerkezetkész állapotba hozza az épületet. Azóta egy kapavágás sem történt az ingatlanon, sőt 

novemberben ismét megkereste az önkormányzatot egy vállalkozó a szomszédos ingatlannal 

kapcsolatban, ahová szintén társasházat kíván építeni. Emiatt döntöttek úgy, hogy az önkormányzat 

áttervezteti a csapadékvíz-elvezetést, így zárt csapadékvíz-elvezető rendszert fog tervezni annak 

érdekében, hogy a későbbiekben mindenki rá tudjon kötni erre a rendszerre. Maga a tervezés most 

indul el, körülbelül augusztusra fognak rendelkezésre állni a zárt csapadékvíz-elvezető rendszer 

tervei, ezt követően tudják kiírni az út felújítására vonatkozó beszerzési eljárást. Azonban az 

Alkotmány utcával kapcsolatban a költségvetési egyeztetésen is megjegyezte, megfontolandó, 

hogy érdemes-e úgy nekivágni egy útfelújításnak, hogy a későbbiekben ott olyan 

nehézgépjárművek fognak megfordulni az utcában, amelyek a társasház építéséhez viszik majd az 

anyagokat és ez azzal járhat, hogy a megépült új út vagy járda tönkre fog menni. Ennek ellenére 

fogadták el a 6. helyen az egyéb felújítások sorrendjében az Alkotmány utcát. Jelenleg a Jókai utca 

van ajánlatkérés stádiumában. Nyár végére tudnak oda eljutni, hogy az Alkotmány utca beszerzési 

eljárását megindítsák.  

 

Magyar Károly: valószínűleg nem ide tartozik, de Imregi úr említette az utcák csapadékvíz-

elvezetését. A Csengettyűs utca szintén be- és kikerül a prioritási listából. Több lakó megkereste, 

hogy miért kell nekik térdig érő vízben járni. Ez több éves probléma. 

 

Dr. Csáky András: jelzi, hogy most a zárszámadásról tárgyalnak, de befejezheti a hozzászólást a 

képviselő úr.  

 

Imregi Tibor: az Alkotmány utcára szeretne még egyszer reagálni, mert ennyi erővel akkor másik 

utcához se fogjanak hozzá, ott sem lesz csapadékvíz-elvezetés, nem lesz aszfaltozás, mert lehet, 

hogy holnap valaki eltalálja, hogy társasházat épít. Márpedig a belvárosban az összes utca olyan, 

hogy van benne 3-4-5-6 lebontásra váró épület, ami pontosan azt eredményezi, hogy ott majd 

valamikor társasház lesz. Egyébként tudták, hogy milyen csapadékvíz-elvezető rendszerre van 

szükség, éppen azért nem aszfaltozzák végig az Alkotmány utcát, mert ott fog épülni a református 

iskola tornaterme, amiatt is kötelesek olyan csatornát kiépíteni, ami zárt rendszerű. Akkor nem érti.  

 

Takátsné Györe Anett: vissza kíván kanyarodni a napirendhez. Egyértelműen látható, ami minden 

évkezdés előtt, hogy polgármester úrtól mindig azt hallják, hogy az állam nem fogja megadni a 

várt támogatást, és hogy milyen sanyarú sorsuk lesz az évben, majd minden évben azzal zárják az 

évet, hogy mégis valahogy minden támogatást megadott az állam. Ezt itt is láthatják. A helyi adók 

tervezésénél ugyanez szokott előfordulni. Megint láthatják, hogy a helyi adóbevételekkel is jól 

terveztek költségvetéskor – köszönet a vállalkozóknak. Azt is láthatják ebben az évben is, hogy 

vajmi kevés fejlesztés történt. Ez volt az előző hozzászólás lényege is, ezzel szeretne zárni is. 

Remélik, hogy a kifogások elfogynak és még az utolsó évben majdcsak sikerül valahová odaérni 

és nem az számít, hogy milyen hosszú a prioritási lista, hanem az, hogy mit valósítottak meg az 

évben, években, és mit tudnak még megvalósítani. Így igen nehéz, ha a beruházásokat nem rendelik 

meg, hiába hoznak döntést a testületi ülésen.  
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Dr. Csáky András: az állam valóban nyújt támogatást, de az messze nem fedi le a teljes 

szükségleteket, pl. egy minimálbér-emelés esetében kizárólag a minimálbér szintjéig és az adott 

munkavállaló esetében adja. Mindeközben az elmúlt években úgy összecsúszott volna a bértábla, 

hogy az tulajdonképpen a munkavállalók egy jelentős részének távozását eredményezte volna, és 

ennek kiegyenesítését, a plusz költségeket az önkormányzatnak kellett állnia. Valóban érkezett az 

energiára is póttámogatás, de az sem fedezte le teljes mértékben az ezzel kapcsolatos 

szükségleteket, miközben látják a világpiaci árakat, és nem értik, hogy az önkormányzat ill. a 

lakosság miért kap jóval drágábban energiát. De ez sem része a zárszámadásnak. Kéri, hogy 

könyvvizsgáló úr adja meg véleményét a zárszámadáshoz. 

 

Gulyás Csaba könyvvizsgáló: a beszámolót megvizsgálták és véleményük szerint az megbízható 

és valós képet ad az önkormányzat működéséről, ezért elfogadásra javasolják a Képviselő-

testületnek. Abba a kérdésbe, amellyel kapcsolatban polgármester úr kérte, hogy fejtse ki a 

véleményét, amelyet a képviselő asszony óvatos gazdálkodásnak nevezett, nem kíván belemenni. 

A könyvvizsgálói feladatok szerint arról kell véleményt alkotni, hogy ez megbízható és valós képet 

ad-e az önkormányzat működéséről. Mindenkinek a saját belátására bízza, hogy ezt óvatosnak, 

konzervatívnak vagy milyen gazdálkodásnak minősíti. Ez a fajta gazdálkodás biztosította a 

folyamatos működést és egy kiegyensúlyozott gazdálkodást eredményezett.  

 

A napirenddel kapcsolatban egyéb hozzászólás, kérdés nem volt. Dr. Csáky András polgármester 

úr szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

14 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.  

 

164/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Elfogadja az Cegléd Város Önkormányzata költségvetési szerveinél működtetett belső 

kontrollrendszerről készített 2022. évi vezetői nyilatkozatokat az alábbiak szerint: 

 

a.) Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatal vezetői nyilatkozata 

b.) Cegléd Város Önkormányzat vezetői nyilatkozata 

c.) Széchenyi Úti Óvoda intézményvezető vezetői nyilatkozata 

d.) Pesti Úti Óvoda intézményvezető vezetői nyilatkozata 

e.) Lövész Utcai Óvoda intézményvezető vezetői nyilatkozata 

f.) Bölcsődei és Védőnői Igazgatóság intézményvezető vezetői nyilatkozata 

g.) Kossuth Múzeum intézményvezető vezetői nyilatkozata 

h.) Ceglédi Városi Könyvtár intézményvezető vezetői nyilatkozata 

 

2.) Utasítja a Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7393 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 
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Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

Szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 

igen szavazattal elfogadta azt és megalkotta rendeletét. 

 

A 14/2023. (V.25.) Ök. rendelet a jegyzőkönyv 5/a sz. melléklete.   

 
# 7394 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Távol 

 

 

6.) NAPIREND: 2022. évi Maradvány elszámolása 

Szakmai előterjesztő: Sipos Nikoletta irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 6. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: itt bomlik ki az igazság rózsája. 2 milliárd 96 ezer forintot terveztek 

maradványként a költségvetésben, ezzel szemben 2 milliárd 700 milliónál is több maradványt kell 

az új költségvetésbe beállítani, tehát ez az a forrás, amivel tulajdonképpen elmaradtak az előző 

teljesítések vonatkozásában. Ezért vannak most az asztalon olyan, maradvány terhére elvégezhető 

tevékenységek, amelyek ugyan szerencsésen elvégezhetőek, de azért az elmúlt évben – ahogy ezt 

Takátsné Györe Anett képviselő asszony vagy Imregi Tibor képviselő úr elmondták – erre a pénzre 

szükség lett volna, mert a fejlesztéseket meg kellett volna valósítani. Például a Sorház utcát már el 

kellett volna készíteni, nem tudja, hogy ennek megrendelésével hogy állnak, biztosan megrendelte 

polgármester úr, elhiszi és meg is köszöni, hogy ez megtörtént. De ez az előterjesztés megint csak 

azt mutatja, hogy óvatos volt a gazdálkodás, de valóban emögé a szó mögé el lehet bújni, és az a 

600 milliós összeg rendkívül beszédes ebben az ügyben.  
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Dr. Csáky András: úgy tudja, hogy a maradvány túlnyomó többsége, ha nem teljes egészében, 

különböző beruházásokhoz, pályázati pénzekhez kapcsolódnak, több mint kétmilliárd forint a 

szennyvíztisztító építéséhez kapcsolódik, amihez az önkormányzatnak, mint beruházónak nincs 

köze, csak a számlák futnak át rajta. Jelenleg ennek a pénznek több mint 90%-a az idei évben kerül 

felhasználásra, ezt másra nem tudják felhasználni. Kéri, hogy a Pénzügyi Iroda vezetője részletezze 

ezt az összeget.  

 

Sipos Nikoletta irodavezető: a polgármester úr által elmondottaknál többet nem tud elmondani. 

Ezek pályázati pénzek, amiből ekkora maradvány alakult ki, illetve a szennyvíztisztító telepre 

kapott összeg emelte meg ennyire a maradvány összegét. Ez a költségvetés tárgyalásakor nem volt 

még ismert.  

 

Dr. Csáky András: ebben van a Török Ignác utcára fordítandó pénz, a Budai út energetikai 

korszerűsítése stb. Tehát ezek kötött pénzeszközök, nem szabad források, és nem azon múlt, hogy 

mit rendelt meg az önkormányzat.  

 

A napirenddel kapcsolatban további hozzászólás, kérdés nem volt. Szavazásra bocsátja a határozati 

javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 igen szavazattal elfogadta azt, és 

meghozta határozatát.  

 

165/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Megállapítja Cegléd Város Önkormányzata 2022. évi maradványát 2.871.586.836 Ft-ban az 1. 

melléklet szerint. 

 

2.) Elfogadja Cegléd Város Önkormányzata és Intézményeinek 2022. évi maradvány kimutatását 

a 2. mellékletben foglaltak szerint. 

 

3.) Az Intézmények 2022. évi maradványát 113.010.890 Ft összegben állapítja meg, ami fedezetet 

képez a mérlegben kimutatott kötelezettségekre. 

 

4.) Az Önkormányzat az 2.758.575.946 Ft maradványát a megtervezett működési és felhalmozási 

kiadások teljesítésére fordítja. 

4.1. Az Önkormányzat költségvetésében az alábbi előirányzat-módosítás szükséges: 

4.1.1. finanszírozási bevétel növekedik 662.413.690 Ft-tal; 

4.1.2. felhalmozási kiadás növekedik 454.093.028 Ft-tal; 

4.1.3. dologi kiadás növekedik 208.320.662 Ft-tal. 

 

5.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 

A határozatban hivatkozott melléklet mindenben megegyezik az előterjesztett döntéstervezet 

mellékletével. 
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# 7395 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

7.) NAPIREND: Beszámoló Cegléd Város Önkormányzatának 2023. I. negyedévi pénzügyi 

helyzetéről 

Szakmai előterjesztő: Sipos Nikoletta irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 7. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek.  

 

ifj. Károly Ferenc: megköszöni a Hivatal és a Pénzügyi Iroda valamennyi munkatársának munkáját. 

Örömmel konstatálja, hogy a költségvetési tárgyalások során tett frakciójavaslataik előremutatóan 

hatnak a város pénzügyi helyzetére, ahogyan ez látható is.  

E pozitív pénzügyi helyzetre tekintettel kérdezi, hogy az egyes priorizálási határozatokkal a 

megrendelések terén hogyan állnak? Kifejezetten érdekli az útépítési, aszfaltozási prioritási lista, a 

közvilágítási lista, és a többire is kíváncsi.  

 

Dr. Csáky András: az utak prioritási listája esetében a Kossuth Ferenc utca járdafelújítás a Kossuth 

Lajos Gimnázium mellett kész, a Kékkő utca aszfaltozása I. ütem megrendelve, a Szép utcai Óvoda 

előtti járda felújítása kész, a Folyó utca újra aszfaltozása a Székely és a Csolnak utca között 

megrendelve, a Csolnak utca vége Akasztószél felől aszfaltozás megrendelve, a Szövetség utcában 

a vasút felőli oldalon járdafelújítás megrendelve, a Kossuth Ferenc utca járdafelújítás az MVM 

DÉMÁSZ Áramhálózati Kft. telephelye előtt megrendelve, a Bem utca 2/c. járdaáthelyezés 

megrendelve, a Harang utca aszfaltozása megrendelve, a Budai út szakaszos járdajavítás a 

Sorompó utcától a Fürdő útig megrendelve, a Nádasdi utca C ütem aszfaltozás (Török Ignác utca 

– Nyár utca között) megrendelve, a Széchenyi út járda felújítás a Kálvária temető előtt 

megrendelve, a Wesselényi utca burkolatcsere az Alszegi út és a Wesselényi köz között, valamint 

a 22. számú háztól a Folyó utcáig megrendelve. 

Hangsúlyozza, a megrendelésekben a leghosszabb teljesítési határidő 90 nap.  

Egyéb járda felújítások: a Gólya utcai új járda kivitelezése folyamatban, a Kossuth téri járda 

felújítása beszerzési eljárás alatt (CVF végzi), a Pesti út (Mária utca és Nagykátai út közötti szakasz 

páros oldal) felújítása felmérve, beszerzés előkészítés alatt, a Malom tér Alszegi úttal párhuzamos 

járdája esetében a térkő megrendelve, kivitelezésre vonatkozó szerződés aláírás alatt. 

Az egyéb felújítások esetében a Köztársaság utca Vitéz utca és Táncsics Mihály utca közötti 

szakaszán 34 db burkolt gépjármű várakozóhely elkészült, a Jókai utca felújítása a Köztársaság 
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utca és a Puskaporos utca között, maximum nettó 50 millió forint értékhatárig felmérve, ajánlatkérő 

kiküldve. A Selyem utca út, járda, csapadékvíz esetében a kiviteli tervek készítése folyamatban. A 

Molnár utcában parkoló kialakításához kiviteli tervek készítése folyamatban, a Sorház utca 

felújítása felmérve, ajánlatkérő készítése folyamatban, az Alkotmány utcában a zárt 

csapadékvízelvezető tervezése folyamatban van, erről irodavezető úr részletesen beszélt. 

Csapadékvizes munkák: a Kiss Ernő utcában lévő zárt szakasz felülvizsgálata, rekonstrukciója 

megrendelve, a G-1 teljes szakaszának mosatása, tisztítása megrendelve – dacára annak, hogy ezzel 

kapcsolatban a kézilabda klub részére innen vontak el forrást, de azt visszarakták. A Déllő utcai 

zárt csatorna tisztítása megrendelve, a Széchenyi és Törteli út alatti zárt szakasz tisztításához az 

árajánlat bekérve, árajánlat nem érkezett. A Büdös éri csatorna kotrása Patak utcával határos 

szakaszon megrendelve, az Örkényi út belterületi szakaszának padkanyeséséhez az árajánlat 

bekérve, árajánlat nem érkezett. A Rostély utca csapadékvíz elvezetéséhez az árajánlat bekérve, 

árajánlat nem érkezett, és a Selyem utca csapadékvíz rendezéséhez sem érkezett még árajánlat. 

Közvilágítás esetében a sűrítéshez szükséges 104 db lámpatest megrendelve, a lámpatestek 

felszerelésére vonatkozó beszerzési eljárás előkészítés alatt van. Tervezést igénylő közvilágítási 

hálózatbővítések tervezése folyamatban vannak, solar lámpatestek beszerezve.  

Költségvetésben külön soron lévő egyéb beruházások: az Öregszőlő víz I ütem kb 50%-os 

készültségben van, a II. ütemnél munkaterület átadva, munkakezdési engedélyre várunk. A Virág 

utca útburkolat felújítása esetében a kiviteli szerződés megkötve, de géphiba miatt nem tudott 

elkezdődni. A Kossuth Ferenc utca járdafelújításra a kivitelezési szerződés megkötve, a Gólya utca 

csapadékvíz elvezetés rekonstrukciós munkái esetében a kivitelezés folyamatban van, a Cigle tér 

közvilágítás kiépítése szerződéskötés alatt van, a Szellő utca és a Csíkos szél ivóvíz és szennyvíz 

építésénél közműegyeztetés zajlik, utána indítható. A Jázmin utca ivóvíz kiépítése esetében 

a beszerzési eljárás előkészítés alatt van, a Kemping utca ivóvíz kiépítése beszerzési eljárás 

előkészítés alatt van, a bölcsődeépítés folyamatban van, 80%-os készültségi fokban. Kétszemélyes 

halotthűtő beszerzése köztemetőbe folyamatban van, a hídkeret esetében az ajánlatkérő kiküldve.  

Térfigyelő kamerák esetében a rendőrség válaszára várnak, az ő válaszuk határozza meg, hogy 

mikor tudja az önkormányzat elvégeztetni a munkát.  

Energetikai beruházások esetében a Pesti úti Óvoda teljes fűtési rendszerének korszerűsítése 

esetében a kiviteli szerződés megkötve, a kivitelezés megkezdése május 31., befejezése augusztus 

12. Az Idősek Otthona födém hőszigetelése közel kész állapotban van. A Városháza födém 

hőszigetelése esetében a kiviteli szerződés megkötve, a kivitelezés befejezése október 31-én 

várható. Kérték a kormányhivatalt, hogy járuljon hozzá a költségekhez, és jegyző asszony arról 

tájékoztatta, hogy megérkezett a főispán úr válasza. A Malom téri óvoda fűtési rendszer tervezése 

folyamatban, befejezési határidő június 14. A Budai úti tagóvoda fűtési rendszer tervezése egy pilot 

projekt lenne, a becsült költség előzetes helyszíni felmérése, a tervezés folyamatban, befejezési 

határidő május 22. A Pesti úti Óvoda nyílászáró cseréje esetében a kivitelezési szerződés 

megkötése folyamatban az Idősek Otthon napkollektor felülvizsgálata készen van. A Dózsa 

György Úti tagbölcsőde udvari nyílászáró cseréjére vonatkozó szerződés aláírva az árajánlat 

alapján, kezdés 07.24-én – a nyári szünethez igazodva. Ennyiben tudja összefoglalni a kérdésre 

adott választ.  

 

Takátsné Györe Anett: ebben a listában sokat hallhatták a „folyamatban” szót, ez azt jelzi, hogy 

még egy beruházás elkészül, addig meglehetősen sok előkészítési munkára van szükség – köszönet 

ezért a Hivatalnak, hogy próbálják ezeket az anyagokat előkészíteni. Van egy végső fázis, amikor 
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megrendelésre kerül a sor a polgármester úr részéről. Azt is lehetett hallani, hogy megrendelve. 

Szeretné kérdezni polgármester úrtól, hogy mikor került aláírásra a beruházások javarésze?  

 

Dr. Csáky András: az előbb már tájékoztatta a közvéleményt a képviselő asszony, hogy ez tegnap 

vagy tegnapelőtt történt, tehát jól informált.  

 

Takátsné Györe Anett: mégis jobban hangzott így a polgármester úr szájából, hogy tegnap került 

megrendelésre.  

 

Dr. Csáky András: ám azt is elmondta, hogy augusztus vége a befejezési határidő ezeknél, tehát 

semmi gond nincs. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: nagyon örülnek, hogy így készül a Képviselő-testület ülésére a polgármester 

úr, hogy előtte egy nappal írja alá a megrendeléseket, megtisztelő, hogy ennyire figyel a 

véleményükre. Az Egyebek napirendre készülve elmondja, a G-1-gyel kapcsolatban elhangzott az, 

hogy megrendelés alatt van, de a határozatban a zárt szakasz szerepel. Szeretné megkérdezni a 

jelenlévők vagy polgármester úr véleményét arról, hogy a nyitott szakasszal kapcsolatban kellene-

e valamit csinálni? mert a G-1-nek van egy hosszú, nyitott szakasza, nagyon csapadékos az 

időjárás, nagyon el van füvesedve, gyomosodva a nyitott szakasz. Szükség van-e esetleg ott 

forrásra, hogy módosítsanak a nyitott szakasz vonatkozásában, vagy rendeljenek hozzá még 

forrást?  

 

Dr. Csáky András: biztos, hogy szükség van rá, a növényzet nagyon elburjánzott, a kitisztítás 

feltétlenül szükséges. Ha jól emlékszik, talán 10 éve volt utoljára teljes egészében rendesen 

kitisztítva.  

 

Dr. Gujka Attila irodavezető: a nyílt szakaszt folyamatában szokták tisztogatni, a zárt szakasz az, 

ami közel tíz éve vagy egyáltalán nem volt még kitisztítva, ezt az idei évben megrendelték. A nyílt 

szakasz tekintetében úgy tudja, polgármester úr tartott egy helyszíni bejárást az ügyintézővel. Hogy 

pontosan mely részei lettek megrendelve a nyílt szakasznak, arra írásban tud válaszolni, 

amennyiben az ügyintézőtől a jelen ülés befejezéséig nem kap választ telefonon. 

 

Klément György: Dr. Ferenczi Norbert képviselő úrhoz csatlakozna a csatorna kérdésben, ugyanis 

rendkívül elhanyagolt állapotban van a Patak utcai Büdös-ér és ott a föld alá is bemegy az állami 

gazdaság mellett, ahogy a Szállás utcán elhalad. Előtte van egy rács feltéve, hogy ne menjen be 

minden a föld alá, ott fel van torlódva rendkívüli módon minden (például hűtőszerény, sezlon stb), 

ezért nagyon fontos lenne mielőbb mindenek előtt megvalósítani ezt most, az időjárásra való 

tekintettel, és ha forrást kell rá biztosítani, akkor biztosítsanak.  

 

Dr. Csáky András: a felsorolásban említette, hogy a Büdös-éri csatorna kotrása a Patak utcával 

határos szakaszon meg van rendelve.  

 

Az előterjesztéshez további hozzászólás, kérdés nem lévén szavazásra bocsátja a határozati 

javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 13 igen szavazattal elfogadta azt, 

és meghozta határozatát.   
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166/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Elfogadja Cegléd Város Önkormányzata 2023. I. negyedévi pénzügyi helyzetéről készített 

beszámolót. 

 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7396 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Távol 

Kónya Ágnes Távol 

 

8.) NAPIREND: Közhasznú gazdasági társaságok 2022. évi mérlegbeszámolói 

Szakmai előterjesztők: a gazdasági társaságok ügyvezetői  

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 8. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek. Köszönti az illetékes ügyvezetőket.  

 

Détári-Lukács Ágnes ügyvezető: néhány adatot szeretne mondani a tavalyi évben végzett 

munkáról, mert a Humán Bizottság most nem tárgyalta a szakmai munkát. Ha lehet ilyet kérni, jó 

lenne, ha a testület munkatervében a művelődési központ munkáját a könyvtárral és múzeummal 

együtt külön is bemutathatná éves szinten. A jelen előterjesztés csak a mérlegre vonatkozna, de 

mindig küldik a szakmai beszámolót is, ami 80 oldal.  Mivel rengeteg és széles körű munkát végez 

a Kft, ezért a kollégák ragaszkodnak hozzá, hogy ezt adatokkal és fényképekkel is bemutassák. 

Rövid statisztikát szeretne ismertetni az elmúlt évről – egy olyan évről, amikor márciusban még 

maszkot használtak - , hogy hogyan alakultak az eredmények. A szakmai beszámoló végén is 

találhatók diagramok és adatok arról, hogy az önkormányzati támogatásnak és egy jó szakmai 

stábnak köszönhetően 210 db előadást valósítottak meg és 82 ezer ember vett azokon részt. Saját 

szakköreikből 18 klubból 16 terembéres előadásból, 8 valósult meg, a B épület heti látogatottsága 

485 fő. 12 tábort valósítottak meg, amiben 240 fő vett részt. 8 börzével segítették a társadalmi 

felelősségvállalás keretében a kisgyerekes anyukákat, családokat, ezeken 434 fő vett részt. A 

Tourinform irodával 20 városnézést szerveztek, amin 510 fő vett részt. 8 turisztikai programot 

valósítottak meg, amelyen 375 fő vett részt. Ebből 8 QR-kódos séta volt a belvárosban, 
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partnerekkel együttműködve 579 fő vett részt. Volt 4 db táncház, amelyen 300 fő vett részt. A 

tavalyi évben a műveődési központ által szervezett rendezvényekre, szabadtéri eseményekre 

összesen 95.400 fő látogatott el, a város pedig 37ezer lelket számlál. Munkájuk a város határán is 

túl nyúlik, a járást és a kistérséget is kiszolgálják, nemcsak a programszervezéssel és programokkal, 

hanem szakmai segítséget nyújtanak a környékbeli települések polgármestereinek, művelődési 

házainak. Egészen jól alakultak a saját bevételek is, arról is van egy táblázat. A tavalyi évet még 

Covid évként kezdték.  

 

Dr. Csáky András: lehet, hogy meglepődik igazgató asszony, de elolvasta a beszámolót, és valóban 

a körülményekhez képest (mert a tevékenységet mindig az adott lehetőségek keretén belül kell 

vizsgálni) az eredmény ragyogó. A lekötött tartalék, ami 257 millió forintot tesz ki, az a 

bankszámlán lévő összeg? 

 

Détári-Lukács Ágnes ügyvezető: ez könyveléstechnikai kérdés, a gazdasági iroda tud erre 

válaszolni. A tavalyi évben – 41 millió forint volt az eredmény, ami idénre pozitívba fordult, 115 

ezer forint, mert a tavalyi évben 4 havi tartalékot fel kellett élni a gazdálkodás és a fenntartó 

elvárása miatt, de most már ez is pozitívba fordult. Készítettek egy kimutatást a rezsivel 

kapcsolatban is, 53%-ot spóroltak földgázban és 24%-ot a villamos energiában, ahogyan ez a 

tavalyi évben elvárás volt.  

 

Fehér István: a Gazdasági Bizottság ülésén mindhárom közhasznú gazdasági társaság beszámolóját 

elfogadták, viszont úgy emlékszik, már tavalyi évben is említést tett arról, hogy a beszámolók 

mellékletét kellene képeznie a felügyelőbizottsági állásfoglalásoknak és a könyvvizsgálói 

jelentéseknek. A mostani anyagokban ezzel nem találkozott minden esetben. A későbbiek során 

nézzék meg, hogy a felügyelő bizottságnak és a könyvvizsgálónak mi a véleménye. Köszönet azok 

munkájáért, akik ilyen szép anyagot tudtak összeállítani az elvégzett munkáról.  

 

Dr. Csáky András: a jogszabályi előírásoknak megfelelő az előterjesztés, és amit képviselő úr 

hiányol, azok a benne vannak az anyagban.  

 

Kónya Ágnes: a köszönet szavait tolmácsolja a művelődési ház összes dolgozója felé, ugyanis 

nagyon színvonalas és a város minden lakójának, minden rétegének megelégedésére szolgálnak 

azok a rendezvények, amelyekkel a kulturális és szórakozási igényeket kiszolgálják. Köszöni a 

munkát.  

 

Dr. Csáky András: nagy köszönettel tartozik alpolgármester asszonynak is, hiszen a 

munkamegosztás alapján a művelődési rész hozzá tartozik. Időnként vannak viták bizonyos 

rendezvények finanszírozása kapcsán, de alpolgármester asszony nagyon profi módon kezeli 

ezeket a dolgokat.  

 

Az előterjesztéshez további hozzászólás, kérdés nem lévén szavazásra bocsátja az I. határozati 

javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 igen szavazattal elfogadta azt, 

és meghozta határozatát.  
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167/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja a Ceglédi TV Közhasznú Nonprofit Kft. (2700 Cegléd, Teleki utca 12.) 2022. évi 

mérlegbeszámolóját. 

 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
 

# 7397 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

Szavazásra bocsátja a II. határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

14 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.   

 

168/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja a VÁRVAG Városüzemeltetési és Vagyongazdálkodási Nonprofit Közhasznú Kft. 

(2700 Cegléd, Gubody utca 28.) 2022. évi mérlegbeszámolóját. 

 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
 

# 7398 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 
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Szavazásra bocsátja a III. határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

14 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.  

 

169/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja a „Kossuth Művelődési Központ” Közhasznú Nonprofit Kft., (2700 Cegléd, 

Kossuth tér 5/A) 2022. évi mérlegbeszámolóját. 

 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7399 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

9.) NAPIREND: Közhasznú gazdasági társaságok 2023. I. negyedévi adatszolgáltatása  

Szakmai előterjesztők: a gazdasági társaságok ügyvezetői 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester  

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 9. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

tárgyalta, és elfogadásra javasolja mindhárom határozati javaslatot.  

 

Az előterjesztéshez hozzászólás, kérdés nem lévén szavazásra bocsátja az I. határozati javaslatot 

és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta 

határozatát.  

 

170/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja a Ceglédi TV Közhasznú Nonprofit Kft. (2700 Cegléd, Teleki utca 12.) 2023. I. 

negyedévi tájékoztató adatszolgáltatását. 

 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
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# 7400 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

Szavazásra bocsátja a II. határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

14 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.   

 

171/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja a VÁRVAG Városüzemeltetési és Vagyongazdálkodási Nonprofit Közhasznú Kft. 

(2700 Cegléd, Gubody utca 28.) 2023. I. negyedévi tájékoztató adatszolgáltatását. 

 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
 
# 7401 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

 

Szavazásra bocsátja a III. határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

14 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.  

 

172/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja a „Kossuth Művelődési Központ” Nonprofit Közhasznú Kft., (2700 Cegléd, 

Kossuth tér 5/A) 2023. I. negyedévi tájékoztató adatszolgáltatását. 
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2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7402 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

10.) NAPIREND: Ceglédi Rendőrkapitányság támogatása 

Szakmai előterjesztő: Sipos Nikoletta irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 10. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: kapitány úr beszámolójakor igény merült fel arra, hogy járőröket szeretnének 

látni az utcán, főleg a belvárosi részben. Kapitány úr levélben fordult hozzá, hogy a gyalogos 

járőrszolgálat megerősítése céljából támogatást kérjen 1,5 millió forint erejéig. A 2022. évi 

maradvány terhére tudják ezt biztosítani a Pénzügyi Irodával egyeztetve. 

 

Az előterjesztéshez kérdés, hozzászólás nem hangzott el. Szavazásra bocsátja a határozati 

javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 igen szavazattal elfogadta a 

javaslatot és meghozta határozatát.  

 

173/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Úgy dönt, hogy 1.500.000 Ft (egymillió-ötszázezer forint) támogatást biztosít a Ceglédi 

Rendőrkapitányság gyalogos járőrszolgálatainak megerősítése érdekében. 

2.) Kötelezettséget vállal arra, hogy az 1) pontban szereplő támogatási összeget a 2022. évi 

maradvány terhére biztosítja. 

3.) Felhatalmazza a polgármestert a vonatkozó támogatási szerződés aláírására. 

4.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

5.)  

Határidő: 1, 2 4. pont: azonnal  Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

2. pont: 2023. június 2. 

 
# 7403 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 
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Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Távol 

 

11.) NAPIREND: Cegléd Város fenntartható energia és klíma akció tervének (SECAP) elkészítése 

Szakmai előterjesztő: Schönléber Zoltán tanácsadó 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 11. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek a módosított határozati javaslatot, így 

tulajdonképpen a rendelkezésre bocsátandó forrás eredete a maradvány.  

 

Schönléber Zoltán tanácsadó: tartalomban nem történt változtatás, a korábban már elfogadottaknak 

a megvalósítása. Jelen állapotban pedig azért került újra napirendre, mert tavaly az anyagi 

átrendezés miatt csúsztatták ezt későbbre.  

 

Az előterjesztéshez hozzászólás, kérdés nem volt.  

Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja a módosított határozati javaslatot, amely 

szerint az összeg fedezete a 2022. évi maradvány. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 

egyhangú, 14 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.  

 

174/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Fedezetet biztosít a 94/2021 (X.21.) Ök. határozat értelmében Cegléd Város fenntartható 

energia és klíma akció tervének (SECAP) elkészítésére. 

 

2.) A megvalósításhoz szükséges 30 000 000,- Ft + áfa összeg fedezeteként Cegléd Város 

Önkormányzata 2022. évi költségvetésének maradványát jelöli meg.  

 

3.) Utasítja a Ceglédi Városfejlesztési Kft.-t a szükséges intézkedések megtételére, a beszerzés 

elindítására. 

 

4.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére.  

 

Határidő: azonnal Felelős: 1-2 pontban: Dr. Csáky András polgármester 

3 pont: Vasvári Csaba ügyvezető 
# 7404 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
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Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

 

12.) NAPIREND: „Cegléd Város építészeti értékeinek megóvása 2023” c. pályázati kiírásra 

beérkezett pályázat elbírálása 

Szakmai előterjesztő: Ilyés Marianna városi főépítész 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester  

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 12. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Humán Bizottság, a Gazdasági Bizottság és a Pénzügyi 

Ellenőrző Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek.  

 

Imregi Tibor: örül annak, hogy ismét megújul egy épület, azért is, mert ez a körzetét érinti a 

Bercsényi utcában. Mindenkit arra kér, akinek a birtokában ilyen értékes, régi épület van, 

nyugodtan pályázzon, hisz látható, hogy van rá lehetőség. Ennek a pályázatnak a kapcsán kérdezi, 

hogy erre 10 millió forint volt, és egy másik pályázó is volt, aki nem adott be hiánypótlást, így 6 

millió forint maradt ebben a kasszában. Folyamatos-e a pályázat, lehet-e erre a 6 millió forintra 

pályázni vagy esetleg újra ki tudják írni a pályázatot a maradvány miatt? Így akinek ilyen ingatlana 

van, biztathatják-e arra, hogy pályázzon?  

 

Ilyés Marianna városi főépítész: igen, lehet tovább pályázni. Van egy hiánypótlásos pályázat, és ha 

határidőre megtörténik a hiánypótlása, akkor a szakmai munkacsoport ismét összeül, megnézik a 

pályázati anyagot és újabb javaslattétellel fognak élni a következő testületi ülésre. Ha a rendelet 

alapján a pályázó a hiánypótlást nem tudja teljesíteni, akkor az általa benyújtott pályázat 

érvénytelen lesz, így a következő ülésen tudják tovább vinni a maradék keretet. Részükről ez egy 

sorozat, általában minden évben kétszer kerül kiírásra. Szeptemberben fog újra előkerülni a 

pályázati keret, annak az az eredménye, hogy ez általában áthúzódik a következő évre, de ezt a 

rendelet kezeli, nem probléma, ha valaki ősszel kap támogatást, de a következő évben valósítja 

meg a felújítást, mert lehet hosszabbítást kérni.  

 

Az előterjesztéshez további hozzászólás, kérdés nem volt. Dr. Csáky András polgármester úr 

szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 

igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát. 
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175/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) a 80/2023. (III.21.) Ök. határozattal elfogadott „Cegléd Város építészeti értékeinek megóvása 

2023” című pályázati kiírásra beérkezett Cegléd, Bercsényi utca 3. számú, 3561 hrsz.-ú, 

helyi egyedi védelem alatt álló lakóépület felújítását 4.000.000.- forinttal, azaz négymillió 

forinttal támogatja. 

2.) a megítélt támogatási összeget Cegléd Város Önkormányzata 2023. évi költségvetése 

„Településképi követelmények alkalmazásának támogatása 2023. évi keret - 9/2018. (V.30.) 

Ök. rendelet alapján” előirányzat terhére biztosítja. 

3.) felhatalmazza a Polgármestert, hogy Cegléd Város Önkormányzata nevében, a Cegléd Város 

településképi követelményei alkalmazásának önkormányzati ösztönzéséről szóló 9/2018. 

(V.30.) önkormányzati rendelet (Ör.) alapján támogatási szerződést kössön a nyertes 

Pályázóval. 

4.) felkéri a Gazdasági Bizottságot az Ör.-ben előírt elszámolást ellenőrző és jóváhagyó 

feladatainak elvégzésére. 

5.) utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
 

# 7405 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Távol 

 

13.) NAPIREND: Településképi Arculati Kézikönyv és Cegléd Város Településkép Védelméről 

szóló 37/2017. (XII.21.) ök. rendelet módosításának indítása 

Szakmai előterjesztő: Ilyés Marianna városi főépítész 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 13. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági 

Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolják a határozati javaslatot. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban hozzászólás, kérdés nem hangzott el. Szavazásra bocsátja a 

határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 igen szavazattal 

elfogadta a javaslatot és meghozta határozatát.  
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176/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Dönt 

1.1. a 373/2017. (XII. 14.) Ök. határozattal elfogadott Településképi Arculati Kézikönyv, 

valamint 

1.2. Cegléd Város Településkép Védelméről szóló 37/2017. (XII.21.) önkormányzati 

rendelet módosítási eljárásának megindításáról. 

2.) Közzéteszi a határozat elválaszthatatlan mellékletének megfelelő, „A Településképi Rendelet 

és Településképi Arculati Kézikönyv módosításának megindításáról” című felhívást a Ceglédi 

Közös Önkormányzati Hivatal hivatalos hirdetőtábláján, az Önkormányzat cegled.asp.lgov.hu 

hivatalos honlapján, valamint rövidített szöveggel a Ceglédi Hírmondó soron következő 

számában. 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 

A határozatban hivatkozott melléklet mindenben megegyezik az előterjesztett döntéstervezet 

mellékletével.  

 
# 7406 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

 

14.) NAPIREND: Összefoglaló jelentés a 2022. évi belső ellenőrzésről 

Szakmai előterjesztő: Steiger Rita belső ellenőrzés vezető 

Előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 14. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztés a Gazdasági Bizottság és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

véleményezte és elfogadásra javasolják a testületnek.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el.  

 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 

igen szavazattal elfogadta a javaslatot és meghozta határozatát.  
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177/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Elfogadja Cegléd Város Önkormányzatának 2022. évi belső ellenőrzési tevékenységéről szóló 

éves összefoglaló jelentést, az alábbi tartalommal: 

• Irányítói jogkörében működtetett belső ellenőrzés jelentése 

• Bölcsődei és Védőnői Igazgatóság és tagintézményei /Deák Utcai Tagbölcsőde, Dózsa 

György Utcai Tagbölcsőde, Védőnők/ belső ellenőrzési jelentése 

• Pesti úti Óvoda és tagintézménye /Köztársaság u. Tagóvoda/ belső ellenőrzési jelentése 

• Lövész u. Óvoda és tagintézményei /Szép u. Tagóvoda, Malom téri Tagóvoda/ belső 

ellenőrzési jelentése 

• Széchenyi u. Óvoda és tagintézményei /Deák u. Tagóvoda, Budai u. Tagóvoda, Ugyeri u. 

Tagóvoda/ belső ellenőrzési jelentése 

• Ceglédi Városi Könyvtár belső ellenőrzési jelentése 

• Kossuth Múzeum belső ellenőrzési jelentése 

 

2.) Utasítom a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7407 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

15.) NAPIREND: Közterületek elnevezéséről, házszám megállapításáról szóló önkormányzati 

rendelet felülvizsgálata, és a közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek 

elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló önkormányzati rendelet módosítása 

– Rendelet 

Szakmai előterjesztő: Dr. Szoboszlay Árpádné aljegyző 

Előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 15. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: két rendelet-tervezetről van szó. Az előterjesztést a Jogi, Ügyrendi és 

Közbiztonsági Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja a testületnek mindkét rendelet-

tervezetet.  

 

ifj. Károly Ferenc: kéri a Hivatal segítségét, hogy a körzetébe tartozó Vett út és környékének, a 
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Kőrösi út és Mizsei út közötti dűlők elnevezését és házszámokat egyszer és mindenkorra rendbe 

kellene tenni, hiszen egy mentő, tűzoltó probléma esetén oda kellene, hogy találjon, és ez nem 

működik. Jelenleg van Értemen belül dűlő, Értem dűlő, Értemen kívül dűlő, és egy dűlőn belül is 

eltérőek a dűlőnevek a lakcímben. Tehát a Kőrösi és a Mizsei út között lévő területről van szó, a 

Vett úttól jobbra és balra. Szívesen segít a lebonyolításában, szeretné, ha ezt rendbe tudnák tenni. 

Nem tudja, mi ennek a módja, hogy ez elinduljon.  

 

Dr. Csáky András: úgy tudja, hogy olyan esetben, ha nincs házszám, akkor helyrajzi szám lép 

életbe. A nagyobb gondnak azt tartja, hogy a jogszabály kötelezi a lakost arra, hogy láthatóan 

kirakja ezeket a számokat, ami nem történik meg sajnos. Átadja a szót Deli Tibor 

szakügyintézőnek. 

 

Deli Tibor ügyintéző: valóban a Vett út, mint közterület nem szerepel a Központi Címregiszterben 

sem, tehát hivatalosan még nem lett elnevezve. Erre természetesen javaslatot kell tenni a 

Képviselő-testület előtt lévő rendelet-tervezet szerint. Valóban vannak még olyan közterületek, 

amelyeket rendbe kell tenni a város vonatkozásában, a rendelet tartalmazza, hogy ezt milyen 

módon teheti meg a Képviselő-testület.  

 

Magyar Károly: az 5. §-ban olvassa, nincs politikai kitekintése, javasolja, hogy Várkonyi sétánynak 

nevezzék el a Sorház utca előtti területet. Nincs kitétel, már elmúlt minden és mindennek megfelel, 

ami le van írva.  

 

Dr. Csáky András: úgy gondolja, hogy amennyiben képviselő úr ezt előterjeszti, önálló javaslat 

formájában tudnak róla dönteni. A jelen előterjesztés határozati javaslatokat nem érint.  

 

A napirenddel kapcsolatban egyéb hozzászólás, kérdés nem volt. 

 

Szavazásra bocsátja a közterületek elnevezéséről, házszám megállapításáról szóló rendelet-

tervezetet. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 13 igen szavazattal elfogadta azt és 

megalkotta rendeletét. 

 

A 15/2023. (V.25.) Ök. rendelet a jegyzőkönyv 15/a sz. melléklete.   

 
# 7408 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

Takátsné Györe Anett Távol 
 

 

Szavazásra bocsátja a közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának 
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jogkövetkezményeiről szóló rendelet-tervezetet. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 

egyhangú, 13 igen szavazattal elfogadta azt és megalkotta rendeletét. 

 

A 16/2023. (V.25.) Ök. rendelet a jegyzőkönyv 15/b sz. melléklete.  
 

# 7409 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

Takátsné Györe Anett Távol 
 

 

 

16.) NAPIREND: CVÖ Szervezeti és Működési Szabályzat módosítása – Rendelet 

Szakmai előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 16. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést mind a négy állandó bizottság megtárgyalta és támogatták a 

rendelet-tervezet elfogadását. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 13 

igen szavazattal elfogadta azt és megalkotta rendeletét.  

 

A 17/2023. (V.25.) Ök. rendelet a jegyzőkönyv 16/a sz. melléklete. 

 
# 7410 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Távol 

Takátsné Györe Anett Távol 
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17.) NAPIREND: Pályázati támogatási keretek felhasználásának szabályairól szóló önkormányzati 

rendelet módosítása – Rendelet 

Szakmai előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester  

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 17. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést mind a négy állandó bizottság megtárgyalta és módosításokat 

tettek, amely a Képviselő-testület elé került. Javasolták, hogy egészüljön ki az alaprendelet {2. § 

(1) bekezdés b) pontja} Városvédelmi és Idegenforgalmi Keret 2023 II. félévi kiírásának céljait 

rögzítő pontja a „Cegléd város hírnevének öregbítése, a városfejlesztés, a rendezvények és a 

partnerségi kapcsolatok terén” szövegrésszel, illetve az alaprendelet 2. melléklet 4. pontjából 

kerüljön törlésre a „(200 ezer Ft feletti tárgyi eszközbeszerzés, felújítás, vagy beruházás esetén a 

támogatási igény alátámasztásához csatolni kell kettő darab árajánlatot, 200 e Ft-nál kisebb összegű 

támogatási igény esetében meg kell jelölni a beszerzés forrását)” szövegrész. Javasolták azt is, 

hogy vizsgálja meg a szakmai előterjesztő annak a lehetőségét, hogyan élvezhetnek előnyt azok a 

pályázók, akik pályázati költségvetésüket árajánlattal támasztják alá.  

A Gazdasági Bizottság önálló határozati javaslattal is élt, mely szerint javasolja a Képviselő-

testületnek, hogy a 2022. évi maradvány terhére növelje meg 500 e Ft-tal a Közbiztonsági Keret 

2023. évi előirányzatát. A Pénzügyi Iroda tájékoztatása szerint van rá fedezet.  

 

ifj. Károly Ferenc: a Gazdasági Bizottság ülésén tett módosítást arra vonatkozóan, hogy a rendelet 

kiírásának céljait rögzítő pont egészüljön ki a Városvédelmi keretnél „Cegléd város hírnevének 

öregbítése, a városfejlesztés, a rendezvények és a partnerségi kapcsolatok terén” szövegrésszel, 

illetve javasolta, hogy ne legyen kötelező elem 2-3 ajánlatot csatolni a támogatási igény 

alátámasztásához. Ugyanis a bíráló bizottság előterjesztéséhez kapcsolódóan a táblázatnak, amit 

ilyenkor használnak, nem része, a döntéshozatali mechanizmusba nem épül be, csak feleslegesen 

nehezíti a pályázók munkáját. Sok esetben ráadásul nem lehet ellenajánlatot kérni, erre több példa 

is volt a mostani pályázók között is, ahol egy koncertet vagy egy együttest hívnak meg, ott nem 

tudnak ellenajánlatot kérni és bírálni ilyen esetben, ha egy adott fellépőt akar valaki meghívni. 

Ebben az inflációs környezetben pedig gyorsan elévülnek az ajánlatok, a bírálatok sokszor jóval 

később vannak, mint ahogy megtartották a rendezvényt, vagy éppen később lesz a rendezvény, 

ezért is tette ezt a javaslatot.  

 

Földi Áron: ezzel kapcsolatban kívánt hozzászólni, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság ülésén is 

előkerült ez a kérdés. Vegyék figyelembe, hogy közpénzről van szó, nyilvánvalóan azért kellenek 

az árajánlatok, hogy valamihez tudjanak viszonyítani, lássa a Hivatal, a bizottság vagy akár a 

pénzügyi ellenőrzés során az illetékesek, hogy voltak árajánlatok – még ha a döntéshozatalba nem 

is kerülnek be. Az a kompromisszumos megoldás született, ahogy képviselő úr javasolta, hogy 

előadóművésztől (együttestől, bohóctól, bűvésztől stb), akiknek a szolgáltatását nem lehet 

összehasonlítani, így a szolgáltatás megrendelése esetén tekintenének el csak attól, hogy több 

árajánlatot kelljen kérni. Tehát árubeszerzés vagy építési beruházás esetén a támogatási igény 

alátámasztásához csatolni kell 2 db árajánlatot – így a „szolgáltatás megrendelése” kifejezés 

kikerülne ebből a kitételből. Sőt, akár a rendelet szövegébe be is lehet írni, hogy szolgáltatás 

megrendelése esetén nem szükséges több ajánlatkérés.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: a rendelkezésre álló rövid idő alatt áttekintette a rendeletet. Egy kis 
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pontosítás belekerült, éppen a kompromisszum elérése érdekében. Nagyon nehéz elkülöníteni 

azokat a pályázatokat, ahol értékes lehet egy ajánlat elbírálása, illetve megtekintése, és nagyon 

nehéz kibogozni azt, hogy hol értéktelen és hol nehezítik el a pályázó ezzel kapcsolatos munkáját. 

Úgy látja, hogy a Gazdasági Bizottság által megfogalmazottak kerültek bele a helyben osztott 

rendelet-tervezetbe, ahol „1.3.2. a pályázat költségvetésének egy vagy több árajánlattal való 

alátámasztása előnyt jelent” - tehát figyelembe veheti k a bizottságok és hozhatnak ajánlatot, mert 

előnyt élveznek azok, akik ezt jól alá tudják támasztani. Kérdezi, kikerült-e a szövegből az, hogy 

két ajánlatot hozni kell? Igen, tehát akkor az előttük lévő, helyben osztott rendelet-tervezetről 

kérnek szavaztatni, a rendeletmódosításhoz egyébként sem lehet helyben módosító indítványt 

tenni. 

 

ifj. Károly Ferenc: Földi Áron képviselő úrral egyet tudna érteni, de úgy véli, sokkal összetettebb 

és bonyolultabb, ebből nem készült fel. Emlékezete szerint a mostani pályázók között volt olyan, 

aki MH katonai sátrat szeretne. Honnan kérjen erre árajánlatot a pályázó, ha úgy marad a javaslat, 

ahogy Földi Áron képviselő úr javasolta? Vagy például, ha bizonyos népviseleti ruhákra kérnek 

támogatást. Tudna még több ilyet említeni, ha átnéznék a korábban beérkezett pályázatokat. A 

termékeknél is előfordul ilyesmi. Távol álljon tőle, hogy az átláthatóságot akadályozza ezzel, egyet 

is ért azzal teljesen, amit Földi képviselő úr javasolt, de a termékek esetében sem minden esetben 

lehet ellenajánlatot, másik ajánlatot bekérni.  

 

Fehér István: nagy meglepetésre a Gazdasági Bizottság ülésén a leghosszabb vitát ebben a 

napirendben folytatták le. Úgy gondolja, ez a kompromisszumos megoldás, amely úgy szól, hogy 

„előnyt élvez”, elfogadható, viszont ne felejtsék el, hogy azért akarták módosítani a rendeletet, 

hogy szigorítsanak azon, hogy saccolnak, tippelnek, aztán föléértékelnek, majd a bizottság 

csökkenti és megszavazza a csökkentett összeget. Ezt egy kicsit befolyásolja, illetve konkréttá teszi 

ezeket a pályázatokat. Elfogadja a szórt anyagként osztott rendelet-tervezetet. Kéri a képviselő urat, 

szó szerint mondja el, amit javasol bele írni, másként nem érthető.  

 

Földi Áron: nem véletlen, hogy sok vitát okozott ez a kérdés, de mégis inkább szigorú szeretne 

lenne, maradjanak az MH katonai sátornál. Mégiscsak meg kellene kérni azokat az árajánlatokat, 

az országból több helyről is kérhetnek árajánlatot, vagy akár az egyik céget kéri meg, hogy kérjen 

be több árajánlatot. De amint kér ilyet, az árat leszorítják, tehát nem lehet az a sátor 350 ezer forint. 

Ily módon a közpénz védelem alá kerül. Persze az is kérdés, hogy lehet-e egyáltalán kivenni az 

árajánlatokat ebből. Ha nem közbeszerzéses, el lehet tekinteni ettől? Ez is egy kérdés.  

Elfogadhatónak tartja azt a javaslatot, hogy így legyen, de akkor visszavonná a javaslatát, habár 

szigorúbb lenne, és csak a szolgáltatás megrendelése esetén kötné ki, hogy előnyt élvez, aki az 

előadóművészeknél is hozott árajánlatot, a másiknál pedig kötelező. Érti, hogy sokat 

egyszerűsödne a pályázati rendszer, és összességében pénzügyileg nem számottevő, de minden 

közpénz fillér fontos. Egyáltalán lehetséges-e ezt kivenni belőle?  

 

Dr. Csáky András: helyben nem lehet módosítást tenni.  

 

Takátsné Györe Anett: régebben sem tartalmazta a rendelet az árajánlatkérést. Néhány évvel ezelőtt 

a Fidesz frakció javasolta, hogy kerüljön be az árajánlatkérés, és aki elolvassa az összes pályázatot 

úgy, ahogy ők, tudja, hogy ez milyen nehézséget tud okozni, amikor minden anyagot elolvasnak. 

Pont ezért javasolják, hogy kerüljön ki, mert nehézséget jelent a pályázónak, hogy árajánlatokat 
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kérjen be. Sokkal fontosabb a szöveges megfogalmazás, a tárgy rész, hogy egyáltalán a pályázat 

tartalmát be tudják azonosítani, hogy mit is szeretne a pályázó. Arra sokkal nagyobb hangsúlyt 

kellene a pályázónak fektetnie, hogy részletesebb leírást adjon a pályázat tartalmáról. Amennyiben 

a képviselők végig olvassák a rengeteg pályázatot egy évben, akkor szembesülniük kell azzal, hogy 

ez milyen nehézséget okoz. Nem ez határozza meg a pénz elköltésének valódiságát, hanem 

mérlegelni kell minden pályázat elolvasásakor, utánanéznek minden egyes beszerzésnek, hogy az 

a valóságnak megfelelő-e. Ez több munkát okoz a képviselőknek is, de ezt a munkát ennek ellenére 

is felvállalják.  

 

Klément György: jómaga is dilemmában van ezzel, hogy kell-e árajánlat vagy sem, amikor néhány 

tízezer vagy egy-kétszázezer forintról döntenek. Maguk tették bele például a helyi honosított 

gyümölcsfa fajtákat, ami lehet alany és nemes rész is, erre nem tér ki, de például egy C205-ös 

magyar kajszi a Ceglédi Gyümölcskutatóban kapható, máshol erre nem tudnak árajánlatot kérni, 

de pórul jár a pályázó, ha ezt 5.000,- Ft-ra akarja beállítani, amikor annak ára 1.000,- Ft. Tudják az 

árakat hozzávetőlegesen. Ellenárajánlatot valóban úgy lehet csak bekérni, ha ugyanaz a cég szerzi 

be, csak a fejléc más.  

 

Dr. Csáky András: alkothatnak akármilyen körbebástyázott rendeletet, aki gazember, ki tudja 

játszani, ha akarja. De csinálhatnak akármilyen rossz rendeletet is, egy tisztességes ember 

tisztességesen fog eljárni.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban további hozzászólás, kérdés nem volt.  

Szavazásra bocsátja helyben osztott rendelet-tervezetet. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 

egyhangú, 12 igen szavazattal elfogadta azt és megalkotta rendeletét. 

 

A 18/2023. (V.25.) Ök. rendelet a jegyzőkönyv 17/a sz. melléklete.  

 
# 7411 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Távol 

Hegedűs Ágota Távol 

László Ágnes Távol 

 

 

Szavazásra bocsátja a Gazdasági Bizottság által megfogalmazott határozati javaslatot. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 12 igen szavazattal elfogadta a javaslatot és 

meghozta határozatát. 
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178/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Dönt arról, hogy a 2022. évi maradvány terhére 500 e Ft-tal megnöveli a Közbiztonsági Keret 

2023. évi előirányzatát. 

 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse! 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7412 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 
Hegedűs Ágota Távol 

László Ágnes Távol 

 

Dr. Csáky András polgármester úr negyed óra szünetet rendel el.  

 

Szünet vége. 

 

18.) NAPIREND: Gál József Sportcsarnok - nyitórendezvény tartása 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester  

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 18. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: született egy „C” határozati javaslat, amely konszenzuson alapul. A kivonatban 

is megtalálható de ki is lett osztva.  

 

Lázár László elnök, konzorcium vezető: röviden tájékoztatást nyújt a sportcsarnok kivitelezés 

jelenlegi állásáról. Megtörtént a használatbavételi engedélyek beadása, örömteli hír, hogy nincs 

olyan probléma, amit a szakhatóságok feltártak volna annak tekintetében, hogy valamilyen eszközt, 

berendezést vagy építőipari eszközt cserélni kellene azért, mert nem találták megfelelőnek a 

beépített anyagokat. Nagyon fontos, hogy ezt átvették. Jelen pillanatban olyan dokumentumok 

hiánypótlása zajlik, amelyek szükségesek a használatbavételi engedély megadásához, pl. a 

katasztrófavédelem részéről különböző tanúsítványok, beépítési nyilatkozatok stb., tehát csak 

dokumentációs hiánypótlásuk van az építkezés során. Amikor ezek megérkeznek és az illetékes 

szakhatóságok ezeket jóváhagyják, akkor az ingatlan meg fogja kapni a használatbavételi 

engedélyt. Ez a Szentendrei Járási Hivatalhoz tartozik.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, egyéb hozzászólás.  
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Szavazásra bocsátja a „C” határozati javaslatot, melyet a Gazdasági Bizottság is támogatott. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 igen szavazattal elfogadta a javaslatot és 

meghozta határozatát. 

 

179/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Megállapítja, hogy az új Gál József Sportcsarnok vonatkozásában jelenleg nincs olyan jogi 

helyzetben, - tulajdonosi pozícióban – mely alapján a Ceglédi Kosárlabda Egyesület 

(székhely: 2700 Cegléd, Rákóczi út 33. adószám: 18681079-2-13), a Ceglédi Kék Cápák 

Sportegyesület (székhely: 2700 Cegléd, Alkotmány utca 1.; adószáma: 18677791-1-13), 

továbbá a Ceglédi Vasutas Sport Egyesület (székhely: 2700 Cegléd, Damjanich utca 3.; 

adószáma: 19831033-2-13) kérelmében foglalt, a Gál József Sportcsarnokban 2023. május 26-

án megtartandó, a csarnok felavatására tervezett kézilabda mérkőzés megrendezésével 

kapcsolatban döntést hozzon. 

2.) Nem emel kifogást a Ceglédi Kosárlabda Egyesület (székhely: 2700 Cegléd, Rákóczi út 33. 

adószám: 18681079-2-13), a Ceglédi Kék Cápák Sportegyesület (székhely: 2700 Cegléd, 

Alkotmány utca 1.; adószáma: 18677791-1-13), továbbá a Ceglédi Vasutas Sport Egyesület 

(székhely: 2700 Cegléd, Damjanich utca 3.; adószáma: 19831033-2-13) kérelmében foglalt, a 

Gál József Sportcsarnokban 2023. május 26-án megtartandó, a csarnok felavatására tervezett 

kézilabda mérkőzés megrendezésével kapcsolatos kérelme ellen. 

3.) Feltételként állapítja meg, hogy 

3.1. a lebonyolítás megtörténtéig rendezvény, ideértve a nyitórendezvényt is csak Ceglédi 

Sportcsarnok Kft. és a 2. pontban szereplő egyesületek olyan együttműködésével tartható, ami 

megfelel a hatályos jogszabályokban foglalt előírásoknak, továbbá 

3.2. a tervezett rendezvényekre a rendezvény szervezőjének biztosítási szerződést kell kötnie. 

4.) Kiegészítő támogatást nyújt egymillió forint összeghatárig - a 2022. évi maradvány terhére - a 

nyitórendezvény költségeihez a Ceglédi Sportcsarnok Kft. részére. 

5.) Utasítja a Ceglédi Sportcsarnok Kft-t és Hivatalát a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7413 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 
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19.) NAPIREND: Városi sportuszoda villamosenergia fogyasztása 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető, Sipos Nikoletta irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester  

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 19. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztés tárgyalásakor a Gazdasági Bizottság és a Pénzügyi Ellenőrző 

Bizottság adatot kért, a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság a „B” határozati javaslatot 

támogatta. Üdvözli az ülésen Horváth József elnök urat. Tulajdonképpen 20.000 kW-ról és 4 

hónapról polemizálnak ez ügyben. Kérdések hangzottak el a bizottsági ülésen, ennek köszönhetően 

állásfoglalás nem történt. A kérdésekre megérkeztek a válaszok. A sportcsarnok november 20-tól 

kapja a termálvizet.  

 

Horváth József elnök: korrigálnia kell saját magát, november 3-ától kapja, de maradjanak a 

november 20-nál. 

 

Dr. Csáky András: a CVSE-nek a termálvíz hasznosítására nincs szerződése sem a kivitelezővel, 

sem a konzorciummal.  

 

Horváth József elnök: ezt meg tudja erősíteni.  

 

Dr. Csáky András: a mai napig felhasznált termálvízért mindösszesen - 6 hónapra - 400 000 Ft 

ellenértéket kaptak a kivitelezőtől. 

 

Horváth József elnök: ez így van.  

 

Dr. Csáky András: az utolsó kérdésre a válasz az volt, hogy a Török János iskolának is 

szolgáltatnak 2023.01.01-től, és elnök úrnak az a véleménye, hogy ez nem befolyásolja a kW 

adatokat. Erről más véleménye van, mert így mégiscsak háromfelé oszlik a költség.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: tájékoztatja a Képviselő-testület, hogy a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági 

Bizottság ülésére választ kaptak azokra a kérdésekre, amikre a Gazdasági Bizottság még nem tudott 

választ adni, ugyanis meg tudták vizsgálni azt a megállapodást, ami a CVSE és az önkormányzat 

között köttetett, és ennek 8. pontja kimondja, hogy a próbaüzemig a CVSE-nek kell vállalnia, 

illetve a CVSE vállalta a villamosenergia kifizetését. Egyértelműen megvizsgálták a megállapodás 

aláírásakor meglévő jogi környezetet. A megállapodást 2022. január 7-én írták alá. Az akkori jogi 

környezet szerint ennek a próbaüzemnek november 30-án el kellett volna kezdődnie, hiszen ez volt 

a kivitelezési határidő, tehát teljesen normális dolog, hogy 2022 novemberében rákötött a CVSE, 

és a sportcsarnokra is biztosítja teljesen jóhiszeműen a melegvíz ellátást a sportcsarnok érdekében. 

Megköszöni az együttműködési megállapodás végrehajtását. Megállapították, hogy arra számított, 

hogy ez a próbaüzem november 30-án meg kell, hogy induljon, hiszen addig a kivitelezésnek 

véghez kellett mennie. Nem is tudta jelenteni a próbaüzem elindultát, hiszen nem őhozzá 

kapcsolódik kötelességként, hogy mikor indul el a próbaüzem. Jelzi, nem talált a bizottság 

semmilyen hivatalos nyomot arra vonatkozóan, hogy ez a próbaüzem megindult volna hivatalosan 

bármilyen feljegyzésben, holott az előttük lévő előterjesztés, sőt a megállapodás tervezet is utal 

arra, hogy ez a próbaüzem megindult.  

A Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság innen csak azt az időpontot tudja tudomásul venni, 
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amit elnök úr most jegyzőkönyvbe bemondott, ezért a B határozati javaslatot jó szívvel tudják 

támogatni, és ügyrendben az utolsó módosításról kell szavazni. Kéri polgármester urat, hogy erről 

szavaztasson.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban további hozzászólás, kérdés nem volt.  

Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja a B határozati javaslatot. Megállapítja, hogy 

a Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot és meghozta 

határozatát. 

 

180/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Dönt arról, hogy 2023. január 1-jétől, a Városi Sportuszoda (Cegléd, 2017/3 hrsz) és a Deák 

utcai ingatlan (Cegléd, 2302/2) villamosenergia fogyasztásának díját a Ceglédi Vasutas Sport 

Egyesület helyett átvállalja 160.000 kWh villamosenergia fogyasztásig. 

 

2.) Elfogadja a határozat elválaszthatatlan mellékletét képező Városi sportuszoda villamosenergia 

fogyasztásának megfizetésére vonatkozó együttműködési megállapodást. 

 

3.) Felhatalmazza a polgármestert az együttműködési megállapodás aláírására. 

 

4.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
Melléklet 

Együttműködési megállapodás 

Sportuszoda üzemeltetés – villamosenergia költségének megfizetésére 

 

(a továbbiakban: Megállapodás), 

 

amely létrejött egyrészről Cegléd Város Önkormányzata (székhelye: 2700 Cegléd, Kossuth tér 1., 

törzskönyvi száma: 731234, adószáma: 15731230-2-13, bankszámlaszáma: 11742025-15394772-

00000000, számlavezető bank neve: OTP Bank Nyrt., képviseli: Dr. Csáky András polgármester, 

jogi ellenjegyzésre jogosult: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző, pénzügyi ellenjegyzésre 

jogosult: Sipos Nikoletta pénzügyi irodavezető), a továbbiakban: Önkormányzat,  

 

másrészről a Ceglédi Vasutas Sport Egyesület (székhelye: 2700 Cegléd, Damjanich utca 3., 

nyilvántartási száma: 13-02-0000306, adószáma: 19831033-2-13, bankszámlaszáma: 11600006-

00000000-03432721, számlavezető bank neve: Erste Bank Hungary Zrt., képviseli: Horváth József 

Csaba), (a továbbiakban: Egyesület), (a továbbiakban a jelen megállapodást kötő felek együttesen: 

Felek) között az alulírott helyen és időben az alábbiak szerint: 

 

I. Előzmények 

1. Önkormányzat és az Egyesület 2013. május 24-én hasznosítási megállapodást kötött egymással, 

mely alapján a ceglédi, városi sportuszoda (a továbbiakban Sportuszoda) (2700 Cegléd, Rákóczi út 

31) és a Cegléd, 2302/2 helyrajziszámon található termálkút üzemeltetését az Egyesület végzi.  
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Felek 2022. január 7-én kompenzációs megállapodást kötöttek egymással, mely alapján az 

Egyesület vállalta, hogy saját költségén termálvízvezetéket épít ki, mely a Gál József Sportcsarnok 

(a továbbiakban: Sportcsarnok) üzemeltetéséhez szükséges fűtési és használati melegvíz ellátását 

fogja biztosítani.  A megállapodás 9. pontja alapján a felek rögzítették, hogy a Sportcsarnok 

próbaüzemének megkezdését követően a Sportuszoda villamosenergia fogyasztásának 

díjfizetéséről külön tárgyalásokat folytatnak le.  A termálvízvezeték megépült, a Sportcsarnok 

próbaüzeme megkezdődött, így Felek a Sportuszoda villamosenergia fogyasztásának díjfizetésével 

kapcsolatban jelen megállapodást kötik.  

 

II. Szerződés tárgya:  

1. Sportuszoda üzemeltetés – villamosenergia költségének megfizetése 

 

III. Felek jogai, kötelezettségei 

1. Az Egyesület vállalja, hogy a Gál József Sportcsarnok üzemeltetéséhez szükséges fűtési és 

használati melegvízellátást biztosító termálvíz mennyiséget a Cegléd, 2302/2 hrsz-en található 

termálkútról folyamatosan biztosítja, valamint a termálkút üzemkészségét fenntartja, a zavartalan 

termálvíz ellátáshoz szükséges javítási, karbantartási, felújítási munkálatokat saját költségén 

elvégzi, működtetéssel kapcsolatban felmerült egyéb költségeket megfizeti. 

2. Az Önkormányzat vállalja, hogy az Egyesület helyett, a Cegléd, 2017/3 helyrajziszámhoz (Városi 

strandfürdő) tartozó, HU000310F11-S10000000000001013671 mérésipont és a Cegléd, 2302/2 

helyrajziszámhoz (Deák utcai termálkút) tartozó HU000310F11-S10000000000001013684 mérési 

pont villamosenergia fogyasztásának díját 2023. …………….. 1-től, jelen szerződés megszűnéséig 

a szolgáltató részére határidőre megfizeti.  

3. Felek rögzítik, hogy amennyiben a termálvíz felhasználása az Egyesületnek felróhatóan műszaki 

vagy egyéb okból ideiglenesen nem lehetséges, mely miatt a Sportcsarnok fűtéséhez földgáz 

vételezésére lesz szükség, úgy az Önkormányzat által jelen megállapodás alapján fizetendő 

villamosenergia díja, az elfogyasztott földgázmennyiség díjával csökkentésre kerül. A különbözetet 

az Önkormányzat az Egyesület számára tovább számlázza, melyet az Egyesület köteles az 

Önkormányzat számára 15 napon belül megfizetni.  

4. Felek az adott tárgyév végével a III.2. pontban szereplő mérésipont azonosítok  villamosenergia 

fogyasztását összesítik, és amennyiben az összesített fogyasztás 12 hónap vonatkozásában a 

………….. kWh-t meghaladja, az a feletti részt az Önkormányzat az Egyesület számára tovább 

számlázza, melyet az Egyesület köteles az Önkormányzat számára 15 napon belül megfizetni.  

5. Az Egyesület kijelenti, hogy az Önkormányzattal szemben, a Sportcsarnok üzemeltetéséhez 

szükséges – fűtési és használati melegvíz ellátás - termálvíz biztosítása érdekében, a III.2. pontban 

rögzítetteken túl, semmilyen további anyagi igényt nem támaszt.  

6. Felek rögzítik, hogy Önkormányzat további intézményeinek termálvízzel való fűtésének a 

kiépítését is tervezi megvalósítani, melynek érdekében Felek egymással együttműködnek, és az 

Egyesület vállalja, hogy a szabad termálvízkapacitást elsődlegesen az önkormányzat által 

működtetett intézményei számára hasznosítja 

 

IV. Szerződés megszűnése, módosítása 

1. Megállapodás megszűnik:  

a) az Önkormányzat és az Egyesület között a Városi Sportuszoda hasznosítására létrejött 

megállapodás megszűnésével, 

b) Felmondással:  

ba) Jelen megállapodást mind két fél jogosult indokolás nélkül, a másik fél részére címzett 

egyoldalú nyilatkozattal 60 napos felmondási idővel az adott gázév április 30. napjával 

felmondani. 
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bb) Jelen megállapodást rendkívüli felmondással a másik fél részére címzett egyoldalú 

nyilatkozattal bármelyik fél azonnali hatállyal megszüntetheti, amennyiben a másik fél 

jelen szerződésből eredő kötelezettségét megszegi, és azt írásbeli felszólítás ellenér sem 

teljesíti a felszólításban szereplő határidőben.  

2. Módosítás: Felek, az Önkormányzat villamosenergia és földgáz energiabeszerzés új 

egységárainak ismeretében, jelen megállapodást évente január 31-éig újra tárgyalják, melynek 

keretében közös megegyezéssel módosíthatják, kiegészíthetik. 

 

V. Záró rendelkezések 

1. Jelen megállapodás az aláírás napján lép hatályba. 

2. Felek a Megállapodás megkötése és teljesítése kapcsán keletkezett esetleges jogviták elintézését 

közvetlen tárgyalások útján kísérlik meg. Ennek eredménytelensége esetén fordulnak az illetékes 

bírósághoz. 

3. Megállapodásban nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. 

törvény rendelkezéseit kötelesek alkalmazni. 

4. Megállapodás a mellékletek nélkül ……….. folyamatosan sorszámozott oldalból áll, amelyet a 

Felek elolvasás és értelmezés után, mint akaratukkal mindenben egyezőt jóváhagyólag írták alá. 

Megállapodás 3 (három) darab eredeti, egymással teljes egészében megegyező példányban 

készült, amelyből 2 (kettő) példány az Önkormányzatot, 1 (egy) példány az Egyesületet illeti 

meg. 

 

Cegléd, 2023. …………………..  

 

             Önkormányzat részéről:                      Egyesület részéről: 

 

Dr. Csáky András Horváth József Csaba 

polgármester elnök  

Ellenjegyzem: 

 Dr. Diósgyőri Gitta  

 címzetes főjegyző  

Pénzügyi ellenjegyzés 

 Sipos Nikoletta 

pénzügyi irodavezető 

Pénzügyi ellenjegyzés kelte: Cegléd, 2023 

 
# 7414 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Földi Áron Tart. 
László Ágnes Tart. 

Dr. Czinege Imre Távol 
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20.) NAPIREND: 2023. évi önkormányzati sporttámogatási keretösszegre beérkezett pályázatok 

elbírálása 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 20. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: a Humán Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és az I. határozati javaslat 

tekintetében módosítással élt. Az 1. pontban megállapítja, hogy az pályázatra benyújtott 

valamennyi pályázat érvényes. A 2. pont szerint nem támogatja az 1. pontban hivatkozott felhívásra 

a CKKSE Handball Kft. által benyújtott pályázatot. A 3. pontban kirészletezi a támogatásokat: a 

Ceglédi Kosárlabda Egyesület pályázatát 5.000 e Ft-tal, a Hegesport Egyesület pályázatát 5.000 e 

Ft-tal, a Gerje Basket Kft. pályázatát 6.629.116,- Ft-tal, a Ceglédi Kézilabda Klub Sport Egyesület 

pályázatát 15.000 e Ft-tal, a Ceglédi Vasutas Sport Egyesület pályázatát 32.000 e Ft-tal, a 

CEVASPORT Kft. pályázatát 11.000 e Ft-tal, a Ceglédi Kosársport Korlátolt Felelősségű Társaság 

pályázatát 5.000 e Ft-tal, a Ceglédi Kék Cápák Sportegyesület pályázatát 1.000 e Ft-tal és a Ceglédi 

Kettlebell Sportegyesület pályázatát 5.000 e Ft-tal javasolja támogatni.  

 

Fehér István: a Czigle frakciónak módosító indítványa van az elhangzott javaslathoz viszonyítva: 

Ceglédi Kosárlabda Egyesület pályázatát 8.000 e Ft-tal, a Hegesport Egyesület pályázatát 1.882 e 

Ft-tal, a Gerje Basket Kft. pályázatát 20.396e Ft-tal, a Ceglédi Kézilabda Klub Sport Egyesület 

pályázatát 4.769 e Ft-tal, a CKKSE pályázatát 23.584 e Ft-tal, a Ceglédi Vasutas Sportegyesületet 

10.041 eFt-tal,  a CEVASPORT Kft. pályázatát 5.646 e Ft-tal, a Ceglédi Kosársport Kft. pályázatát 

1.568 e Ft-tal, a Ceglédi Kék Cápák Sportegyesület pályázatát 8.158 e Ft-tal és a Ceglédi Kettlebell 

Sportegyesület pályázatát 1.585.116,- Ft-tal javasolja támogatni. Összeadva ez 85.629.116,- Ft. 

A kézzel írott anyagot átadná.  

 

Dr. Csáky András: ha szükség lesz rá, el fogja kérni.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: ahogyan ismert a Képviselő-testület előtt, csak azoknak nyújthatnak 

támogatást, akinek nincs lejárt tartozása az önkormányzattal szemben. Így bizonyosan van néhány 

olyan tétel ezekben, ami nem csengő forintot jelent Fehér István képviselő úr javaslatában, hanem 

tartozás elengedést. Erre még legyen kedves kitérni a képviselő úr. 

 

Fehér István: tehát azoknak, akiknek az anyagban javaslat van, tegyen javaslatot a tartozásuk 

elengedésére is? Ilyen javaslatot nem tesz, a jelenlegi keretfelosztást ilyen formában tartja 

szükségesnek, a tartozásuk pedig fennmarad. 

 

Dr. Csáky András: korábban úgy volt, hogy aki tartozott, nem is pályázhatott. Most úgy van, hogy 

pályázhat, de a megnyert összeget a tartozásának leírására kell fordítania. Úgy tudja, a jelenleg ez 

van érvényben.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: tehát ezt úgy kell érteni, hogy a Ceglédi Vasutas SE-nek javasolt 10.041 eFt 

tulajdonképpen 2.041eFt, mert 8 milliót el kell, hogy engedjenek neki? Tehát a Czigle frakció 

javaslata a CVSE vonatkozásában gyakorlatilag 2.041 eFt.  

 

Fehér István: igen. 
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Dr. Ferenczi Norbert: ilyen módon ezt nyilván nem tudják támogatni.  

 

Fehér István: a tartozást ezekben az esetekben nem vették figyelembe. Ha figyelembe vették volna, 

akkor került volna sor a 30 millióra, ami az imént elhangzott. Ezt az összeget ilyen formában 

javasolják szétosztani, hogy ebből a tartozást tudják majd visszafizetni, vagy fejlesztenek, az a 

pályázók dolga. 

 

Egyéb kérdés, hozzászólás nem lévén, Dr. Csáky András polgármester úr először azt teszi fel 

szavazásra, hogy a pályázatok érvényesek voltak. A Képviselő-testület ezt egyhangú, 14 igen 

szavazattal elfogadta.  

 
# 7415 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

Dr. Csáky András polgármester úr kérdezi Fehér István képviselőt, beleegyezik-e, hogy az általa 

javasolt módosításokról egy szavazással döntsön a testület?  

 

Fehér István: igen.   

 

Dr. Csáky András polgármester szavazásra bocsátja annak kérdését, hogy a Czigle frakció 

javaslatairól egy szavazással döntsön-e a Képviselő-testület. A szavazás során a Képviselő-testület 

ezt a javaslatot egyhangú, 14 igen szavazattal elfogadta.  

 
# 7416 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Távol 
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Szavazásra bocsátja a Czigle frakció által javasolt összegekkel a sporttámogatási keret felosztását. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület ezt 4 igen és 7 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett 

elutasította.  

 
# 7417 

Fehér István Igen 
Földi Áron Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Nem 

Hegedűs Ágota Nem 

Imregi Tibor Nem 
ifj. Károly Ferenc Nem 

Klément György Nem 

Kónya Ágnes Nem 
Takátsné Györe Anett Nem 

Dr. Csáky András polgármester úr Tart. 

Rimóczi Gábor Tart. 

Tarr Felicián Tart. 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

Szavazásra bocsátja annak kérdését, hogy a CKKSE Handball Kft. pályázatát nem támogatják. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület ezt 10 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadta.  

 
# 7418 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Fehér István Tart. 

Földi Áron Tart. 

László Ágnes Tart. 

Magyar Károly Tart. 
Dr. Czinege Imre Távol 

 

Szavazásra bocsátja annak kérdését, hogy a kivonatban szereplő pályázati összegekről egy 

szavazással döntsön-e a Képviselő-testület. A szavazás során a Képviselő-testület ezt a javaslatot 

12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta. 

 
# 7419 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Fehér István Tart. 
Magyar Károly Tart. 

Dr. Czinege Imre Távol 
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Szavazásra bocsátja a sporttámogatási keret felosztását a Humán Bizottság által javasolt 

összegekkel. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület ezt a javaslatot 12 igen szavazattal, 2 

tartózkodás mellett elfogadta és ezzel az alábbi határozatot hozta:  

 

181/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – az önkormányzat sporttal kapcsolatos 

feladatairól és sporttámogatásról szóló 8/2020. (II. 20.) önkormányzati rendelet alapján eljárva 

1.) Megállapítja, hogy az 151/2023. (IV. 20.) Ök. határozattal kiírt Sportcélú Támogatások 

Pályázatra benyújtott valamennyi (1-10) pályázat érvényes. 

2.) Nem támogatja az 1. pontban hivatkozott felhívásra a CKKSE Handball Kft. által benyújtott 

pályázatot. 

3.) Támogatja az 1. pontban hivatkozott felhívásra benyújtott alábbi pályázatokat a 2023. évi 

költségvetés Sportcélú támogatások előirányzata terhére: 

3.1. a Ceglédi Kosárlabda Egyesület pályázatát 5.000 e Ft-tal, 

3.2. a Hegesport Egyesület pályázatát 5.000 e Ft-tal, 

3.3. a Gerje Basket Kft. pályázatát 6.629.116,- Ft-tal, 

3.4. a Ceglédi Kézilabda Klub Sport Egyesület pályázatát 15.000 e Ft-tal, 

3.5. a Ceglédi Vasutas Sport Egyesület pályázatát 32.000 e Ft-tal, 

3.6. a CEVASPORT Kft. pályázatát 11.000 e Ft-tal, 

3.7. a Ceglédi Kosársport Korlátolt Felelősségű Társaság pályázatát 5.000 e Ft-tal, 

3.8. a Ceglédi Kék Cápák Sportegyesület pályázatát 1.000 e Ft-tal és 

3.9. a Ceglédi Kettlebell Sportegyesület pályázatát 5.000 e Ft-tal. 

4.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére: a 

támogatási szerződések megkötésére, támogatás átutalására. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7420 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Fehér István Tart. 

Magyar Károly Tart. 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

21.) NAPIREND: 2022. évi ingatlan üzemeltetés elszámolásának jóváhagyása 

Szakmai előterjesztő: Mótyán Krisztián ügyvezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 21. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja a 
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testületnek.  

 

Az előterjesztéshez kérdés, hozzászólás nem volt.  

Szavazásra bocsátja az eredeti határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület 

egyhangú, 14 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

182/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) jóváhagyja a jelen határozat elválaszthatatlan részét képező, 1. sz. mellékletben részletezett, 

önkormányzati tulajdonú bérlemények 2022. évi üzemeltetésével kapcsolatos beszámolóját, 

 

2.) utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 

A határozatban hivatkozott melléklet mindenben megegyezik az előterjesztett döntéstervezet 

mellékletével. 

 
# 7421 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

22.) NAPIREND: Nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérleti díjainak rendezése 

Szakmai előterjesztő: Mótyán Krisztián ügyvezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 22. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: a bizottsági ülésen egy módosító javaslat fogalmazódott meg. A kétlépcsős 

emeléssel kapcsolatban egy táblázat és a módosított határozati javaslat kiosztásra került a 

testületnek. Az előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság 

megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek a módosított határozati javaslatot.  

 

Takátsné Györe Anett: megkapták a Várvagtól kért kiegészítést a határozati javaslat kapcsán. 

Kérdése a bizottsági ülésen arra irányult, hogy mivel nagy különbségek vannak a bérleti díj 

összegében, lehetőség szerint ne egyszerre, hanem két lépcsőben emeljenek. Az előző testületi 

ülésen egyhangúlag úgy döntöttek, hogy erre szükség van, mert az inflációs emeléssel, hogy ekkora 
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a különbség, az olló évről-évre, folyamatosan csak nyílik. Viszont ahogy a számok is mutatják, 

elég nagy a különbség. Van, ahol több, mint duplájára emelkedne a bérleti díj, és ezt egy kicsit 

könnyítve, ennyi lehetőséget biztosítva a bérlőknek, két lépcsőben javasolták az emelést, és ezt a 

bizottság egyhangúlag támogatta. Az inflációs emeléssel együtt, az első lépcsőben 2023-ban 500 

Ft + ÁFA az emelés összege, majd ezt követően a maradvány emelés összege, ami felzárkóztatja 

az inflációs emeléssel együtt, az a díj fizetendő 2024-ben. Ez sokkal szebben van megfogalmazva 

a helyben osztott anyagban, amit a Várvag készített, de a javaslatnak ez a lényege. Szintén kérés 

volt Fehér képviselő úr részéről, hogy legyen elkülönítve, táblázatban szerepeltetve, hogy mely 

ingatlanokat érinti ezt. 12 bérlőt érint a kétlépcsős emelés. Kéri a testületet, hogy támogassa ezt, 

mert nagy terhet rónak a bérlőkre, ha próbálják felzárkóztatni őket, legalább egy kicsit csökkentsék 

ezt a terhet.  

 

Fehér István: erről is komoly vita folyt a Gazdasági Bizottság ülésén, és arra az elhatározásra 

jutotta, hogy legyenek méltányosak ebben az esetben. Tehát akiket nagyon sújt az emelés, az a 

mostani elképzeléssel kedvező feltételeket kap, de így azt az elvet sem rúgják fel, hogy 

közelítsenek a piaci árakhoz. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban további hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Csáky András polgármester szavazásra bocsátja módosított „A” határozati javaslatot. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta 

határozatát. 

 

183/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Utasítja a VÁRVAG Nonprofit Kft.-t, mint a kizárólagos tulajdonában lévő nem lakás céljára 

szolgáló helyiségek Hasznosítóját (továbbiakban: Hasznosító), hogy a 86/2020. (VI.25.) Ök. 

határozatban megjelölt ingatlanok esetében, a határozatban rögzített minimum bérleti díjat el 

nem érő bérleti szerződések esetén folytassa le a bérleti szerződés módosítását célzó 

tárgyalásokat bérlőkkel, a bérleti díjak 2023. évben meghatározott összegre való 

megemelésére, egyúttal a bérleti szerződések jelenleg alkalmazott formában való újra 

megkötésére. 

 

2.) Meghatározza, hogy amennyiben az egyes bérlemények esetében az 1. pont alapján, 2023-ban 

meghatározott bérleti díj emelés meghaladja a nettó 500 Ft/m2/hó összeget, úgy a nettó 500 

Ft/m2/hó emelést meghaladó részt a 2024. évi inflációs emeléssel egyidőben kell érvényesíteni. 

 

3.) Utasítja a Hasznosítót, hogy abban az esetben, ha az 1. pontban meghatározott tárgyalások 

során nem történik megegyezés a bérleti szerződések újra kötésében, úgy indítsa el a bérleti 

szerződések rendes felmondással történő megszüntetését, 90 napos időszakra vonatkozó 

felmondási idő alkalmazásával. 

 

4.) Utasítja a Hasznosítót, a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
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# 7422 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

23.) NAPIREND: Cegléd, belterület 1649/10 hrsz-ú ingatlan étékesítése 

Szakmai előterjesztő: Mótyán Krisztián ügyvezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 23. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja a 

testületnek az „A” határozati javaslatot. Ha emlékei nem csalnak, ez már a testület elé került, volt 

egy érvényes pályázat, amit a többség nem fogadott el, de most érdekes módon újra előkerült. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja az „A” határozati javaslatot a fenti összeggel pontosítva. Megállapítja, hogy a 

Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot és meghozta 

határozatát.  

 

184/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) értékesíti a Cegléd Város Önkormányzatának tulajdonában lévő, Cegléd, belterület 1649/10 

hrsz-ú, „kivett beépítetlen terület” megnevezésű, 2570 m2 területű, a valóságban a Külső-

Jászberényi úton található ingatlant a VITECER Kft. (2700 Cegléd, Ipartelepi út 8/b.,  Cg.: 13-

09-119603, képviseli: Ecseri Ferenc ügyvezető) pályázó részére 8.200.000.- Ft + ÁFA (bruttó: 

10.414.000.- Ft) vételáron, 

 

2.) felhatalmazza a polgármestert az adásvételi szerződés és a kapcsolódó dokumentumok 

aláírására, 

 

3.) utasítja a VÁRVAG Nonprofit Kft-t a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7423 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
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Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Tart. 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

24.) NAPIREND: Cegléd, 8268/31-35 hrsz-ú ingatlanok értékesítése 

Szakmai előterjesztő: Mótyán Krisztián ügyvezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 24. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja az 

„A” határozati javaslatot, a „B” határozati javaslatot pedig nem javasolja elfogadásra. A határozati 

javaslatot módosítani kell, mert nem alternatíváról van szó, hanem I. és II. határozati javaslatról, 

ugyanis a kettő kiegészíti egymást. Tehát egyrészt nem értékesítik az ingatlanokat, másrészt pedig 

fenntartják a szándékot arra, hogy versenyeztetési eljárás útján értékesítsék azzal, hogy előbb a 

közművesítést el kell végezni.  

 

Kónya Ágnes: a körzet képviselőjeként érdekesnek tartja az előterjesztést, hogy ezt a területet 

felparcellázva kiosszák. Ez gyakorlatilag úgy néz ki, mint a Malomtó szél, a város négy vízgyűjtő 

területéből az egyik. Folyamatosan feltöltődik a terület azzal, hogy itt telkeket akarnak kialakítani. 

A Téglagyár utcában is volt ebből probléma, amikor eladták azokat a telkeket, amelyek az 

Almavirág utca, Téglagyár utca és Hóvirág utca környékén voltak, ugyanis ez egy ingovány. Itt 

csak cölöpökre lehet építkezni, mert a terület alkalmatlan a hagyományos építkezésre. Nagyon jó 

lenne, ha megmaradhatna a terület vízgyűjtő területnek. A mostani időszak is jól mutatja, hogy 

most igazán víz alatt áll az egész. Ha feltöltik a területet és leszorítják a vizet, akkor azt a vizet 

rátolják a Kőrisfa utcára ill. az itt még meglévő épületekre és vállalkozásokra. Látható a régen 

kialakított töltés vonala is, és ez az egész területről gyűjtötte a vizet.  

A Pesti út túloldaláról, tehát a másik oldalról is csak úgy tudják megoldani a csapadékvíz 

elvezetését, hogyha át kellene majd hozni a Pesti útnak erre az oldalára, ami egy vízgyűjtő terület. 

Nem javasolja, hogy ezt ilyen módon értékesítsék, jó lenne, ha ez zöldterület maradna és a 

vízrendszerével az egész város vízgazdálkodását tudná segíteni.  

Az egész koncepcióval van problémája. Máskor azt mondták, hogy itt ipari területeket lehetne 

kialakítani, mert egyébként is ipari üzemekkel van beépítve a széle, de hogy ezt még ennél jobban 

összeszorítsák és ezt erőltessék ide, nem javasolja, véleménye szerint ez nem a legjobb megoldás.  

 

Mótyán Krisztián ügyvezető: ezt a területet még jóval korábban jelölte ki az önkormányzat, hogy 

ez gazdasági és ipari övezet legyen. Ahhoz, hogy ezt meg lehessen változtatni, rendezési tervet kell 

majd módosítani első lépésben, addig ez ipari gazdasági övezet. A terület régen egy vízállás volt. 

Amikor megszületett ez a döntés, akkor indult el abba az irányba ennek a területnek a fejlesztése, 

átalakítása, hogy ez ipari övezet legyen. Elkezdődött a terület közművesítése, jelenleg az 

elektromos hálózat kiépítése van meg, ha jól tudja, a víz és a csatorna meg van tervezve.  

 

Dr. Csáky András: ha jól értette, jóval korábban lett kijelölve ipari övezetnek ez a terület.  
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Mótyán Krisztián ügyvezető: igen ez még az korábbi rendezési terv módosításakor került 

meghatározásra. Eredetileg is volt itt kijelölve gazdasági, ipari terület, csak a Csíkos széllel 

párhuzamosan, a meglévő épületek mögött volt ez szakasz kijelölve, ez lett átfordítva a terület Pesti 

úttal párhuzamos részére.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: Kónya Ágnes szavaira reflektálva ez annyit jelent, hogy az „A” határozati 

javaslatot, miszerint nem értékesíti az ingatlanokat a testület, nyilván támogatja 

képviselőcsoportjuk, de a „B” határozati javaslatot, mely szerint fenntartja az ezzel kapcsolatos 

szándékot, nem.  

Ugyanakkor egy későbbi előterjesztés során felülvizsgálva ennek a területnek a besorolását, a 

melléklet szerinti kiosztását, el tudnak képzelni eltérő célú értékesítést. Tehát egy ilyen csapadékos 

év, amely a jelenlegi, kiválóan megmutatja azt, hogy ezekre a területekre szükség van, és azt is, 

hogy eleink miért tartották meg ezeket a területeket úgy, ahogy azok jelen pillanatban vannak. Ez 

nyitotta fel a képviselőcsoport szemét is. Egyelőre ezzel a fajta elgondolással, ami ehhez a 

besorolási tervhez alkalmazkodik, nem gondolják, hogy értékesíteni kell, de nem zárják ki az 

értékesítés lehetőségét olyan vevőnek, aki úgy tudja hasznosítani, hogy ez zöldterület maradjon, 

vagy olyan agrártevékenységet végezzen rajta, ami nem zárja ki a jelenleg meglévő természetes 

funkciót.  

 

Takátsné Györe Anett: amennyiben az értékesítés mellett döntenek, lehetséges-e esetleg egy olyan 

kötelezvény vállalása a vásárló részéről, amelyben ezt a területi átsorolást kérnék kötelezvényként? 

Tehát nem parcellázhatja fel és nem csinálhat belőle építési területet. Az előterjesztés és a vásárló 

szándéka az, hogy ezt zöldterületként szeretné megtartani. Van-e erre lehetőség? 

 

Mótyán Krisztián ügyvezető: valószínűleg van, de ez inkább jogi kérdés, mint műszaki. Úgy 

gondolja, ezt szerződéses formában lehet rögzíteni, hogy a terület tovább értékesítését ki lehet 

zárni, illetve azt, hogy az övezeti besorolás meg fog változni. Bár az övezeti besorolás 

megváltoztatása önkormányzati hatáskör és feladat. De úgy gondolja, a testület ilyen irányú döntést 

hozhat a jövőre való tekintettel.  

 

Ilyés Marianna városi főépítész: egy dolgot kell tudni az értékesítésnél: ha az övezeti besorolás 

gazdasági övezet (az ipari szó elhangzott, de úgy gondolja, ez nem ipari övezet, de meg kell 

néznie), akkor itt az ehhez kapcsolódó tevékenység végezhető. Tehát ha ott a vásárló bármit 

szeretne csinálni, az ilyen lehet, ha viszont módosítják az övezeti besorolást, akkor annak 

megfelelően lehet módosítani, ami a vevő célja.  

A célnak megfelelő módon lehet módosítani a besorolást. Ez egy rendkívül hosszú folyamat és 

általában nagyon fontos, hogy összekapcsoljanak más ilyen besorolás módosításokat, azokat egy 

egységben kezelve. Ki kell alakítani a koncepciót, a végezni kívánt tevékenységhez kell igazítani 

a besorolást.  

 

Dr. Csáky András: egyetért azzal, hogy ne adják, illetve, hogy a későbbiek folyamán olyan 

tevékenység folyjon ott (pl. horgásztó), ami biztosítja a továbbiakban is a vízelvezetést abba az 

irányba. Folytatódjon-e a víz és csatorna tervezés? Ez is egy kérdés.  

Ha elfogadják azt, hogy nem értékesítik, és a II. határozatot nem fogadják el, tehát nem tartják fenn 

a szándékot, hanem fenntartanak egy átmeneti állapotot, amelyben különböző dolgokat meg kell 
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még vizsgálni, akkor ez egyben azt is jelenti, hogy mindaddig, amíg nem válik véglegessé, hogy 

mit akarnak csinálni az adott területtel, addig a közműberuházásokat fel kell függeszteni.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban további kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja az I. határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

14 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

185/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) nem értékesíti Cegléd Város Önkormányzatának kizárólagos tulajdonában lévő Cegléd, 

belterület 8268/31, 8268/32, 8268/33, 8268/34 és a 8268/35 hrsz-ú, „kivett beépítetlen terület” 

megnevezésű ingatlanokat Dr. Dombi Csaba Ábel ceglédi lakos részére, 

 

2.) utasítja a VÁRVAG Nonprofit Kft-t a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7424 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 
 

Szavazásra bocsátja a II. határozati javaslatot. A jogi álláspont szerint ez akkor lesz koherens a 

most meghozott határozattal, ha erre nemmel szavaznak. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 2 

igen és 12 nem szavazattal nem fogadta el a javaslatot és ezzel az alábbi határozatot hozta: 

 

186/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Nem fogadja el a – Cegléd, 8268/31-35 hrsz-ú ingatlanok értékesítése – tárgyú 

előterjesztésben megfogalmazott alábbi határozati javaslatot. 

 

„1.) fenntartja azon szándékát, hogy a Cegléd Város Önkormányzatának kizárólagos 

tulajdonában lévő Cegléd, belterület 8268/31, 8268/32, 8268/33, 8268/34 és a 8268/35 

hrsz-ú, „kivett beépítetlen terület” megnevezésű ingatlanokat versenyeztetési eljárás 

során értékesíti azzal, hogy a pályázati eljárás lefolytatása az ingatlanok 

közművesítésének (villamos-, víz,- és szennyvíz hálózat) kivitelezése után lehetséges,  
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2.) utasítja a VÁRVAG Nonprofit Kft-t a szükséges intézkedések megtételére. 

 

2.) Utasítja Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
#7425 

Földi Áron Igen 
Magyar Károly Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Nem 

Fehér István Nem 
Dr. Ferenczi Norbert Nem 

Hegedűs Ágota Nem 

Imregi Tibor Nem 
ifj. Károly Ferenc Nem 

Klément György Nem 

Kónya Ágnes Nem 

László Ágnes Nem 

Rimóczi Gábor Nem 

Takátsné Györe Anett Nem 
Tarr Felicián Nem 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

25.) NAPIREND: Cegléd, Bedében található ingatlanok értékesítése 

Szakmai előterjesztő: Mótyán Krisztián ügyvezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 25. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja a 

testületnek.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 

igen szavazattal elfogadta a javaslatot és meghozta határozatát.  

 

187/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) értékesíti a Cegléd Város Önkormányzatának kizárólagos tulajdonában lévő, Cegléd, 

belterületi, „kivett beépítetlen terület” megnevezésű, a valóságban a Bedében található 

ingatlanokat a táblázatban felsorolt pályázók részére a megjelölt vételárakon: 

 

Helyrajzi 

szám 

ingatlan 

méret 

(m2) 

Nyertes pályázó 

neve 

Nyertes pályázó címe Bruttó vételár 

(Ft) 

9456/11 571 FERI-PARK Kft. 2700 Cegléd, Csengeri szél 85. 4.064.000,-Ft 

9456/12 571 Fast Grain Crop 

Kft. 

2700 Cegléd, Damjanich u. 11. 4.064.000,-Ft 

9456/20 579 FERI-PARK Kft. 2700 Cegléd, Csengeri szél 85. 4.191.000,-Ft 

9456/21 579 FERI-PARK Kft. 2700 Cegléd, Csengeri szél 85. 4.191.000,-Ft 

9456/22 578 FERI-PARK Kft. 2700 Cegléd, Csengeri szél 85. 4.191.000,-Ft 

9456/23 579 FERI-PARK Kft. 2700 Cegléd, Csengeri szél 85. 4.191.000,-Ft 
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2.) felhatalmazza a polgármestert az adásvételi szerződések és a kapcsolódó dokumentumok 

aláírására, 

 

3.) utasítja a VÁRVAG Nonprofit Kft-t a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7426 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

26.) NAPIREND: Önálló képviselő indítvány - előterjesztés az országgyűlés 5/2023. (III.31.) sz. 

határozatával kapcsolatban 

Előterjesztők: Kónya Ágnes, Takátsné Györe Anett, Dr. Ferenczi Norbert, Imregi 

Tibor és ifj. Károly Ferenc képviselők  

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 26. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság megtárgyalta és 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. Ez Szita Károly – régebbi nevén Krakus Péter – 

besúgó levele, aki javasolta, hogy polgármesterként ezt terjessze a testület elé. Azt hitte, hogy ezt 

eltévesztették, mert a Fidesz mindig kijelentette azt, hogy a múlttal a kapcsolatot lezárta, de ezek 

szerint nem. Ez az egyik, ami nagyon bántja, hogy egy olyan aktív besúgó, aki a saját testvérének 

az esküvőjéről is szorgalmas jelentéseket készített, és egészen 1989 végéig jelentett, hogy lehet a 

közélet tagja. Ez az egyéni problémája.  

A határozati javaslattal is vannak gondjai. Hogy a szankciók nem hatottak, az nem igaz. Ha 

megnézik az ezzel kapcsolatos, akár Világbanki, akár IMF jelentéseket, ott bizony jelentős, 4%-os 

visszaesést okozott az orosz gazdaságnak a szankció. Hogy az inflációt ez okozta, az sem felel meg 

a valóságnak. Tény és való, hogy hozzájárult mindenképpen, de ne felejtsék el, hogy már a háború 

előtt is 8%-ot meghaladó volt az infláció, tehát jelentős mértékben meghaladta az európai átlagot. 

Most pedig, amikor mindenhol 10% alatt van, itt tartjuk a 20% feletti inflációt. 

De a legfőbb gondja az egésszel az, hogy a szankciók ellen elfogadott országgyűlési határozatot 

támogatni akkor, amikor miniszterelnök úr mindegyik szankciót megszavazta. Ez ellentmondásos. 

Ezért nem is hozta be a testület elé, de úgy látszik, a Fidesz megkapta az ezzel kapcsolatos feladatot 

és így került ide.  

 

Fehér István: hosszú indoklást nem mondana, mert vitát generálna vele, de frakciójuknak van egy 

képviselői indítványa. Ezt felolvassa. Módosító indítvány a Képviselő-testület 2023. május 18-án 
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rendezett ülés 26. napirendjéhez. Határozati javaslat. Cegléd város Képviselő-testülete az 

Országgyűlés 5/2023. (III.31.) határozatával összhangban 1.) kifejezi elkötelezettségét a béke 

mellett. Azt várja el a nemzetközi közösség minden tagjától, hogy hogy a mielőbbi béke érdekében 

lépjenek fel és kerüljék azokat a lépéseket, amelyek a háború folytatásával járnak. 2.) Elítéli 

Oroszország katonai agresszióját, és elismeri Ukrajna jogát az önvédelemhez. 3.) Csak azonnali 

tűzszünettel, tárgyalásokkal és békével lehet életeket menteni. A frakció nevében: Fehér István. 

Tulajdonképpen ezzel a határozati javaslattal azt szeretnék elérni, hogy a fürdővízzel együtt ne 

öntsék ki a gyereket is. Meghagyják az eredeti határozati javaslatból, amit indokoltnak tartanak, de 

azt a részt, amelyre polgármester úr is utalt, kihagyják. Ez a módosító indítványuk.  

 

Dr. Csáky András: ezzel és az eredetivel az a kapcsolat, hogy elítélik Oroszország agresszióját, de 

nem mondják ki, hogy a béke alapfeltétele az, hogy Ukrajna szuverenitását vissza kell állítani, tehát 

vonuljanak ki az orosz csapatok. Hivatkoztak a pápára is, és a múltkor, amikor a német kancellárral 

tárgyalt az ukrán elnök, a magyar híradások rögtön arról szólta, hogy Ukrajna békét akar, csak a 

mondat második felét nem közvetítették, sem a pápa, sem az ukrán elnök esetében, hogy ennek 

alapfeltétele az, hogy visszaálljon Ukrajna szuverenitása.  

Ne felejtsék el azt sem, hogy 1993 végén volt Budapesten egy megállapodás, amelyben az oroszok 

és a nagyhatalmak biztosították Ukrajna szuverenitását annak fejében, hogy lemond az 

atomarzenáljáról. Antall miniszterelnök úr attól félt mindenkor, hogy ha Európa keleti részében 

ellenőrizetlen atomarzenál kerül ki az ellenőrzés alól, akkor az beláthatatlan következményekkel 

jár. Ezt budapesti megállapodásnak hívják, de ezt akkor minden fél aláírta.  

A béke alapfeltétele az, hogy vonuljanak ki az oroszok. Az az érzése, hogy lehet itt vitatkozni erről, 

kisebb településeken is biztosan vitatkoznak róla, de ez nem az a szint, ahol döntéseket kell hozni. 

Nyilvánvaló, ha egy politikai akarat keresztülmegy a dolgon, akkor Szita Károlynak elküldik, hogy 

a testület többsége elfogadta ezt a javaslatát, hogy a város támogassa az országgyűlés önmagának 

ellentmondó határozatát. Hangsúlyozza: Orbán miniszterelnök úr az összes eddigi szankciót 

aláírta. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: nem hiszi, hogy az van az SzMSz-ben, hogy aki hozta a javaslatot, az 

harmadiknak kap szót, de köszöni, hogy harmadiknak szót kap a saját előterjesztésükkel 

kapcsolatban.  

Egy politikai akcióról van szó, amely Szita Károly politikai akciója. Szita Károly úr a Megyei Jogú 

Városok Szövetségének vezetője. A megyei jogú városok is azt szeretnék, hogy béke legyen. Miért 

kell békének lenni? Mert ha nem lesz béke, akkor ugyanazon fognak civódni ennél az asztalnál a 

következő költségvetés elfogadásakor, mint amiről civódtak az elmúlt időszakban, hogy milyen 

akciókat tegyenek annak érdekében, hogy a gázárak miatt előállt emelkedések kapcsán 

megfékezzék a fogyasztást. Ezt el kell kerülni. Csak úgy tudják elkerülni azt, hogy az 

önkormányzatnak még egyszer ilyen rossz éve legyen, amire polgármester úr is utalt már, ha béke 

lesz. Ha az egész ország együttesen mondja azt, hogy békét akar, akkor van lehetősége 

miniszterelnök úrnak is azt képviselnie, amit Csáky András polgármester úr az előbb is elvárt tőle. 

Miniszterelnök úr ezt a politikai alapot szeretné megteremteni, és Szita Károly ebben akar neki 

segíteni.  

Vállalják, hogy ez egy politikai akció, ezzel kapcsolatos politikai akciókra sor került, hiszen 

polgármester úr is egy politikai akciót csinált akkor, amikor nem hozta be ezt a javaslatot. Neki ezt 

a döntést meg kellett hoznia, hogy behozza-e vagy sem. Aki behozza, békepárti, aki nem hozza, 

nem békepárti. Ilyen egyszerű. 
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Azért nem tudják Fehér István módosító indítványát elfogadni, mert éppen a politikai akciókról 

van egy utolsó mondat a saját határozatukban, ami egyébként a magyar országgyűlés határozatából 

veszi át a szavakat: felszólítja a magyar közéleti szereplőket, hogy tartózkodjanak az olyan 

állásfoglalásoktól és politikai akcióktól, amelyek jelentős gazdasági károkat okozhatnak 

hazánknak, vagy Magyarország háborúba sodródását eredményezhetik. A háború folytatása, a 

halált okozó fegyverek szállítása emberek ezreinek életébe kerülhet. Csak azonnali tűzszünettel, 

tárgyalásokkal és békével lehet életeket menteni. Nekik ez a hitvallásuk. Csak ilyenfajta politikai 

akciók mellett tudnak kiállni. Aki másfajta politikai akciókat csinál, azaz nem hozza be a hasonló 

előterjesztéseket, az nem a békét támogatja, az megint olyan rossz gazdasági évet akar a városnak, 

mint amilyen volt az előző.  

 

Dr. Csáky András: még nem zsírozza a Kalasnyikovot, ha már háborúpárti. Egyet ne felejtsen el: 

így ferdíteni az adatokat… jelenleg a világpiaci gáz- és áramár a háború előtti alatt van. Már régóta 

alatta van. Az, hogy Magyarországon ilyen magas árakat számolnak fel, nyilvánvalóan a Kormány 

bevételei miatt kell. Az is nagyon furcsa, hogy a szolgáltatási díjat, miután az oligarchák kezébe 

került, rögtön háromszorosára emelték. Ez is hihetetlen módon, majdnem duplájára emeli az 

áramdíjat. Tehát nem a háború miatt magasak a magyar energiaárak, hanem a Kormány ilyen 

jellegű tevékenysége miatt. Kikéri magának, hogy háborúpárti volna. Mindazok, akik az azonnali 

békét kívánják, és hangsúlyozza, hiányzik az országgyűlési határozatból és Fehér képviselő úr 

határozatából is, hogy a béke alapja, az, hogy visszaállítják Ukrajna szuverenitását. Ha most ott 

leállnak, az oroszok semmi másra nem fogják használni azt az időt, mint hogy még jobban 

felkészüljenek. Nem véletlen, hogy Magyarország volt az egyik első, aki Ukrajna függetlenségét 

annak idején elismerte, hisz egy ütközőzónát akartak kialakítani az oroszokkal kapcsolatban, 1992-

ben miniszterelnök úr azt mondta, nehogy azt higgyék, hogy ha az orosz medve magához tér a 

kábulatából, a nagyhatalmi álmai nem fognak újra feléledni. Korábban Putyin elnök úrnak voltak 

már olyan megnyilatkozásai, hogy az 1994. előtti status quo-t akarja visszaállítani, tehát hogy 

Magyarország NATO tagságát fel kell adni. Itt erről szól ez a történet. Azért nem tartja helyesnek, 

hogy ezen a szinten ilyenekkel foglalkozzanak, mert nyilvánvalóan aszimmetrikus az emberek 

információja ezzel kapcsolatban, és nehezen lehet hiteles információkhoz jutni. Nem hiszi, hogy 

ilyen jellegű döntéseket kellene magukra vállalniuk. Hangsúlyozza - és erre nem válaszolt 

frakcióvezető úr - , ha ez a helyzet akkor miniszterelnök úr miért szavazta meg a szankciókat? 

 

Magyar Károly: nem ért egyet egyáltalán ezzel a kijelentéssel. Úgy volt, hogy nem visznek be 

politikát az önkormányzathoz, ez pedig kőkeményen az. Kikéri magának Ferenczi úr kijelentését, 

hogy aki nem írja alá, az nem békepárti. Ő mindig békés természetű volt, de amikor felszólítják 

valamire, ami nem igaz, abban nem hajlandó részt venni. 

 

Földi Áron: polgármester úr még a ciklus legelején azt mondta, hogy nagypolitikai, világpolitikai 

kérdéseket nem igazán célszerű támogatni. Úgy gondolja, tartsák magukat most is ehhez. Egy ilyen 

napirendnél, háborúval kapcsolatos témában azt tudná elképzelni, hogy Cegléd hogyan 

kapcsolódik be a menekültkérdésbe, vagy a helyben maradtak támogatásába, milyen segítséget 

tudnak nyújtani akár az ottmaradt lakosoknak akár Kárpátalján. Itt volt már szó ukrán-magyar 

alapszerződésről, mindenről. Nagyon jó vitaestet lehetne erről tartani, akár ezt is lehet javasolni, 

de ez nem a Képviselő-testület tárgyköre, akár a televízióba is be lehet menni és esti beszélgetést 

tartani, de ez egy kocsmai beszélgetésnél nem jelent többet, tehát bármiről is szavazhatnak, így 

arra gondolt, hogy megszavazza ezt, hiszen úgyis ez lesz, teljesen mindegy, akár egyet is lehet vele 
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érteni, részben már egyetértettek. Egyszer márt írtak egy levelet, milyen foganatja volt az Ursula 

von der Leyen számára írt levélnek, amelyben azt kérték, hogy szüntessék meg a szankciókat és 

adjanak Magyarországnak pénzt. Kaptak-e erre valamilyen választ Szita úron keresztül?   

Cegléd városnak Dr. Csáky András a polgármestere, nem Szita Károly. Ő is, vagy bármelyik 

polgármester írogathatna egymásnak az országban körbe-körbe, hogy miféle világpolitikai 

állásfoglalást tegyen. Azt is szeretné megkérdezni Ferenczi doktor úrtól, hogy amikor más 

országban volt háború, Szomáliában vagy éppen Szíriában, akkor semmiféle állásfoglalást nem 

tettek, hogy azonnal fejezzék be a háborút. Igaz, hogy messzebb van Magyarországtól, ezt érti, 

anyagilag annyira nem is volt hatással, csak kicsit, de mégis ugyanolyan háború. Akkor 

háborúpártiak voltak? Az a baj, hogy ez a kérdés ily módon nem ide való. Ha esetleg az a kicsi 

dolog, amit meg tudnának tenni akár egy településért, felvenni egy polgármesterrel a kapcsolatot, 

legyen az ukrán vagy magyar, vagy egyházi vonalon is van kapcsolat a térséggel, akkor inkább 

abba az irányba menjenek el. 

 

Dr. Csáky András: ne feledjék el, hogy Cegléd az elsők között fogadott be ukránokat és 

gondoskodott róluk átmenetileg.  

 

László Ágnes: nagyon sajnálja, hogy országos és külpolitika kerül az asztalukra, amikor sokkal 

fontosabb dolgaik lennének – például azokat az embereket képviselni, akik megválasztották őket. 

elutasítani, hogy attól függetlenül, hogy ezt a határozati javaslatot így, ebben a formában nem áll 

módjában megszavazni, nem a háború, hanem a béke pártján áll. Úgy véli, közel 9 millió ember 

ugyanígy gondolkodik Magyarországon, mert édesanyák, édesapák nem koporsóban kívánják látni 

a gyermeküket az elkövetkezendő időkben. Nem tudja megszavazni ezt az előterjesztést, mert békét 

kíván, de nem azt mondja, amit a vatikáni békeprogram, olyan békét, ami emberséges béke, tehát 

amit polgármester úr is mondott, hogy visszaállítani Ukrajna határait és azonnali csapatkivonásokat 

az ukrán területekről. Nagyon kéri a Fidesz frakciót, hogy annak ellenére, hogy az ellenzéki 

képviselők közül valaki azt a döntést hozza, hogy az előterjesztésüket nem támogatja, ne kiáltsák 

ki háborús uszítónak vagy békeellenesnek, mert ez nem így van. Többek között ugyancsak hozzá 

tud kapcsolódni a polgármester úr által elmondottakhoz, hogy a Fidesz háborús inflációról beszél 

a magyar embereknek, holott ténylegesen 25%-hoz közelít az infláció, miközben hónapok óta az 

Európai Unióban és annak tagországain kívül is már 15% alatti infláció van, de Magyarországon 

még mindig csak felfelé megy.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: polgármester úr utalt rá, hogy nem válaszolt arra, miniszterelnök úr miért 

írta alá a szankciókat. Kérdezze meg tőle, polgármester úr azt mondta a választóknak, hogy kiváló 

kapcsolatban van a miniszterelnök úrral, meglátjuk, mit fog válaszolni a miniszterelnök úr erre, 

vagy esetleg hogy reagál arra, hogy a Kormány tevékenysége miatt van ilyen magas gázár. Ha 

megtisztelte volna őket jelenlétével polgármester úr, és György László korábbi államtitkár úr 

rendezvényén részt vett volna, akkor pontosan tudatában lenne annak, hogy a gáztározókat olyan 

áron töltötték fel, amilyen áron októberben hozzá lehetett jutni, ezért olyan áron is kell értékesíteni 

folyamatában. Visszautasítja polgármester úr kormányzati kritikáját, és a jó viszonyát szíveskedjen 

felhasználni a miniszterelnök úrral arra, hogy ezeket mondja el neki is. Biztos abban, hogy ez a jó 

viszony a későbbiekben is megmarad. 

 

Dr. Csáky András: soha nem mondta, hogy olyan kiváló viszony lenne miniszterelnök úrral, tudna 

mesélni a közös kormányzási időszakról.  
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Frakcióvezető úrnak mondja, hogy akkor ezt kell mondani a lakosságnak, hogy adott pillanatban 

rossz döntést hoztak. Rossz döntést hoztak akkor, amikor akkor kezdték állítólag feltölteni (bár 

előtte az volt, hogy háromnegyedig fel vannak töltve) a gáztározókat. De már azt sem hiszi el, amit 

kérdeznek. Mérhetetlen módon manipulálják a lakosságot, ez a hatalmuk alapja különben.  

Meghívta miniszterelnök urat a sportcsarnok megnyitójára, de elfoglaltsága miatt nem tud 

megjelenni. Pártállástól függetlenül az ezzel kapcsolatos felfogását soha nem változtatta meg.  Nem 

látja értelmét a különböző politikai csoportosulások ilyenfajta besorolását, de véleménye szerint a 

Fidesz egy ultra baloldali párt. Nem látja értelmét, hogy ezzel hosszú távon foglalkozzanak, és 

nagyon sajnálja, hogy nem volt annyi bátorsága a Fidesz frakciónak, hogy ellentmondva a párt 

központi utasításának ne hozza be ide ezt a napirendet. Ne felejtsék el, hogy önkormányzati 

testületnek a helyi közügyek gyakorlása a feladata, nem a világ- és európai politikai kérdésekkel 

foglalkozni.  

 

Fehér István: idézi a bevezető első mondatát: Cegléd város Képviselő-testülete kifejezi 

elkötelezettségét a béke mellett. Nem mondta, hogy jobb oldal, bal oldal, hanem Cegléd város 

Képviselő-testülete. Polgármester úrnak abban van igaza, hogy a második pontban, ahol Ukrajna 

joga szerepel az önvédelemhez, kiegészítsék a szuverenitáshoz való joggal, ezt kiegészítésként 

befogadta volna, ha ilyet javasol. Ha kell, ezzel kiegészítené még a saját módosító indítványukat.  

A 3-7. pontig azért nem fogadja el a javaslatot, arra már Matolcsy György is utalt, hogy helytelen 

gazdaságpolitika zajlik az országban. Akkor még olyan kifejezések szerepelnek ebben az 

anyagban, hogy a szankciók az egekbe lökik az energiaárakat. Érdekes, csak Magyarországon lökik 

az egekbe, tehát ez sem állja meg a helyét. Sőt, egy olyan kifejezés is van ebben az anyagban, hogy 

a fő gazdasági teherviselője legyen Magyarország a háborúnak. Ez egy nevetséges kifejezés. 

Mindezeket azért nem tartja személy szerint helyesnek, mert sokkal egyszerűbb, amit 

megfogalmaztak. Ebben benne van a Képviselő-testület lényegi állásfoglalása.  

 

Rimóczi Gábor: egy picit messzire mentek. Ő békepárti, imádja a békét, és hogy a családja körében, 

a munkahelyén béke van. Reméli, hogy a testületi ülésen is béke lesz, és imádja, ha az országok 

között is béke van, így támogatni tudja ezt az előterjesztést.  

 

Kónya Ágnes: az előbb elhangzott polgármester úr szájából, hogy meghívta miniszterelnök urat a 

sportcsarnok átadójára. Akkor tudják már, hogy mikor lesz az átadás?  

 

Dr. Csáky András: ez melyik napirendi ponthoz tartozik? Nem tudják. Kérte miniszterelnök urat, 

hogy a pünkösdi ünnepet követően, miután rendelkezik majd a sportcsarnok működési engedéllyel, 

szabadidejének megfelelően ő határozza meg, hogy mikor tartsák a megnyitót. Ő azt mondta, hogy 

nagyon elfoglalt, nem tud jönni.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: ezután az ülés után miniszterelnök úr biztosan boldogan fog igent mondani 

erre a meghívást, egészen biztos ebben. Keresik a kibúvót, úgy látja, hogy miért ne szavazzák meg 

ezt a határozatot, még módosító indítványt is hoztak ezzel kapcsolatban. Nagyon fontos, hogy a 

nemzet egységes legyen a béke ügyében. Az országgyűlés elfogadta szinte szó szerint ugyanezzel 

a határozattal, és ott sem voltak ilyen viták. Vissza fogja hozni akár a sajtón keresztül, vagy a 

következő ülésen Egyebekben, el fogja mondani, hogy Csemő, Jászkarajenő, de még Törtel sem 

kínlódik azon, hogy ezt a határozatot elfogadja-e vagy sem. Itt, a ceglédi Képviselő-testület 

Kossuth Ferenc és Gubody portréja előtt pedig azon vitatkozik, hogy legyen-e béke, szükség van-
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e békére vagy sem. 

 

Takátsné Györe Anett: Ferenczi doktor úr mondja, hogy a nemzet egységes legyen. Elég nehéz 

dolga van a miniszterelnök úrnak és a Kormánynak dönteni, mikor a nemzet nem tud egységes 

lenni külpolitikában, és ezt végtelenül szomorúnak tartja az ellenzék szemszögéből, hogy ilyen 

állásponton vannak országos szinten, hogy legalább ebben nem tud megmutatkozni a nemzeti 

egység. Úgy gondolja, a politika önmagában ide tartozik, hozzátéve, hogy a szankciós politikák 

nem mind voltak elfogadva, mert ahol lehetett, a miniszterelnök úr mentességet próbált kérni, de 

nehéz helyzetben vannak. Úgy gondolja, polgármester úr is tudja ezeket a nehézségeket, mert a 

politikában számos megalkuvás van, úgy gondolja, ugyanúgy polgármester úr is képviselt 

megalkuvást választások idején, amikor – ahogy említette – konzervatív, most már nem tudja, hogy 

hová tartozik, jobb vagy bal oldalra, mert most már úgy összekeverték a jobbot és a balt, azért úgy 

gondolja, hogy a jobb oldalhoz a Fidesz kormányzása kerül, amikor polgármester úr, mint 

konzervatív, a liberális és a bal oldal teljes skálájával képes volt elindulni politikai téren. Gondolja, 

hogy ez is egy kicsi mellékhajlás volt. Nehéz ezen a mezsgyén evezni, kár itt elméleti és nagy 

lőzungokat mondani és futtatni, ez egy teljesen egyszerű előterjesztés, ami a nemzeti érdekeket és 

értékeket képviseli.  

 

László Ágnes: helyesbíteni szeretné Ferenczi képviselő úr azon kijelentését, hogy az országgyűlés 

egyhangúan fogadta el, ez nem igaz. Azt mondta, hogy összhangban fogadták el. Ennek ellenére 

most az előterjesztők megpróbálják úgy használni a szép magyar anyanyelvet, hogy mindenképpen 

úgy jöjjön ki, hogy az ellenzék nem békepárti. Többször hangsúlyozták, hogy mindenki békepárti, 

aki ezeken a székeken ül, ugyanakkor ez az előterjesztés nem a békéről szól, hanem egyértelműen 

azt is akarja és próbálja rájuk erőszakolni, akár ellenzékire, akár bárki másra, hogy fogadják el, 

hogy a Kormány gazdaságpolitikai döntései a háborúnak megfelelőek voltak. Tehát fogadják el, 

hogy a szankciókat nem szavazta meg, miközben megszavazta, fogadják el, hogy az infláció, ami 

itt repülő magasságban van, az máshol hónapok óta stagnál. Azt akarják, hogy elismerjék azt, hogy 

a Fidesz gazdaságpolitikája és kormányzása helyes döntéseken alapult az elmúlt időszakban. Azt 

tudják kijelenteni, hogy az ellenzéki képviselők a béke pártján állnak, de elismerni a hibás 

gazdasági döntéseiket nem lehet.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja Fehér István képviselő úr által benyújtott 

módosító javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 4 igen és 8 nem szavazattal, 2 

tartózkodás mellett nem fogadta el a javaslatot.  
 
# 7427 

Fehér István Igen 

Földi Áron Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Nem 

Hegedűs Ágota Nem 

Imregi Tibor Nem 

ifj. Károly Ferenc Nem 
Klément György Nem 

Kónya Ágnes Nem 

Rimóczi Gábor Nem 
Takátsné Györe Anett Nem 

Dr. Csáky András polgármester úr Tart. 

Tarr Felicián Tart. 
Dr. Czinege Imre Távol 
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Szavazásra bocsátja az eredeti határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 10 igen 

és 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

188/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – az Országgyűlés 5/2023 (III.31) számú 

határozatával összhangban: 

1.) Kifejezi elkötelezettségét a béke mellett. Azt várja el a nemzetközi közösség minden tagjától, 

hogy a mielőbbi béke érdekében lépjenek fel, és kerüljék azokat a lépéseket, amelyek a háború 

kiterjedésével járnak. 

 

2.) Elítéli Oroszország katonai agresszióját, és elismeri Ukrajna jogát az önvédelemhez. 

 

3.) Kifejezi azon álláspontját, hogy a Brüsszelben elfogadott gazdasági szankciók nem 

csillapították a háborút, és az orosz gazdaságot sem kényszerítették térdre, sőt a szankciók 

eredményezte magas energiaárak megfizetésével Oroszország háborúját finanszírozza Európa. 

Az energetikai szankciók egekbe lökték az energiaárakat, gazdasági károkat és tomboló 

inflációt okoztak minden uniós tagországban. Nincs olyan család, amely ne érezné a szankciós 

infláció terheit. 

 

4.) Ellenzi azokat a brüsszeli terveket, amelyek tovább szélesítik az energetikai szankciók körét. 

A gáz- és olajimport teljes befagyasztása, a nukleáris fűtőelemek behozatali tilalma jelentős 

ellátásbiztonsági zavarokat és még nagyobb inflációt okoznának számos tagországban, így 

Magyarországon is. Elvárja a brüsszeli döntéshozóktól, hogy ne hozzanak olyan döntéseket, 

amelyek gazdasági kárai nagyobbak, mint nehezen jósolható előnyei. Elfogadhatatlannak 

tartja, hogy Európa, és benne Magyarország legyen a háború fő gazdasági teherviselője. 

 

5.) Egyetért azzal, hogy az Országgyűlés felhívta a Kormányt, hogy továbbra is minden lehetséges 

módon folytassa az Ukrajnából menekültek megsegítését, tudván, hogy Magyarország 

történetének legnagyobb humanitárius segélyakcióját hajtotta és hajtja végre. 

 

6.) Felhívja a figyelmet arra, hogy a katonai konfliktus súlyosan érinti a kárpátaljai magyar 

közösséget. Már eddig is sokan adták az életüket a háborúban, miközben jelenleg is zajlik a 

sorozás annak érdekében, hogy további kárpátaljai férfiakat vigyenek a frontvonalba. 

 

7.) Egyetért azzal, hogy az Országgyűlés kinyilvánította a következőket: „Magyarország a NATO 

és az Európai Unió elkötelezett tagja. Teljes jogú tagként és szuverén államként Magyarország 

mindent meg fog tenni a béke előmozdítása érdekében. A 2022. évi áprilisi választások és a 

szankciókról szóló konzultáció eredményei egyértelműek, ezek alapján megerősítjük: 

fegyverszállítások és további szankciók helyett mielőbbi béketárgyalásokra van szükség.” 

 

8.) Felszólítja a magyar közéleti szereplőket, hogy tartózkodjanak az olyan állásfoglalásoktól és 

politikai akcióktól, amelyek jelentős gazdasági károkat okozhatnak hazánknak, vagy 

Magyarország háborúba sodródását eredményezhetik. A háború folytatása, a halált okozó 
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fegyverek szállítása emberek ezreinek életébe kerülhet. Csak azonnali tűzszünettel, 

tárgyalásokkal és békével lehet életeket menteni! 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7428 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Fehér István Nem 

László Ágnes Nem 

Dr. Csáky András polgármester úr Tart. 
Dr. Czinege Imre Távol 

Magyar Károly Távol 

 

27.) NAPIREND: Kulturális Koncepció előkészítéséről szóló Vállalkozási szerződés jóváhagyása 

Szakmai előterjesztő: Hegedűs Ágota alpolgármester 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 27. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Humán Bizottság tárgyalta és elfogadásra javasolta azzal, 

hogy a II. határozati javaslatban László Ágnes képviselő asszony személyére tett javaslatot.   

 

Fehér István: kérdezi az előterjesztőtől, hogy ezt a munkát saját hatáskörben nem tudják elvégezni? 

Szakemberek vannak a közművelődés területén és máshol, nincs ilyen szakember?  

 

Dr. Csáky András: felmerült ez a kérdés benne is, minden ilyen koncepció készítésről megvan a 

véleménye, hogy mire jó vagy mire nem jó. Kötelesek elkészíteni. Ha másra nem jó, akkor 

tulajdonképpen egy teljes keresztmetszetet fognak kapni a kulturális életről és helyzetről, illetve 

hátha kapnak okos javaslatokat, hogy merre tovább. Nem találtak helyben olyan szakembereket, 

akik ezt vállalták volna.  

Dr. Ferenczi Norbert: a II. határozati javaslat 1.2. pontjában részükről Takátsné Györe Anett 

képviselő asszonyt javasolják.  

 

A napirenddel kapcsolatban további hozzászólás nem volt. Dr. Csáky András polgármester úr 

szavazásra bocsátja az I. határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

14 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

189/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – a 394/2022. (XI. 24.) Ök. határozat 

végrehajtása érdekében 
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1.) Megbízza a HROD Emberi Erőforrás és Szervezetfejlesztési Kft-t (6000 Kecskemét, Énekes 

utca 110.) Cegléd Város Kulturális Koncepciója 2023-2027 elkészítésével, a Kft. III. számú 

szakmai csomagját tartalmazó árajánlatnak megfelelően, 4.500 e Ft + ÁFA díj ellenében, 

melyre a fedezet az Önkormányzat 2023 évi költségvetésében rendelkezésre áll. 

 

2.) Jóváhagyja az 1. pontban hivatkozott feladatra irányuló vállalkozási szerződés szövegét, a 

határozat elválaszthatatlan részét képező melléklete szerinti tartalommal. 

 

3.) Felhatalmazza a Polgármestert, a 2. pontban hivatkozott vállalkozási szerződés szövegének 

formai véglegesítését követő aláírására. 

 

4.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
Melléklet 

VÁLLALKOZÓI SZERZŐDÉS 

 

Mely létrejött egyrészről 

 

MEGBÍZÓ 

Jogi személy neve: Cegléd Város Önkormányzata  

Képviselő: Dr. Csáky András polgármester, 

ellenjegyző: dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

pénzügyi ellenjegyző: Sipos Nikoletta pénzügyi irodavezető 

kapcsolattartó: Hegedűs Ágota alpolgármester 

székhely: 2700 Cegléd, Kossuth tér 1. 

MÁK törzsszám: 731234 

Adószám: 15731230-2-13 

Számlavezető pénzintézet és számlaszám: OTP Bank Zrt. 11742025-15394772 

mint megbízó (továbbiakban Megbízó),  

másrészről a 

 

MEGBÍZOTT 

HROD Emberi Erőforrás és Szervezetfejlesztési Kft. 

székhely: 6000 Kecskemét, Énekes utca 110.  

képviseli: Ditzendyné Frank Mariann ügyvezető 

adószám: 14069446-2-03 

bankszámlaszám: 52500109-11033004  

cégjegyzékszám: 03 09 115143 

kapcsolattartó: Fenyvesi Viktória településfejlesztési igazgató, @hrod.hu, +36 30 961-1720 

mint megbízott (továbbiakban Megbízott),  

 (együtt a továbbiakban: Szerződő Felek) között, az alulírott helyen és időben az alábbi feltételekkel: 

Bevezető: 

Cegléd Város Önkormányzata 2021. novemberében új kulturális koncepció készítését határozta el, melynek 

indokai a következők: 

A) Cegléd Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 399/2017. (XII. 14.) Ök. határozattal fogadta el a HROD 

Emberi Erőforrás és Szervezetfejlesztési Kft. (6000 Kecskemét, Énekes u. 110.) szakmailag előkészített, 

Cegléd város 2018-2020 időszakra vonatkozó kulturális koncepcióját. (Ügyiratszám: 51/2881/2017.) 

a. aa) A 8/2021. (I. 21.) polgármesteri határozat 1. pontja szerint elfogadásra került Cegléd Város 

Önkormányzata 2018-2020 időszakra vonatkozó Kulturális Koncepciójának aktualizált változata. 

mailto:viktoria@hrod.hu
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b. ab) A 196/2021. (XII. 16.) Ök. határozat 1. pontjában elfogadta Cegléd Város Önkormányzata 

Kulturális Koncepciója 2022-2026 időszakra aktualizált kiegészítését, a 8/2021. (I. 21.) polgármesteri 

határozattal felülvizsgált eredeti Koncepció érvényben tartása mellett. 

c. ac) A 394/2022. (XI. 24.) Ök. határozat 2. pontja szerint felülvizsgálja az Kulturális Koncepció 1. 

pontban hivatkozott eredeti és kiegészített változatát a „Közművelődés Nemzeti Programja alapján, és 

elvi döntést hoz annak érvényességi időtartamára szóló új kulturális koncepció elkészítéséről. 

B) A Közművelődés Nemzeti Programja 2023-2027 c. dokumentumot a Nemzeti Kulturális Tanácsról 

szóló 2019. évi CXXIV. törvény felhatalmazása alapján készítette el a Nemzeti Művelődési Intézet NKKft. 

(NMI), a Tanács tagjaként, illetve a közösségi művelődési ágazat kulturális stratégiai intézményeként. A 

dokumentumot még 2022-ben ellenjegyezte Závogyán Magdolna, az NMI akkori ügyvezetője, aki 2023 

elejétől tölti be a Kulturális és Innovációs Minisztérium kultúráért felelős államtitkári tisztségét. 

ba) A Közművelődés Nemzeti Programja 2023-2027 című dokumentum nem jogi norma, ilyen 

értelemben nem hirdették ki hivatalosan, illetve nem lép hatályba. A program stratégiai eszközei, céljai (pl.: 

a Szakkör Program, Nemeskürty István Program, Közösségépítő Kultúránk Program stb.) beépültek, és 

érvényesülnek a kormányzati szakpolitikában, annak meghatározó szakmai elemeit alkotva. 

bb) A Ceglédi Kulturális Koncepció elkészítése során a Megbízott messzemenően támaszkodik a 

Közművelődés Nemzeti Programjában megfogalmazott szakmai elvekre, célokra, illetve a kormányzati 

szakpolitikában a javaslat alapján megjelenő programokra, fejlesztésekre, valamint az azokhoz kapcsolódó 

szakmai-módszertani és pénzügyi-támogatáspolitikai erőforrásokra. 

bc) A Közművelődés Nemzeti Programja 2023-2027 tehát az NMI által készített, szakmai publicitást 

kapott dokumentum, amely a kormányzati kulturális szakpolitika meghatározó, ugyanakkor nem normatív 

szakmai forrása. A Program egyben a ceglédi kulturális koncepcióalkotás irányadó forrásdokumentuma is. 

C) a Megbízó jelenleg érvényben lévő kulturális koncepciója 2022-ig került tervezésre 

ca) a korábbi koncepció tervezése óta számos jogszabályi változás történt, 

cb) a város az új koncepció készítésével felkészül a 2021-2027 közötti fejlesztési időszak kulturális 

területre vonatkozó forrásainak tervezésére, 

cd) az új koncepciót összhangba kell hozni a város 2021-2027 közötti időszakra szóló fejlesztési 

terveivel. 

 

I. A szerződés tárgya 

 

Cegléd Város Önkormányzata megbízza Megbízottat Cegléd város kulturális koncepciója 2023-2027 

elkészítésével, melynek az alábbi tevékenységekből áll: 

1.1. Helyzetelemzés 

d. előzetes szakértői elemzés 

e. mélyinterjúk készítése (6 db) 

f. online kérdőív szakmai érintettek részvételével 

g. online kérdőív a lakosság bevonásával 

h. fókuszcsoportos vizsgálat (2 fókuszcsoportban) 

1.2. Közösségi tervezés:  

három alkalomból álló közösségi tervező műhely megvalósítása (helyzetelemző, jövőképalkotó és 

célkijelölő, valamint operatív tervező műhelyek) 

1.3. Koncepció elkészítése, melynek részei: 

a. a helyzetelemzés 

b. a koncepció  

c. a koncepcióra vonatkozó forrástérkép 

 

II. Megbízott jogai és kötelezettségei: 

2.1. Megbízott vállalja, hogy a 2021. november 23-án kelt árajánlatának megfelelően, magas szakmai 

színvonalon elkészíti Cegléd Város kulturális koncepcióját a szerződés I. pontjában ismertetett tartalommal, 

a IV/1. pontban vázolt teljesítési ütemezésnek és díjazásnak megfelelően. 

2.2. Megbízott tudomásul veszi, hogy a feladat ellátására a jelen szerződés aláírásának napjától számított 

6 hónap áll rendelkezésére. A végső teljesítés dátuma: 2023. október 30. 
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2.3. Megbízott tudomásul veszi, hogy Cegléd Város Kulturális koncepciójának készítése során 

rendszeresen egyeztet a Megbízó által kijelölt Kulturális Tervező Csoporttal és a Megbízó képviselőjével a 

koncepció készítésének előrehaladásáról. 

2.4. Megbízott tudomásul veszi, hogy Megbízó azt tekinti a szerződés teljesítésének, ha Megbízott a 

megadott határidőre Megbízó képviselőjének elektronikus formában átadja. 

2.5. Megbízott nyilatkozik, hogy az általa elkészített szellemi termék felhasználási jogát Megbízónak 

átengedi, és a jelen szerződésben megjelölt megbízási díj magában foglalja a felhasználás jogának díját. 

2.6. A szerződés teljesítésének igazolására Megbízó részéről Dr. Csáky András polgármester jogosult. 

2.7. Megbízott jogosult a teljesítésigazolást követően, a IV. pontban leírtaknak, valamint a hatályos 

pénzügy- számviteli szabályoknak megfelelően kiállított számla ellenében a szerződésben megjelölt 

megbízási díjra. 

2.8. Megbízott nem jogosult a jelen megbízás időtartama alatt a sajtómegkeresésekre információt 

biztosítani, annak kizárólagos joga Megbízót illeti meg. 

2.9. Megbízott a jelen szerződés 1. pontjában meghatározott feladatok elvégzéséhez közreműködő 

igénybevételére jogosult. Megbízott az igénybe vett személyekért úgy felel, mintha a rájuk bízott feladatokat 

maga látta volna el. 

2.10. Megbízott vállalja, hogy a jelen szerződés lejáratáig Megbízó rendelkezésére áll az elkészült 

koncepció és annak részanyagai szükséges és indokolt módosítása, kiegészítése érdekében. 

III. Megbízó jogai és kötelezettségei 

3.1. Megbízó feladata az előzetes szakértői elemzéshez szükséges önkormányzati és intézményi 

dokumentáció rendelkezésre bocsátása, a Kulturális Tervező Csoport tagjainak kijelölése, valamint állandó 

részvétel annak munkájában, a fókuszcsoportok és interjúk alanyainak kijelölése, azok tematikájának 

elfogadása, a tervező alkalmakra meghívott személyek szervezése, a tervező alkalmak helyszínének 

biztosítása, a társadalmasítás ütemezése, az elkészült részanyagok véleményezése, megbízói jóváhagyása, 

illetve a koncepció részanyagai városvezetői egyeztetésének megszervezése. 

3.2. Megbízó kötelezettséget vállal arra, hogy a jelen szerződés aláírásával egyidejűleg a Megbízott 

rendelkezésére bocsát minden rendelkezésére álló, a Megbízott teljesítéséhez szükséges iratot, adatot, 

információt, dokumentumot. Megbízó kötelezettséget vállal továbbá arra, hogy a Megbízott folyamatosan 

megkapja azokat a további adatokat, információkat, iratokat, dokumentumokat, amelyek a jelen szerződés 

teljesítéséhez szükségesek. 

3.3. Megbízó a Megbízott rendelkezésére bocsátott valamennyi adat, információ helyességét, pontosságát 

biztosítani köteles. Megbízott a Megbízó által szolgáltatott adatok, információk helyességét ellenőrizni nem 

köteles, azok valódiságáért felelősség nem terheli. A téves, pontatlan információk, adatok szolgáltatásából 

eredő károkért való felelősség a Megbízót terheli. 

3.4. Megbízó köteles a jelen szerződés IV. pontjában meghatározott fizetési feltételek alapján, a 

szerződésszerű teljesítést követően a megbízási díjat megfizetni. 

IV. A megbízási díj megfizetése: 

i. 4.1. A Megbízó a szerződés teljesítése esetén összesen 4.500.000 Ft + áfa, azaz bruttó 5.715.000. – 

azaz ötmillió-hétszáztizenötezer forint összegű megbízási díj megfizetését vállalja, az alábbi részteljesítések 

szerint: 

4.1.1. 2023. július 15. határidővel: a Helyzetelemzés elkészítése 2.500.000 Ft + áfa, azaz bruttó 

3.175.000 Ft, azaz hárommillió-százhetvenötezer forint 

4.1.2. 2023. október 30. határidővel: Közösségi tervező műhelyek megvalósítása, a kulturális 

koncepció és a forrástérkép 2.000.000 Ft + áfa, azaz bruttó 2.540.000 Ft, azaz kétmillió-ötszáznegyvenezer 

forint 

4.2. A Megbízó vállalja, hogy a részfeladatok teljesítése esetére járó összegeket hatályos pénzügy- 

számviteli szabályoknak megfelelően kiállított számla kézhezvételét követő 15 napon belül a megbízott 

számlaszámára átutalja.  

V. A szerződés hatálya: 

Jelen szerződés az aláírás napjától 2023. október 30-ig, illetve a mindkét fél általi teljesítés napjáig hatályos. 

VI. A szerződés felmondása: 

6.1. Jelen szerződés felmondására írásban, közös megegyezéssel van lehetőség. 

6.2. Jelen szerződést Felek jogosultak a másik Félhez intézett írásbeli nyilatkozattal, azonnali hatállyal 

felmondani, ha a másik Fél megszegi a jelen szerződésben meghatározott kötelezettségét és mulasztását 

felszólítás ellenére, a felszólításban megjelölt határidőn belül sem pótolja; illetőleg amennyiben a 
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kötelezettségszegés olyan mértékű, amely a felek további együttműködését vagy a szerződés teljesítését 

lehetetlenné teszi. 

6.3. Súlyos szerződésszegésnek minősül különösen: 

6.3.1. ha a Megbízott nem az árajánlatában és jelen szerződésben foglaltaknak megfelelően teljesít, 

6.3.2. ha a Megbízó fizetési kötelezettségének felszólítás ellenére nem tesz eleget.  

VII. Egyéb rendelkezések: 

7.1. Felek kijelentik, hogy jelen szerződés teljesítése során fokozottan együttműködnek, az időközben 

esetlegesen felmerült akadályokról egymást tájékoztatják, és kölcsönösen gondoskodnak azok elhárításáról. 

7.2. Felek kijelentik, hogy a jelen szerződés tekintetében közöttük esetlegesen felmerülő bármely vitás 

kérdést peren kívül, tárgyalás útján, jóhiszeműen eljárva kísérlik meg rendezni. 

7.3. Felek a jelen szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi 

V. törvény, valamint az egyéb jogszabályok vonatkozó rendelkezéseit tekintik irányadónak.  

7.4. Jelen szerződés magyar nyelven, 6 példányban készült és 4 számozott oldalból áll, amelyet a Szerzőfő 

Felek olvasást és értelmezést követően, mint akaratukkal mindenben megegyezőt helybenhagyólag aláírnak. 

Cegléd, 2023. május .... 

 

................................................... ................................................... 

Megbízó 

Dr. Csáky András 

polgármester 

Megbízott 

Ditzendyné Frank Mariann 

HROD Kft. 

 

Ellenjegyzem: 

………..……………………………….……... 

Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

Pénzügyi ellenjegyzés: Cegléd, 2023. május ... 

….………………………………………………. 

Sipos Nikoletta pénzügyi irodavezető 

 

 
# 7429 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Távol 

 

Dr. Csáky András: kérdezi Takátsné Györe Anett képviselő asszonyt, hogy elfogadja-e a jelölést?  

 

Takátsné Györe Anett: igen.  

 

 

Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja a II. határozati javaslatot, azzal, hogy László 

Ágnes és Takátsné Györe Anett képviselők kerülnek megnevezésre. Megállapítja, hogy a 

Képviselő-testület egyhangú, 14 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 
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190/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – a 394/2022. (XI. 24.) Ök. határozat 

végrehajtása érdekében 

 

1.) Kulturális tervező csoportot hoz létre a 189/2023. (V. 18.) Ök. határozat szerint azzal a céllal, 

hogy közreműködjön a koncepció készítés folyamatában. 

2.) A Kulturális tervező csoportot tagjai: 

2.1. Cegléd Város Önkormányzata Képviselő-testületének két tagja: 

2.1.1. László Ágnes és 

2.1.2. Takátsné Györe Anett 

2.2 Cegléd Város Önkormányzata Humán Bizottságának elnöke, 

2.3 Ceglédi Városi Könyvtár igazgatója, 

2.4 a Kossuth Múzeum 

2.4.1. jelenlegi és 

2.4.2. előző igazgatója, 

2.5 Ceglédi TV Egyszemélyes Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezető főszerkesztője, 

2.6 Kossuth Művelődési Központ Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezetője, 

2.7 Kottes Anikó ifjúsági referens 

2.8 Hegedűs Ágota alpolgármester 

2.9 a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatal Jegyző által kijelölt két dolgozója. 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
 

# 7430 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

28.) NAPIREND: Magyar Hollywood Tanács és Cegléd Város Önkormányzata közötti 

együttműködésről 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 28. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Humán Bizottság és a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági 

Bizottság tárgyalta és elfogadásra javasolták, valamint a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság 

egy önálló határozati javaslatot is megfogalmazott, amelyben felhívja a Képviselő-testület 

figyelmét - a „2022. évi maradvány elszámolása” című napirenddel összefüggésben - a Cegléd 

Város Önkormányzatának 2023. évi költségvetésről szóló 6/2023. (II. 21.) önkormányzati rendelet 
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8. mellékletében rögzített általános tartalék feltöltésére. Hogy ez hogy jön ide, nem tudja.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság ülésén Dr. Horváth Géza utalt 

arra, hogy a költségvetés tervezésekor elméletileg meghatározzák azokat az irányokat, amiket az 

adott gazdasági egységek végre kívánnak hajtani. Most ez egy új tétel, novemberben 

kötelezettséget kell erre vállalni, valószínűleg a kifizetés csak a következő évben lesz esedékes, de 

akkor is, ezzel kapcsolatban a bizottság észlelte azt, hogy az általános tartalék nullára futott, közben 

folyamatosan hozzák azokat a döntéseket, amelyek pénzbe kerülnek, tehát teljesen normális lenne 

feltölteni az általános tartalékot.  

 

Dr. Csáky András: magában a határozati javaslatban benne van, hogy az 1. pont feladatinak 

fedezetére a 2024. évi költségvetésben fognak forrást biztosítani. 

 

Az előterjesztéshez további hozzászólás nem volt. Szavazásra bocsátja az eredeti határozati 

javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 igen szavazattal elfogadta azt és 

meghozta határozatát. 

191/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Kifejezi azon szándékát, hogy George Pal ceglédi származású világhírű filmművész és a 

magyar származású hollywoodi filmesek munkássága ismeretterjesztésének céljából 

együttműködési megállapodást köt a Magyar Hollywood Tanács Egyesülettel (1082 Budapest, 

Corvin sétány 1/A. VI/5.) 

2.) Felkéri a Polgármestert, hogy a Képviselő-testület 2023 novemberi ülésére terjessze elő 

elfogadásra az 1. pontban hivatkozott megállapodás szövegét. 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7431 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

Szavazásra bocsátja a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság által megfogalmazott határozati 

javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 igen szavazattal elfogadta azt és 

meghozta határozatát. 
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192/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Tudomásul veszi a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság 95/2023. (V. 16.) JÜB 

határozatban foglaltakat, a 2023. évi költségvetésről szóló 6/2023. (II. 21.) önkormányzati 

rendelet 8. mellékletében rögzített általános tartalék feltöltéséről. 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7432 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

 

29.) NAPIREND: Csatlakozás a 2024. évi Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati 

Ösztöndíjpályázathoz 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 29. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Humán Bizottság és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek. Közben tisztázódott, hogy nem háromezer 

forintot, hanem többet kapnak a hallgatók.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

193/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) részt vesz a 2024. évi Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíj-pályázatban, 

és felhatalmazza a polgármestert a szükséges dokumentumok aláírására. 

 

2.) az 1. pont kiadásainak fedezetére a 2024. évi költségvetésben 2.000 e Ft-ot különít el. 
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3.) felkéri a Humán Bizottságot a pályázat elbírálására és az ösztöndíjak odaítélésére. 

 

4.) utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy az Kulturális és Innovációs 

Minisztérium ajánlása alapján a pályázatot írja ki, és a szükséges intézkedéseket tegye meg! 

 

Határidő: az országos pályázat megjelenését Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

követően, az abban foglalt határidők betartásával 

 
# 7433 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

30.) NAPIREND: Beszámoló a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 30. sz. melléklete. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy 

a Képviselő-testület egyhangú, 14 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

194/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Elfogadja Cegléd Város Önkormányzata Képviselő-testületének a 2023. április 20-i rendes 

ülésnapon, illetve a korábban hozott, de még nem teljesített határozatainak végrehajtásáról 

szóló beszámolót. 

 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7434 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 
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ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Távol 

 

31.) NAPIREND: Egyebek 

 

Önálló képviselői indítvány (Javaslat a Helyi Építési Szabályzat felülvizsgálatára) 

Előterjesztő: Imregi Tibor önkormányzati képviselő 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 31/a sz. melléklete 

 

Dr. Csáky András: a Gazdasági Bizottság támogatta az előterjesztést.  

 

Ilyés Marianna városi főépítész: szeretne néhány információt adni az előterjesztéshez. Aki ismeri 

a településrendezési tervet tudja, hogy annak van egy alap struktúrája, az a város szerkezetét követi 

le. Van egy VT belső övezet, egy LKE kisváros övezet, aztán van egy kertvárosi és egy falusias 

övezet, ezt úgy kell elképzelni, mint egy gyűrű. Ez a szerkezet tökéletes, teljesen jól lefedi a 

településszerkezetet és a városfejlesztéshez is tökéletes. A településrendezési terv ezekhez az 

övezetekhez mindig meghatározza a beépítési előírásokat. Fontos tudni, hogy a helyi építési 

szabályzat tartalmát kormányrendeletek határozzák meg. A teljes felülvizsgálat idején sok 

mindenre van lehetőség (így pl. 2021-ben megkezdtek egy teljes felülvizsgálatot), meg lehet 

vizsgálni, hogy hogy működik, mit tudnak beletenni, mit nem, de fontos, hogy a 

kormányrendeletek alapján tudnak csak újabb paramétereket vagy mást beletenni. A rendezési terv 

módosításához a VT (belső mag) övezetre egy olyan tervezési program javaslat volt, hogy bővítsék 

ennek vonalát, területét, és akkor is, amikor az egyeztetések zajlottak polgármester úrral és az 

önkormányzattal, egyértelmű volt, hogy ezt növelni nem lehet, a meglévő paraméterekben kellene 

valahogy változtatni, látva a VT övezetre vonatkozó nehézségeket, polgármester úr is jelezte, hogy 

egyre intenzívebb a beépítés az övezetben, mit lehetne ezzel tenni. Megvizsgálva a helyzetet látták, 

hogy semmit, mert az övezet normatívái az előírások szerint voltak meghatározva. Egy megkezdett 

rendezési tervben voltak és ennek felénél kijött egy vadonatúj kormányrendelet, amiről nem 

mindenki tud, aki nem foglalkozik településrendezéssel. Cegléd városnak is kötelessége lesz egy 

vadonatúj településrendezési tervet készíteni, amelyben teljesen új övezeti előírások is lesznek, 

nagyon nagy munka lesz. Ez a teljes felülvizsgálat közepén jött ki, ami azt jelenti, hogy még 

módosíthatták a régebbi kormányrendelet alapján, azonban újat már csak az új alapján fognak tudni 

csinálni, és millió átmeneti rendelkezés van, ami biztosíthat olyan dolgokat, hogy 2027-ig 

érvényben tartott régi típusú településrendezés még működjön.  

Amikor látta az előterjesztést, felvetődött, hogy a hivatal nézze meg, mit tud tenni ezzel, itt 

konkrétan a VT övezet van megnevezve, ahol nincs lakásszám paraméter beírva a beépítési 

előírásba, hanem az alap előírások vannak benne, amit megengedett a kormányrendelet (beépítési 

százalék, zöldfelület, épületmagasság stb.). Meg kell vizsgálni, hogy tudják-e tovább vinni, lehet-

e ezzel majd foglalkozni akár olyan szinten, ami a lakóövezetben is megvan, hogy mennyi a 

maximális lakásszám. Ez azért fontos, mert a legújabb kormányrendelet lehetőséget ad minden 

övezetben a lakásszám maximalizálására, rendeltetési egységszámok maximalizálására is, hogy 

egyáltalán különböző típusokból mit lehet, akár szintterületi mutatót beenged-e az övezetre (erről 
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tudni kell, hogy az a telekmérethez fogja meghatározni, hogy az összes bruttó szintterület mennyi 

lehet), az épületmagasságon kívül lehetőséget ad homlokzatmagasság, párkánymagasság 

maximalizálására, és ami a legérdekesebb a belvárosban, hogy légtér arányra is.  

Tehát nem mindegy, hogy egy 8 méteres utcában építkeznek x magassággal, tehát a légtér arány 

az egymással szemben lévő homlokzati felületek aránya lesz. Ez az új településrendezési terv része 

lehet. Nagyon szerencsés helyzetben van, mert olyan kollégákkal dolgozhat együtt, akik mind az 

építészetben és az építésjogban is nagyon profik, meg tudják nézni együtt, hogy mi az az előírás, 

amit az OTÉK, az Étv. és az ún. 419. Kormányrendelet alapján már esetleg a Vt. övezetben tudnak 

alkalmazni, mint plusz paraméter, vagy pedig, hogy hogyan kellene ezt kidolgozni, amit a teljes, 

vadonatúj településrendezési tervhez erre az övezetre vonatkozóan majd bele tudnak tenni. Ezt át 

kell nézni, és ezen előterjesztés részeként szeptemberre ezt a dolgot jogilag is rendbe tudják tenni, 

hogy csak módosítani kell egy részét, vagy a teljes felülvizsgálatban, amikor vadonatúj 

településrendezési tervet készítenek, ezeket az elemeket hogy tudják majd beleemelni. Jogilag 

megnézik, hogy mire van lehetőség a módosítással, és a településtervezőt is meg tudják kérdezni, 

hogy ez mit jelent az önkormányzat számára a tervezés szintjén. Még egy nagyon fontos dolog, 

hogy három jogszabályt kell nézni, és tudni kell, hogy ezek átmeneti rendelkezései egyenként 

másfél oldalasak, amelyek nagyon sok időintervallumot szabályoznak, hogy 2022-ig, 2025-ig 

mikor és mit lehet alkalmazni, ezt össze kell nézni. Azt kell tudni a testületnek, hogy 2027-ig 

alkalmazhatja a régit, tehát legalább 2025-ben el kell kezdeni a vadonatúj készítését, mert 2027 

júniusában már nem használhatja a régit.  

Csepreghi Nándor elmondta pénteken, hogy szeptemberben a Kormány előtt lesz a vadonatúj 

építési törvény, teljesen új jogszabályokkal, hogy abban pontosan hogyan lesz kezelve a helyi 

építési szabályzatra vonatkozó rész, arra sajnos nem látnak rá. Azt mondta, hogy a normaszöveg 

elkészült, májusban a parlament elé kerül, azt partnerségi egyeztetésre fogják bocsánati a honlapon, 

csakhogy a meglévő Étv. teljesen új, szerkesztett változata lesz, ami érinteni fogja a településképi 

rendeletet, mert egy új szerkezetben szeretnék az egész struktúrát kezelni.  

Tehát amit most tudnak vállalni (hiszen korábban is foglalkoztak a problémával és nagyon nem 

tudták kezelni, hogy hogy lehetne a plusz paramétereket bevonni), most megnézik, hogy - bár van 

új jogszabály - mi az, amit most tudnak alkalmazni, és mi az, amit a vadonatúj tervben fognak tudni 

alkalmazni erre vonatkozóan. Valóban a VT, a belváros az, ami egy nagyvárosias mag, amelyben 

a történelem során eleink, Gubody Ferencék elkezdték a városias fejlődést, tehát ez az, ami a 

legtöbb feszültséget hozza, ezért kell nagyon ügyesen szabályozni. Maga a vegyes 

településközpont teljesen stimmel az övezetre vonatkozóan, de hogy a lakások, a szolgáltatások, 

az irodák arányait hogyan lehet rendezni, a paramtéri előírásoknak megfelelően meg fogják nézni.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: képviselőcsoportjuk nevében is megköszöni Imregi Tibor kollégának, hogy 

behozta ezt az előterjesztést, és köszönik, hogy a szakma ezt üdvözölni tudja, együtt tud velük 

működni ebben. Mit tapasztalnak a ceglédiek? Azt tapasztalják, hogy egyre nehezebben tudnak 

parkolni a belvárosban. Egyre kevesebb hely van arra, hogy a belvárosban megfelelő csapadékvíz-

elvezetést tudjanak kialakítani. Egyre nehezebben tudják a közintézményeket megfelelően 

elhelyezni, bővíteni, egyre kevesebb hely van arra, hogy parkokat megfelelően tudjanak 

kialakítani. Már egy kutyafuttató elhelyezése is őrült vitákat generált a Képviselő-testület ülésén. 

Ezért nagyon fontos a megfelelő tervezés, köszönik az ötletet és hogy Tibor ezt elindította. 

  

Imregi Tibor: ez egy nagyon jó dolog, és hallották, hogy van törekvés arra, hogy ez majd változni 

fog. Nap mint nap – mint belvárosi képviselőt – ostromolják az itt lakók, hogy élhetetlennek érzik 
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az utcáikat, ahol nagy mennyiségű autó szaporodott fel. Vannak olyan nagy telkek, ahol eddig egy 

családi ház volt. Oda most beépül egy 8 lakásos társasház, ahol igaz, hogy 8 parkolót kijelölnek, 

de oda nem 8, hanem 13 vagy 16 autó fog érkezni, tehát nagy része ki fog kerülni az utcára.  

Lát a városban olyan épülő házat, amelynek az alja körben üzlethelyiség. Miért nem egy parkolóház 

az alja? Miért üzlethelyiség? Külföldi példákon látható, hogy az alsó szint egy parkolóház. Nem 

mondja, hogy mélygarázs kellene, mert az nagyon drága, de az alsó szintet meg lehet hagyni 

parkolóháznak.  Kéri, hogy akármilyen kis dolgot meg lehet tenni ennek érdekében, azt tegyék 

meg, megfelelő előírásokat hozzanak és követeljenek meg.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: kiegészítésként megköszöni Hegedűs Ágota alpolgármesternek is, hiszen 

Imregi képviselő úrral kettejük érdeme az előterjesztés, nehogy lemaradjon polgármester úr 

Fideszes alpolgármester asszonyt dicsérő megjegyzéseivel. Egyúttal elmondja a kedves 

televíziónézőknek is, hogy ezt a csúnya Fideszt, akivel most olyan nehezen működik együtt 

polgármester úr, azt Hegedűs Ágota Fideszes alpolgármester fogja képviselni.  

 

Dr. Csáky András: köszönik a részletes tájékoztatást. Sok alkalommal kezdeményezte már, hogy 

valamilyen gátat szabjanak a belvárosban ennek az ügynek. Azért érdekes ez, mert főépítész 

asszony mindig részletesen elmagyarázta számára, hogy miért nem tudnak semmit csinálni. Most 

megint egy nagyon részletes magyarázatot adott, el fogja olvasni a jegyzőkönyvből is.  

Megértette belőle, hogy lehet dolgozni, de nagy mozgásterük nincs jelen pillanatban. Kérdéses, 

hogy az az őszi, új törvény milyen lehetőségeket biztosít majd számukra.  

 

Ilyés Marianna városi főépítész: a parkolásra vonatkozóan elmondja, hogy ezt is 

kormányrendeletek határozzák meg. Valamikor másfél-két gépkocsi állást is rakhattak volna egy 

lakáshoz. Az OTÉK módosítás ezt törölte, tehát a lakáshoz egyáltalán nem szükséges parkolóállást 

biztosítani. Ennek rövid hatálya után újra visszakerült, hogy maximum egyet be lehet tenni. Ezért 

amikor a teljes felülvizsgálat volt, az volt az első, hogy ezt a pontot azonnal beleírták, hogy a 

lakáshoz legalább egyet ki kell alakítani. Sok helyen ezt el is engedték. Tudják, hogy általában a 

Budapesten történő építkezéseknél sok-sok probléma van, nem tudja, hogy ott a 

jogszabályváltozások hogyan alakultak, tudják, hogy akár két parkoló is lehetne, de nem engedi 

meg a jogszabály.  

A fenntarthatóság érdekében az autókkal kapcsolatos közlekedési renden is változtatni kell, 

mekkora távolságra, hogyan mennek stb. A városok fejlődését nézve, a belvárosokban fokozatosan 

meg kell próbálni visszaszorítani az autósforgalmat, azokat vissza kell tudni adni a gyalogosoknak, 

a tereket használni. Ez egy összetett folyamat. Az építési előírásokkal próbálják ezt szabályozni, 

de ennek még van egy másik része is, hogy könnyebb legyen a belvárosok élete. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: főépítész asszony védelmében mondja el, hogy miért nem lehetett eddig, és 

miért kapott elutasító választ polgármester úr ezzel kapcsolatban. Az új szabályzó, az új 

kormányrendelet teszi ezt lehetővé – annak a Kormánynak a rendelete, aki ilyen aprólékosan kitér 

arra, hogy az állampolgárok életét hogyan kell jobbá tenni a parkolás, a közösségi terek kialakítása 

vonatkozásában. Reméli, hogy ezt a kormányrendeletet polgármester úr is üdvözölni tudja, annak 

ellenére, hogy nem tudja miért, de ma mindent megtett annak érdekében, hogy lejárassa a Kormány 

munkáját.  

 

Dr. Csáky András: kordont is lehet építeni, megközelítés kérdése.  
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Az előterjesztéssel kapcsolatban további kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 13 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

195/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

 

1.) Kifejezi azon szándékát, hogy a helyi építési szabályzat rendeletét vizsgálja felül a belvárosi 

Vt-re vonatkozóan.  

2.) Utasítja Hivatalát, hogy vizsgálja meg az érintett területen a Cegléd Város Helyi Építési 

Szabályzatáról szóló 22/2022 (IX.29) önkormányzati rendeletét, a fenntartható városfejlődés 

érdekében tegyen javaslatot az érintett telektömbökre, a kialakítható lakásszámok, egyéb 

beépítési mutatóra vonatkozóan, és ajánlatkérési dokumentációt állítson össze a 

módosításhoz kapcsolódó településtervezési feladatokra irányuló beszerzési eljárás 

megindításhoz.  

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: 1.,3 pont:azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

  2. pont: 2023. szeptember 

 
# 7435 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

László Ágnes Távol 

 

Önálló képviselői indítvány (Javaslat óvodák átnevezésére) 

Előterjesztő: Kónya Ágnes önkormányzati képviselő 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 31/b sz. melléklete 

 

Dr. Csáky András: a határozati javaslatot azért nem érti, mert eddig is megvolt a lehetőség, de az 

alapvető gond az volt, hogy amikor korábban kezdeményezték ezt, akkor nem a szolgálati utat 

tartották be, hanem önhatalmúlag kezdeményezték. Szülőktől kapott kérdéseket arra vonatkozóan, 

miért akarják átnevezni az óvodát, és kinek volt az ötlete, így jutott tudomására, hogy egy ilyen 

akció volt. Akkor az illető intézményvezetőt felhívták arra, hogy az általa aláírt 

munkaszerződésben foglaltaknak és a jogszabályban foglaltaknak megfelelően indítson meg egy 

eljárást, ha ilyen javaslata van. Egyébként ilyen javaslat nem érkezett.  

Ami az evangélikus egyházat illeti: amikor átadták tulajdonba és működtetésre a Szép utcai óvodát, 
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akkor a lelkész asszony egy meseírót kért fel, hogy írjon egy történetet, abban a százszorszép 

szerepelt, akkor jött fel az ötlet, hogy amikor felavatják, nevezzék Százszorszépnek, így benne 

marad a „szép” szó is. Tehát eddig olyan elementáris nagy igények nem merültek fel arra 

vonatkozóan, hogy a megszokott elnevezéseket megváltoztassák, de természetesen, ha ilyen 

kezdeményezés van, eddig sem volt annak akadálya, csak a szolgálati utat be kell tartani.  

 

Kónya Ágnes: ezek után talán megerősíthetik, hogy ha ilyen igény van, akkor nyugodtan jelezzék 

az óvodák, intézmények, ha egyedi elnevezést kérnének, és akkor szabad utat kaphat ez.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: hogy érthető legyen, miről beszélnek, mert polgármester úr saját maga tálalta 

Kónya Ágnes elnök asszony indítványát, megint nem kapott szót annak érdekében, hogy ismertesse 

a saját előterjesztését. Arról van szó, hogy a ceglédi óvodák, bölcsődék arról az utcáról, 

közterületről kerültek elnevezésre, ahol vannak. Biztosan sokat találkoztak már olyannal, hogy 

valahol Mesekert Óvodát neveztek el, valahol Százszorszép Óvodát, Nefelejcs Óvodával is 

találkozott már. Nagyon kedves neveket tudnak adni az óvodáknak, amire komoly pedagógiai 

programot lehet közösségteremtő jelleggel (ha tetszik, brandet) építeni, aminek a lehetőségét 

véleménye szerint meg kell adni. A Ceglédi Városi Televízióban látta, hogy a Széchenyi Úti 

Óvodában elindult egy folyamat, hogy a gyerekek nevet adnak az óvodának. Keresték Kónya 

Ágnes képviselő asszonnyal, hogy mi történt ezzel a kezdeményezéssel, és kimaradt a közéletből 

ez a dolog. Az önkormányzat legmagasabb szerveként szeretnének ennek teret engedni és kifejezni 

azon szándékukat, hogy a gyerekek, illetve rajtuk keresztül a szüleik nyugodtan elnevezhetik az 

intézményt, és nem szükséges ebben semmilyen gátat szabni, mert ezeknek a kedves 

gondolatoknak nem lehetnek az útjában. Ha egy táblát át kell írni ezzel kapcsolatban, vagy egy 

bélyegzőt módosítani kell ezzel kapcsolatban, akkor ne legyenek ennek a gátja. Menjenek végig 

ezek a bátor és jó kezdeményezések, mert ezek szakmailag megalapozottak is tudnak lenni. A 

testület nyitott arra, hogy ezeket befogadja.  

 

Dr. Csáky András: megrovást kapott, hogy nem adott Kónya Ágnesnek először szót. Kónya Ágnes 

magyar hangjától, Dr. Ferenczi Norberttől kapta ezt.  

Egyet áruljanak el: Pistike reggel rohant be az óvodába és mondta az óvó néninek, hogy 

kökörcsinre nevezzék át az óvodát, de ennek a hátterében nem ez van. A Fidesz be akarja 

bizonyítani, hogy az üdvöskéjének az édesanyja által elindított névváltoztatás végbe mehet. 

Hangsúlyozza, ezzel kapcsolatban csak arra kérték az intézményvezetőt, hogy a szolgálati utat 

tartsa be, ezért mondta, hogy nincs értelme a határozati javaslatnak, mert eddig is megvolt a 

lehetőség. Emlékezteti a képviselőket, hogy nemrég az újonnan épült bölcsőde kapcsán érdekes 

módon a Nefelejcs Utcai Bölcsőde nevet adták az intézménynek. Tehát olyan nagy igények a 

változtatásra nincsenek, de ha vannak, akkor jöjjön be, tárgyaljanak. Nem kis munka a 

névváltoztatás, különböző dokumentumokon való átvezetést, bankszámlaszámhoz kapcsolt 

adatváltoztatást stb. von maga után, nem csak a tábla átírásáról van szó, hanem komoly munkát 

jelent maguknak az óvodáknak is.  

 

Magyar Károly: érdekességként a névváltoztatásra: tegnap Ferenczi úr feltett egy plakátot, hogy 

koncert lesz valami felmagasztalás templomban. Megnézte, hogy hol lehet ez, kiderült, hogy a 

katolikus templom. Tehát az sincs odaírva.  

 

Fehér István: az elnevezés változtatás milyen időközönként lehetséges? Hetente, évente, vagy 
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mondjuk háromévente lehetséges? 

 

Dr. Csáky András: meg kell nézni az ezzel kapcsolatos jogszabályt, de ismeretei szerint ennek 

nincs semmilyen akadálya.  

 

Kónya Ágnes: polgármester úr a Fidesz üdvöske anyukájáról beszélt. Nem gondolja, hogy a Fidesz 

üdvöske anyukáját, Széchenyiné Lengyel Juditot, aki több évtizeden keresztül nagyon komoly 

munkát végzett az óvoda életében, így le kellene degradálni.  

 

Dr. Csáky András: ő nevet nem mondott. 

 

ifj. Károly Ferenc: a nevet szeretné megkérdezni, hogy kire gondolt polgármester úr Fidesz 

üdvöskeként?  

 

Dr. Csáky András: megkapta a választ.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: Magyar Károly számára mondja, hogy ha belép a katolikus templomba, 

akkor a szemben lévő freskón, az oltár mögött van egy kereszt. Ez többek között azért van, mert a 

katolikus templomot Szent Kereszt Felmagasztalása Templomnak hívják. E rövid ismeretterjesztés 

után még annyit kérdez, ha már felszínre jött, hogy az elnevezéssel kapcsolatban megelőző 

körülmények vannak, amit megdöbbenve hallgat, hogy volt ezzel kapcsolatban korábban 

intézkedése polgármester úrnak az óvodavezető (most már ki is derült, hogy melyik óvoda volt és 

melyik intézményvezetőről van szó) felé? Intézkedett polgármester úr ezzel kapcsolatban valamit? 

Konkrét munkaügyi intézkedésre vagy egyébre sor került a figyelemfelhívás tekintetében? 

 

Dr. Csáky András: írásbeli felhívást intézett az intézményvezetőhöz, hogy tartsa be a 

jogszabályokat. Más nem történt.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban további kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 11 igen 

szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

196/2023.(V. 18.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Biztosítani kívánja a fenntartásában lévő óvodák, bölcsődék névváltoztatásának lehetőségét.  

 

2.) Utasítja Hivatalát, hogy a névváltoztatás lehetőségéről értesítse az érintett intézményeket. 

 

3.) A kapcsolódóan szükségessé váló alapító okirat módosításokat a Hivatal a munkatervvel 

kapcsolatos előterjesztésben tervezi. 

 

4.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: 1.,2. pont: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 3.,4. pont: folyamatos 
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# 7436 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Fehér István Tart. 

Dr. Czinege Imre Távol 
Imregi Tibor Távol 

László Ágnes Távol 

 

Hegedűs Ágota alpolgármester asszony két ülés közti tájékoztatójával kapcsolatban kérdés, 

hozzászólás nem volt. Két ülés közti tájékoztatójának elfogadását Dr. Csáky András polgármester 

úr szavazásra bocsátja. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 12 igen szavazattal 

elfogadta a tájékoztatót. 

 
# 7437 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Távol 

Imregi Tibor Távol 

László Ágnes Távol 

 

A polgármester két ülés közti tájékoztatójával kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem volt, így 

ennek elfogadását Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja. Megállapítja, hogy a 

Képviselő-testület egyhangú, 12 igen szavazattal elfogadta a tájékoztatót. 

 
# 7438 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Távol 

Imregi Tibor Távol 

László Ágnes Távol 

 

32.) NAPIREND: Kérdések, interpellációk 
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Dr. Csáky András: interpelláció nem érkezett.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: megkaphatja-e azt a levelet, amelyet Széchenyiné Lengyel Judit kapott azzal 

kapcsolatban, hogy tartsa be a kapcsolódó jogszabályokat? Szeretné megismerni, hogy mit nem 

tartott be ezzel kapcsolatban.  

 

Dr. Csáky András: igen.  

 

Klément György: a Fürdő úton két hársfát kivágtak májusfának, sajnos ez megtörtént. Illetve egy 

fa kiszáradt. A Pesti út felől ültetett hársfasor szépen kezd beállni, legalább arról egyen szép 

megközelítése a fürdőnek, mert a Budai út felőli megközelítésére majd valami koncepciót 

felépítenek, hogy az is úgy nézzen ki, mintha Cegléd város turisztikai központjába vezetne.  

Kérte a Várvag Kft-t, hogy tegyen lépéseket a pótlásra. Ügyvezető úr elmondta, hogy erre nincs 

kerete, nem tud mit tenni. De hogy a pótlás mielőbb megtörténjen (földlabdás fával lehetett 

pótolni), felvette a kapcsolatot a Jaksics Faiskola vezetőjével és régi ismeretségükre való tekintettel 

már ott is van a három fa, be is van ültetve, per pillanat nem lehet észrevenni, hogy melyik 

hiányzott, sőt majdnem szebb fát ültettek be, mint amit kivágtak. Ez is kedvezményes áron történt, 

piaci ár alatt, összesen 150 ezer forintért kapták a három földlabdás fát, beültetve. Mindemellett 

vannak a Kossuth téren is olyan fák, amik kiszáradtak, és pótolni kellene. Ezzel azt akarja mondani, 

hogy valamilyen keretet biztosítani kellene a Várvag Kft-nek, hogy ezeket végre tudja hajtani. Nem 

nagy összegről van szó, de mindenképp pénzbe kerül. Ez nagyon fontos, mert a város több 

frekventált pontjain több helyen is van kiszáradt fa, arra viszont felhívja a Kft. figyelmét, hogy 

ezeket nagyon intenzíven kell locsolni (elmondta egy hónapja is), különben nem fogják meg. Most 

elmondhatják, hogy esik az eső, de gondoljanak arra, hogy abba a fél négyzetméternyi tányérba 

mennyi potyogott az esőből. A most ültetett fák gyökere pedig még nem szerteágazó, tehát ha eláll 

az eső és süt a nap, három nap múlva lehet locsolni, és utána tíznaponta.  

Szomorú jelenség szintén, hogy rengeteg kertészethez értő van a különböző utcákban, akik elé 

ültettek egy-egy fát, és azt megmetszette, de abszolút szakszerűtlenül. Ezt múltkor is elmondta, de 

azóta megint nőtt ennek a száma. Eljárást lehet-e indítani ilyen esetben károkozás vagy rongálás 

miatt? Ezek nagy értékű fák. Egy ismerőst szólított meg ilyen kapcsán, még össze is vitatkoztak 

erősen a nála fiatalabb hölggyel. Az volt az indoka, hogy az ő csatornájába ne hulljon bele a falevél. 

A fa közterületen van, a város kezelésében, tulajdonában. Mindenképpen kellene valamilyen 

jelzéssel, híradással élni, hogy büntetést von maga után ez. Tudja, hogy nincs tettes, csak 

feltételezhető, hogy az volt, aki ott lakik. Gondolatébresztőnek mondta el, hogy mit lehet ez ügyben 

tenni.  

A Bercsényi úton tönkretették a frissen telepített galagonyákat, a múltkor még csak ötöt említett, 

azóta már tíz ilyen van. A Vadász utcán lehet látni, hogy ebbe bele is pusztult a kis fa, mert 

kiszedték a sudarát annak, aminek nem kellene kiszedni. Múltkor elmondta a gömbre metszett 

hársfákat is, stb. Mindenképp ki kell találni valamit, mert ezt meg kell állítani.  

 

Rimóczi Gábor: a világháborús emlékmű méltatlan állapotára szeretné felhívni a figyelmet, a 

lámpák ki vannak törve, ott mindig letörik valami egy kicsit, felújítást szeretne kérni rá, jövő héten 

úgyis lesz a Hősök napja, hátha addig elkészül, bár nem hiszi, hogy ez ilyen gyorsan működne.  

A Kölcsey téren a világítás 4,5 hónapja nem működik. Megpróbálta saját erőből jelezni, nyolcszor 

hívta fel a Démász hibabejelentőjét, minden alkalommal megígérték, hogy el fogják hárítani a hibát 

24 órán belül, de egyszer sem történt semmi. Polgármester úr segítségét kéri, hogy írjanak egy 
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levelet a Démásznak, hogy próbálja megcsinálni ezt, mert így a Kölcsey téren a park 

balesetveszélyes.  

 

Takátsné Györe Anett: választ nem vár, inkább figyelemfelhívásként szeretné jelezni, hogy a 

Rákóczi úton a mozival szemben lévő járdán felbontás történt, sokáig úgy volt hagyva, többen bele 

is estek. Lakossági bejelentést kapott ezügyben. Ennek betemetése megtörtént, de még mindig ki 

van táblázva, és egy akadály van oda téve, nem tudja, ez meddig tartható fenn, az ott lévő 

üzlettulajdonosok jelezték ezt.  

A másik, amit jelzett már korábban és állítólag az elhárítás megtörtént, nem tudja, hogy 

szakszerűen vagy megfelelően-e, a Déllő utca és a Bajcsy-Zsilinszky út sarkán lévő csapadékvíz-

elvezető. Ott egy gázszivárgás volt. Állítólag több helyen is van a Bajcsy-Zsilinszky úton 

gázszivárgás, amit próbáltak elhárítani. Az már más kérdés, hogy a területet hogy hagyják maguk 

után a munkások. Ebben szeretné kérni a Hivatal közbenjárását, hogy ez megfelelő legyen a 

későbbiekben.  

Köszöni, hogy elkezdődött a Gólya utcai beruházás, ami nagy örömére szolgál.  

 

Dr. Csáky András: a Rákóczi úton optikai kábel fektetés történt, úgy tudja, hogy a jövő hónap 

végéig kell ezeket teljesen rendbe hozni. Talán meg is van bízva egy helyi vállalkozó azzal, hogy 

ezeket hozza rendbe. Bíznak benne, hogy ez megtörténik.  

Kéri, hogy a képviselők jelezzék e-mailben is az elmondottakat, mert akkor rögtön fel tudja venni 

az önkormányzati kapcsolattartóval venni a kapcsolatot és továbbítani ezt. Hogy lesz-e valami 

eredménye ennek, az más kérdés, mert a Démász az állam az államban. Megkönnyítené a helyzetet, 

ha jeleznék, a további követhetőség miatt is.  

 

Magyar Károly: Balatonszárszó elcsendesedett. Van-e valami fejlemény? Megint egy nyarat 

kihúznak úgy, hogy ott áll üresen és nem tudják hasznosítani? 

A zöldhulladék, a zöldzsákok elvitele nagyon kacifántos, rengetegen megkeresték, hogy csak két 

zsákot kapnak. A szeméttelepre kivinni kész katasztrófaturizmus. Megint kellene egy zöldhulladék 

lerakót megindítani. Az üvegvisszaváltás pedig csak a bokor alatt. Annak is sűrűbben kellene 

lennie. Nem tudja, lesz-e mostanában? 

 

Dr. Csáky András: volt már és lesz a közeljövőben is. Jövő év január elsejétől betétdíjas lesz 

minden, a MOL alá fog tartozni, bevételi lehetőségeket biztosítanak. Balatonszárszót illetően ismét 

ki lett írva a pályázat hasznosításra. Meglátják, hogy lesz-e eredménye. Bízik benne, hogy 

valamilyen módon elindulnak ott is  

 

ifj. Károly Ferenc: a következőket írásban is meg fogja küldeni polgármester úrnak. Számtalan 

alkalommal beszélt Dr. Gujka Attila irodavezetővel is. Októberben volt az első jegyzőkönyvek 

tanulsága szerint, ahol szintén polgármester úr segítségét kérte, és polgármester úr meg is tette ezt, 

jelezte a Démásznak decemberben. Most, május 18-án azóta sem világítanak a Kőrösi úton fő 

közlekedési útvonalon, Kossuth Lajos utca sarkon, a ruhagyárral szemben, a Déli úton kb. tíz 

lámpa, az Alszegi és Déli út – Török Ignác utca kereszteződésében is koromsötét van, ott járnak 

biciklivel az emberek, amíg tragédia nem lesz. Mindenkivel beszélt már a Démásznál, tudja, hogy 

polgármester úr is megpróbálta, irodavezető úr is számtalan levelet írt. Valamit mégis kellene tenni, 

mert 7 hónapja ez a helyzet. A kis utcákban is ez a helyzet, a Hattyú utcában is vannak nem világító 

lámpatestek. Akkor küldött egy listát, ami azóta sokkal bővebb. Hétfőig végigjárja az összes utcát 
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Száma: C/12.327/2023.  

M E G H Í V Ó 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

2023. május 18-án (csütörtökön) délelőtt 10:00 órai kezdettel 

ülést tart a Városháza Dísztermében, melyre tisztelettel meghívom. 

 

A Képviselő-testület „lakossági félórát” tart 9:30 órától 10 óráig,  

amelyet a napirend elfogadása és megtárgyalása követ. 

 

NYILVÁNOS: 

 

1.) Átfogó értékelés a 2022. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásáról E 

Szakmai előterjesztők: Szabóné Kökény Erzsébet intézményvezető,  

Turcsik Tímea Judit intézményvezető,  

Dr. Szoboszlay Árpádné aljegyző 

 

2.) A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő 

térítési díjakról szóló rendelet módosítása – Rendelet M 

Szakmai előterjesztők: Szabóné Kökény Erzsébet intézményvezető,  

Balog-Kökény Krisztina intézményvezető 

Előterjesztő az 1-2. napirendeknél: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 

3.) Beszámoló Cegléd Város Roma Nemzetiségi Önkormányzat 2022. évben végzett 

munkájáról E 

Szakmai előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 

4.) 2022. évi költségvetés előirányzat-módosítások II. M 

 
5.) Zárszámadás Cegléd Város Önkormányzata 2022. évi költségvetésének végrehajtásáról M 

 
6.) 2022. évi Maradvány elszámolása M 

 

7.) Beszámoló Cegléd Város Önkormányzatának 2023. I. negyedévi pénzügyi helyzetéről M 

Szakmai előterjesztő a 4-7. napirendeknél: Sipos Nikoletta irodavezető 

 

8.) Közhasznú gazdasági társaságok 2022. évi mérlegbeszámolói E 

 

9.) Közhasznú gazdasági társaságok 2023. I. negyedévi adatszolgáltatása  E 

Szakmai előterjesztők a  8-9. napirendeknél: a gazdasági társaságok ügyvezetői 

 

Cegléd Város Polgármesterétől 
2700 Cegléd, Kossuth tér 1. 

Levélcím: 2701 Cegléd, Pf.: 85. 

Tel.: 06/53/511-400 
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10.) Világításkorszerűsítést előkészítő projekt megvalósítása M 

 

11.) Cegléd Város fenntartható energia és klíma akció tervének (SECAP) elkészítése M 

Szakmai előterjesztő a 10-11. napirendeknél: Schönléber Zoltán tanácsadó 

 

12.) „Cegléd Város építészeti értékeinek megóvása 2023” c. pályázati kiírásra beérkezett 

pályázat elbírálása M 

 

13.) Településképi Arculati Kézikönyv és Cegléd Város Településkép Védelméről szóló 

37/2017. (XII.21.) ök. rendelet módosításának indítása  E 

Szakmai előterjesztő a 12-13. napirendeknél: Ilyés Marianna főépítész 

Előterjesztő a 3-13. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

14.) Összefoglaló jelentés a 2022. évi belső ellenőrzésről E 

Szakmai előterjesztő: Steiger Rita belső ellenőrzés vezető 

 

15.) Közterületek elnevezéséről, házszám megállapításáról szóló önkormányzati rendelet 

felülvizsgálata, és a közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának 

jogkövetkezményeiről szóló önkormányzati rendelet módosítása – Rendelet  M  

Szakmai előterjesztő: Dr. Szoboszlay Árpádné aljegyző 

Előterjesztő a 14-15. napirendeknél: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 

16.) CVÖ Szervezeti és Működési Szabályzat módosítása – Rendelet M 

 

17.) Pályázati támogatási keretek felhasználásának szabályairól szóló önkormányzati rendelet 

módosítása – Rendelet M 

Szakmai előterjesztő a 16-17. napirendeknél: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 

18.) Gál József Sportcsarnok - nyitórendezvény tartása E 

 

19.) Városi sportuszoda villamosenergia fogyasztása M 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető, Sipos Nikoletta irodavezető 

 

20.) 2023. évi önkormányzati sporttámogatási keretösszegre beérkezett pályázatok elbírálása M 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető 

 

21.) 2022. évi ingatlan üzemeltetés elszámolásának jóváhagyása E 

 

22.) Nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérleti díjainak rendezése E 

 

23.) Cegléd, belterület 1649/10 hrsz-ú ingatlan étékesítése E 

 

24.) Cegléd, 8268/31-35 hrsz-ú ingatlanok értékesítése M 

 

25.) Cegléd, Bedében található ingatlanok értékesítése M 

Szakmai előterjesztő a 21-25. napirendeknél: Mótyán Krisztián ügyvezető 

Előterjesztő a 16-25. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 
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26.) Önálló képviselő indítvány - előterjesztés az országgyűlés 5/2023. (III.31.) sz. 

határozatával kapcsolatban E 

Előterjesztő: Kónya Ágnes, Takátsné Györe Anett, Dr. Ferenczi Norbert, Imregi Tibor és 

ifj. Károly Ferenc képviselők 

 

27.) Kulturális Koncepció előkészítéséről szóló Vállalkozási szerződés jóváhagyása M 

Szakmai előterjesztő: Hegedűs Ágota alpolgármester 

 

28.) Magyar Hollywood Tanács és Cegléd Város Önkormányzata közötti együttműködésről E 

 

29.) Csatlakozás a 2024. évi Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati 

Ösztöndíjpályázathoz E 

 

30.) Beszámoló a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról E 

Szakmai előterjesztő a 29-30. napirendeknél: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő a 27-30. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

31.) Egyebek 

 

32.) Kérdések, interpellációk 

 

 

ZÁRT: 

 

33.) Gazdasági társaságok 2022. évi mérlegbeszámolói E 

 

34.) Gazdasági társaságok 2023. I. negyedévi adatszolgáltatása  E 

Szakmai előterjesztők a 33-34. napirendeknél: a gazdasági társaságok ügyvezetői 

 

35.) „Cegléd Város Egészségügyéért” szakmai elismerés odaítélése M 

 

36.) Javaslat Cegléd Város Pedagógiai Díjra M 

Szakmai előterjesztő s 35-36. napirendeknél: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő a 33-36. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

37.) Egyebek 

 

Cegléd, 2023. május 11. 

 

 

Dr. Csáky András 

polgármester 

Tájékoztató: 

Tájékoztató a BÁCSVÍZ Zrt-vel történt egyeztetésről 


