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J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

 

 

Készült: Cegléd Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2023. november 16-án megtartott, 

10 órakor kezdődő nyilvános ülésén. 

 

Az ülés helye: Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatal díszterme (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.). 

 

Jelen vannak: Dr. Csáky András polgármester, Hegedűs Ágota alpolgármester, Dr. Czinege Imre, 

Fehér István, Dr. Ferenczi Norbert, Földi Áron, Imregi Tibor, Ifj. Károly Ferenc, Klément György, 

Kónya Ágnes, László Ágnes, Magyar Károly, Rimóczi Gábor, Takátsné Györe Anett és Tarr 

Felicián képviselők.  

 

Tanácskozási joggal jelen van: Dr. Szoboszlay Árpádné aljegyző, Sipos Nikoletta irodavezető, 

Jáger Mária irodavezető, Dr. Gujka Attila irodavezető, Mádi Csaba irodavezető, valamint a 

napirendi pontok meghívottjai és a gazdasági társaságok ügyvezetői a jelenléti ív szerint.  

 

Jegyzőkönyvvezetők: Horváthné Gál Tünde és Irházyné Sipos Ágnes. 

 

Dr. Csáky András polgármester úr köszönti a Képviselő-testület tagjait, a megjelenteket.  

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 15 fővel jelen van és határozatképesen kezdi meg 

munkáját.  

 

A kiküldött napirendhez képest módosításra tesz javaslatot. A 14. napirendi pontként jelzett 

előterjesztést előterjesztőként visszavonja, mert a CVSE visszavonta kérelmét.  Helyére a 

„Kérelem Cegléd Város településrendezési eszközeinek módosítása tárgyában – a 311. sz. főút 

Cegléd-Nagykáta (31. sz. főút - 4. sz. főút között) 11,5 tonnás burkolatmegerősítése megnevezésű 

projekttel kapcsolatban” címet viselő előterjesztést kívánja felvenni.  

Nyilvános ülés Egyebek napirendi pontja előtt kívánja felvenni a helyben osztott, új és bizottságok 

által nem tárgyalt „TOP_Plusz-3.1.3-23 pályázat előkészítése, benyújtása”, a helyben osztott, új és 

bizottságok által nem tárgyalt „Forgalmirend változtatás”, az „Önálló képviselői indítvány – 

hulladékgazdálkodással kapcsolatos kérdések”, az „Önálló képviselői indítvány –Országos 

Görpark Program”, az „Önálló képviselői indítvány – Pesti úti járdák felújítása” címet viselő 

előterjesztéseket, valamint egy rendelet és szavazati arányok felülvizsgálatára vonatkozó 

sürgősségi indítványt.  

A napirendek számozása ennek megfelelően változik.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági 

Bizottság ülésezett a testületi ülést megelőzően és napirendre vette az általános tartalék felöltését 

és azzal kapcsolatban tesz javaslatot a testületnek majd a feltöltésre vonatkozóan. Tárgyalták azt a 

kérdést is, hogy az ügyvezetők megválasztásához milyen többség kapcsolódik. Ez az ügyrend, 

illetve a napirend vonatkozásában azért érdekes, mert a meghívóban jelezni kell, hogy milyen 

többséget igényel az adott előterjesztés. Ez a Cegléd TV Közhasznú Nonprofit Kft. vezető 

tisztségviselőjének megbízása, könyvvizsgálójának megbízása és a zárt napirendek között egy 

másik ügyvezető megbízása vonatkozásában jelentkezik. Javasolja és kérdezi a hivatalt, hogy 

magáévá tette-e a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság felhívását a jegyző irányába arra 

vonatkozólag, hogy ezeket a szavazati arányokat igazítsák ki, mert ilyen formában a CTV 

Nonprofit Kft. vezető tisztségviselőjének megbízása minősített többséget jelent, illetve a CTV Kft. 
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könyvvizsgálójának megbízása egyszerű többséget, a zárt napirendi pont is minősített többséget 

igényel.  

 

Dr. Szoboszlay Árpádné aljegyző: elfogadja a Hivatal a jogi álláspontokat.  

 

Dr. Csáky András: megjegyzi, nem annyira egyértelmű a kérdés, és nyilvánvalóan állásfoglalást 

fognak kérni ebben az ügyben a megfelelő helyről, hogy valóban jól értelmezik-e ezt vagy sem. 

 

A módosítással és a napirendekkel kapcsolatban egyéb hozzászólás, javaslat nem volt, ezért az 

elhangzott módosításokkal együtt teszi fel szavazásra az ülés napirendjét. Megállapítja, hogy a 

Képviselő-testület egyhangú, 15 igen szavazattal elfogadta az ülés módosított napirendjeit.  

 

NYILVÁNOS: 

 

1.) SCANDEUS Nonprofit Kft. – központi háziorvosi alapellátási ügyelet 2022. évi beszámolója 

 

2.) Beszámoló a „Magyarok Nagyasszonya” Katolikus Tagóvodában folyó nevelésről  

 

3.) Beszámoló a Ceglédi Református Általános Iskola és Óvoda Posta Utcai Tagóvodájában és 

Báthori Utcai Tagóvodájában folyó nevelésről  

 

4.) Beszámoló a SzázszorSzép Evangélikus Óvodában folyó nevelésről 

Szakmai előterjesztő az 1-4. napirendeknél: Jáger Mária irodavezető 

 

5.) Bölcsődei és Védőnői Igazgatóság 2022/2023-as gondozási év beszámolója 

Szakmai előterjesztő: Turcsik Tímea Judit intézményvezető 

 

6.) Az önkormányzat fenntartásában működő óvodák szakmai beszámolója a 2022/23-as nevelési 

évről  

 

7.) Önkormányzati óvodák alapító okiratának aktualizálás 

Szakmai előterjesztő a 6-7. napirendeknél: Jáger Mária irodavezető 

 

8.) Ifjúsági Stratégia Cselekvési Terv 2023-2024. átdolgozott változatának elfogadása  

Szakmai előterjesztő: Rezák-Kottes Anikó megbízott ifjúsági koordinátor  

 

9.) Közhasznú gazdasági társaságok 2023. III. negyedévi adatszolgáltatása  

Szakmai előterjesztők: a gazdasági társaságok ügyvezetői 

 

10.) Ceglédi TV Közhasznú Nonprofit Kft. vezető tisztségviselőjének megbízása 

 

11.) Ápolói ösztöndíj támogatása 

 

12.) Beszámoló Cegléd Város Önkormányzatának 2023. III. negyedévi pénzügyi helyzetéről 

 

13.) Étkeztetés térítési díjának megállapítása 

Szakmai előterjesztő a 12-13. napirendeknél: Sipos Nikoletta irodavezető 
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14.) Kérelem Cegléd Város településrendezési eszközeinek módosítása tárgyában – a 311. sz. főút 

Cegléd-Nagykáta (31. sz. főút - 4. sz. főút között) 11,5 tonnás burkolatmegerősítése 

megnevezésű projekttel kapcsolatban 

Szakmai előterjesztő: Ilyés Marianna városi főépítész 

Előterjesztő az 1-14. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

15.) Helyi adórendeletek felülvizsgálata, adópolitika - Rendelet 

Szakmai előterjesztő: Mádi Csaba irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 

16.) Tanyagondnoki szolgáltatás körzetesítése 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

 

17.) Városháza épületének részleges héjazat cseréje 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető, Mótyán Krisztián ügyvezető 

 

18.) Balatonszárszó, Tábor u. 2. szám alatti ingatlannal kapcsolatos döntések 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető 

 

19.) Magyar Hollywood Tanács és Cegléd Város Önkormányzata közötti együttműködésről 

 

20.) Ceglédi TV Közhasznú Nonprofit Kft. könyvvizsgálójának megbízatása 

 

21.) Cegléd, 1652 hrsz-ú ingatlannal kapcsolatos döntés 

 

22.) Cegléd, 11596 hrsz-ú ingatlannal kapcsolatos döntés  

 

23.) Cegléd, 9893/14 hrsz-ú ingatlan értékesítésre kijelölése 

Szakmai előterjesztő a 21-23. napirendeknél: Mótyán Krisztián ügyvezető 

Előterjesztő a 16-23. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

24.) Önálló képviselői indítvány – Sebességmérő eszközök (Trafibox) telepítésének vizsgálata 

Előterjesztő: László Ágnes önkormányzati képviselő 

 

25.) Beszámoló a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

 

26.) TOP_Plusz-3.1.3-23 pályázat előkészítése, benyújtása 

Szakmai előterjesztő: Vasvári Csaba ügyvezető 

 

27.) Forgalmirend változtatás  

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető 

Előterjesztő a 26-27. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 
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28.) Önálló képviselői indítvány – hulladékgazdálkodással kapcsolatos kérdések  

Előterjesztő: Klément György és ifj. Károly Ferenc önkormányzati képviselő 

 

29.) Önálló képviselői indítvány –Országos Görpark Program 

Előterjesztő: Dr. Ferenczi Norbert önkormányzati képviselő 

 

30.) Önálló képviselői indítvány –Pesti úti járdák felújítása  

Előterjesztő: Takátsné Györe Anett önkormányzati képviselő 

 

31.) Sürgősségi indítvány – rendelet és szavazati arányok felülvizsgálatára  

Előterjesztő: Dr. Ferenczi Norbert önkormányzati képviselő 

 

32.) Egyebek 

 

33.) Kérdések, interpellációk 

 

ZÁRT: 

 

34.) Gazdasági társaságok 2023. III. negyedévi adatszolgáltatása 

Szakmai előterjesztők: a gazdasági társaságok ügyvezetői 

 

35.) Cegléd, Kossuth tér 10. szám alatti, üzlethelyiség (Bake Away Kávézó) bérleti díjának 

meghatározása  

Szakmai előterjesztő: Mótyán Krisztián ügyvezető 

 

36.) Ceglédi Sportcsarnok Kft. vezető tisztségviselőjének megbízása 

 

37.) Behajthatatlan követelések törlése 

Előterjesztő a 34-37. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

38.) Egyebek 

 
# 7606 

Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 
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1.) NAPIREND: SCANDEUS Nonprofit Kft. – központi háziorvosi alapellátási ügyelet 2022. 

évi beszámolója 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 1. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: köszönti az ülésen Dr. Csiszár Gézát. Február 1-jétől az ügyeleti szolgálat 

üzemeltetése és működtetése központi kézbe kerül, az OMSZ veszi át. Az előterjesztést a Humán 

Bizottság tárgyalta és elfogadásra javasolja a testületnek.  

 

Dr. Csiszár Géza nem kívánt kiegészítést tenni az előterjesztéshez.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el.  

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot, és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

15 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

332/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja a Scandeus Nonprofit Kft. (2700 Cegléd, Ady Endre u. 17., képviseli: dr. Csiszár 

Géza ügyvezető) beszámolóját Cegléd Város Központi háziorvosi alapellátási ügyeletének 

2022. évi működéséről. 

2.) Köszönetét fejezi ki az ügyeleti ellátásban résztvevő valamennyi dolgozónak a munkájáért. 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7607 

Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

 

2.) NAPIREND: Beszámoló a „Magyarok Nagyasszonya” Katolikus Tagóvodában folyó nevelésről 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 2. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: köszönti az ülésen igazgató asszonyt. A Humán Bizottság megtárgyalta az 

előterjesztést és elfogadásra javasolta a testületnek.  

 

Igazgatónő nem kívánt kiegészítést tenni az előterjesztéshez.  
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Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el.  

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot, és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

15 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

333/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja a Szent Kereszt Katolikus Általános Iskola és Óvoda Magyarok Nagyasszonya 

Katolikus Tagóvoda (Cegléd, Eötvös tér 3.) 2022/2023. nevelési évről szóló szakmai 

beszámolóját. 

2.) Megköszöni az óvodai dolgozók kiváló munkavégzését. 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 

Dr. Csáky András polgármester úr a testület köszönetét fejezte ki az igazgatónőnek és további 

sikeres munkát kívánt.  

 
# 7608 

Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

 

 

3.) NAPIREND: Beszámoló a Ceglédi Református Általános Iskola és Óvoda Posta Utcai 

Tagóvodájában és Báthori Utcai Tagóvodájában folyó nevelésről 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 3. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: köszönti az ülésen igazgató urat és az intézményvezetőket. A Humán Bizottság 

megtárgyalta az előterjesztést és elfogadásra javasolta a testületnek.  

 

Igazgató úr és az intézményvezetők nem kívántak kiegészítést tenni az előterjesztéshez.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el.  

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot, és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

15 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 
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334/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja a Ceglédi Református Általános Iskola és Óvoda Posta Utcai Tagóvoda (Cegléd, 

Posta u. 2.) és a Báthori Utcai Tagóvoda (Cegléd, Báthori u. 11.) 2022/2023. nevelési évről 

szóló szakmai beszámolóját. 

2.) Megköszöni az óvodai dolgozók kiváló munkavégzését. 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7609 

Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

 

4.) NAPIREND: Beszámoló a SzázszorSzép Evangélikus Óvodában folyó nevelésről 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 4. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: köszönti az ülésen az intézményvezetőt. A Humán Bizottság megtárgyalta az 

előterjesztést és elfogadásra javasolta a testületnek.  

 

Az intézményvezető nem kívánt kiegészítést tenni az előterjesztéshez.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el.  

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot, és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

15 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

335/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja a SzázszorSzép Evangélikus Óvoda (2700 Cegléd, Szép u. 34-36.) 2022/2023. 

nevelési évről szóló szakmai beszámolóját. 

2.) Megköszöni az óvodai dolgozók kiváló munkavégzését. 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
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# 7610 
Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

 

5.) NAPIREND: Bölcsődei és Védőnői Igazgatóság 2022/2023-as gondozási év beszámolója 

Szakmai előterjesztő: Turcsik Tímea intézményvezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 5. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: köszönti az ülésen az igazgatónőt. Az előterjesztést a Humán Bizottság 

megtárgyalta és javasolja elfogadni a határozati javaslatot.  

Picit megdöbbentette a beszámoló, ami nem az intézmény, hanem az élet hibája. Kiolvasható 

belőle, hogy 150 gyermeket fogadtak be a két intézménybe, ezeknek több, mint 30%-a problémás 

a beszámoló szerint. Ebben nincs okuk kételkedni. Megköszöni, hogy különböző tanulmányok 

kapcsán készült statisztikai adatokat is idéztek az anyagban, mert felhívják a figyelmet arra, hogy 

mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy az óvodák és bölcsődék az optimális működési 

feltételeket megkapják, mert ezek a legérzékenyebb évek az ember életében. A jelenlévők ezen 

már túl vannak, de amit a bölcsődében kapnak a gyerekek, azt egész életükben magukkal 

hordozzák. Ha itt egy boldogabb gyerekkort tudnak biztosítani a számukra, az a felnőtt életüket is 

megkönnyíti. Bizonyított, hogy azok a gyerekek, akik boldog gyerekkorral rendelkeztek, az élet 

kihívásaival is könnyebben meg tudnak birkózni.  

Érdekes módon az óvodai beszámolók kapcsán nem érezte azt, hogy ilyen nagy gond lenne. Mert 

nagyon nagy gond, hogy a gyerekek 30%-ával probléma van. A bemutatott statisztikai adatok 

évről-évre növekvő tendenciát mutatnak, különösen az utóbbi időben. Mindent meg kell tenni, és 

az önkormányzat minden segítséget megad annak érdekében, hogy a gyerekek „visszataláljanak” 

a helyes útra, és a családokat segítsék abban, hogy ezeket a problémákat meg tudják oldani. Ez 

nagyon nehéz munka mindenki számára, aki gyerekekkel foglalkozik – orvosként is ez a véleménye 

-, de ez a hivatás, vállalni kell. Köszönetet mond az önfeláldozó munkáért, és ez már előre, az 

óvodai alkalmazottaknak is szól. Köszönetet mond továbbá a kimerítő és nagyon korrekt 

beszámolóért. 

 

Fehér István: nem szóltak hozzá az előző napirendeknél, de ez nem jelenti azt, hogy ne értékelnék 

az óvodák munkáját. Ahogy polgármester úr is elmondta, rendkívül fontos feladatot látnak el, ez 

vonatkozik a bölcsődére is. Felmerül egy kérdés laikusként: a statisztikai adatok úgy szólnak, hogy 

a kihasználtság nem 100%-os, mégis elutasításra kerül sor néhány elhelyezési igénynél.  Úgy 

gondolja, ennek statisztikai okai lehetnek, de jó, ha ezt helyben megválaszolja az igazgatónő, hogy 

a jelenlévők is hallják. 

 

Dr. Csáky András: két mondat erejéig kitérnek erre a beszámolóban, de megadja a szót az 

igazgatónőnek.  
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Turcsik Tímea igazgató: köszöni és várták ezt a kérdést, mert valóban érdekes statisztikai szám a 

beíratott és a bent lévő gyermekek arányának a különbsége. Csak annyi beíratott gyermeket tudnak 

felvenni, amennyi férőhely van. Ezt 100%-ban ki szokták meríteni. A statisztikában a 2022. évre 

vonatkozóan szolgáltattak adatot, ami szerint januártól december 31-ig szerepel egy szám, de ebben 

a nyári időszak is benne van, amikor óvodába mennek a gyerekek és az új felvételek megtörténnek, 

és ez a szeptemberi statisztikában szokott benne lenni. A bent lévők esetében az egészségügyi 

problémák a közösségben hamar előjönnek, nagyon sokan betegek, ezért ebben az esetben ezt 

takarja a statisztika.  

 

László Ágnes: szintén a statisztikákból merített kérdése van. 21 gyermeket utasítottak el férőhely 

hiány miatt. Mennyi lehet a túljelentkezés? Ezt azért kérdezi, mert jövőre megnyílik a Nefelejcs 

utcai bölcsőde. Valószínűleg fel lehet tölteni, de látják-e már azokat a számokat, ami biztosítja is 

azt, hogy feltöltésre kerül? Szülők állítják meg, ezért szeretné, ha most, a nyilvánosság előtt 

tisztáznák. Többször megkérdezik, hogy a gyerek hány hónapos korában adják be a jelentkezést, 

hogy biztosan kapjanak bölcsődei férőhelyet. Akár a 4 hónapos kisbaba anyukája is kérdezi, hogy 

beírassa-e már a gyermeket. Nem tud erre választ adni. Amikor ő a bölcsődébe íratta a gyermekeit, 

beadta a bölcsődébe a jelentkezési lapot és megtörtént a felvétel.  

 

Dr. Csáky András: folyamatosan konzultálnak igazgató asszonnyal az új bölcsőde kapcsán, amit 

már nagyon várnak. Teljesen fel van töltve a létszám. 

 

Turcsik Tímea: a jogszabály életkori sajátosságokat ír elő a felvételnél, ami azt jelenti, hogy egy 

csoportban minimum fél év korkülönbség van. A statisztika is azt mutatja, hogy az idei évben 

nagyon sokan voltak a „covidos” babák, ezt a védőnők is megerősítik. Ők azok az egy év körüli 

gyermekek, akiknek a beiratkozásánál adódik a túljelentkezés. Vannak 1 éves, 1,5 éves és 3 éves 

korig terjedő csoportok. Igyekeznek minden feltételnek eleget tenni. Az óvodai felvételekkel egy 

időben tud a bölcsőde is nagyobb létszámban felvenni gyermeket, hiszen amikor óvodába mennek 

a gyerekek, akkor meglátják, hogy kik maradnak bent, és olyan arányban tudnak felvenni olyan 

korú gyermekek, akik bent maradtak, illetve ehhez igazítják a csoportokat, azért, hogy a 

jogszabálynak megfeleljenek. Ha több vagy nagyobb korkülönbséggel vesznek fel gyermeket, 

akkor nemcsak a BÖVI-t, de a fenntartót is büntetik, és normatívát sem tudnak erre igényelni.  

Volt, aki már pocakosan beíratta a gyermeket, félve, hogy nem kap helyet. Amikor a nevét és a 

nemét kérdezték a gyermeknek, az volt a válasz, hogy azt még nem árulhatják el. Ekkor kérték, 

hogy születés után jöjjenek vissza beíratni a gyermeket. Nem kell félni attól, hogy nem jut hely, 

mindenkinek igyekeznek eleget tenni. Már az új Nefelejcs utcai tagbölcsődében is megvannak a 

jelentkezők, félig-meddig ki is vannak értesítve, ami azt jelenti, hogy fel vannak véve, de még 

várólistán vannak, ezért néz ki így a statisztika. Az intézménynek van egy statisztikai elszámolása, 

a fenntartó felé is van egy elszámolás és természetesen a szülők felé is.  

 

Dr. Csáky András: azt tisztázzák, hogy a „covidos babák” nem azt jelenti, hogy betegek, hanem 

hogy a covid járvány, a bezártság ezt a jó eredményt is hozta, nemcsak a családon belüli erőszak 

növekedett, hanem a gyermekek létszáma is. Megköszöni az igazgatóság munkáját.  

 

A napirenddel kapcsolatban további hozzászólás, kérdés nem volt.  

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 

igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.  
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336/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja a Bölcsődei és Védőnői Igazgatóság (2700 Cegléd, Deák utca 3.) 2022/2023. 

gondozási évre vonatkozó szakmai beszámolóját. 

2.) Megköszöni az intézmény dolgozóinak a feladatkörükben végzett munkát. 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7611 

Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

 

6.) NAPIREND: Az önkormányzat fenntartásában működő óvodák szakmai beszámolója a 

2022/23-as nevelési évről 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 6. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: köszönti az ülésen az óvodavezetőket. Az előterjesztést a Jogi, Ügyrendi és 

Közbiztonsági Bizottság és a Humán Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek 

mindhárom határozati javaslatot. Az anyagban hiányolta, hogy nem látta, hová lettek a problémás 

gyerekek. Talán a Lövész Utcai Óvoda beszámolójában olvasta, hogy kitértek külön arra, hogy 

megvan a kapcsolat a gyámüggyel, a családsegítő központtal, de nem részletezték, hogy ez milyen 

munkát jelent. Más óvodáknál volt jelzés arra, hogy vannak problémás gyerekek.  

 

Szekerné Veres Katalin óvodavezető, Lövész Utcai Óvoda: beszámolójában a sajátos nevelési 

igényű (SNI) és beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézségekkel (BTM) küzdő gyerekek száma 

is szerepel, ami gyakorlatilag a problémát okozza. Sajnos nagy számban vannak jelen ezek a 

gyerekek. Köszöni, hogy olyan fejlesztő pedagógusok vannak, akik tudnak ebben segíteni, akik a 

BTM-es gyermekeket ellátják, az SNI-s gyerekeket pedig minden óvodában gyógypedagógus 

segíti, látja el. A probléma továbbra is fennáll sajnos.  

 

László Ágnes: az SNI-s gyerekek esetében biztosított az a fejlesztés, amit a szakszolgálatok 

kiírnak? Van erre megfelelő kapacitása a gyógypedagógusoknak, logopédusnak, gyógytornásznak?  

 

Szekerné Veres Katalin: igyekeznek ezt biztosítani, minden óvodavezető feladata, hogy 

megkeresse az adott területen problémás gyermek specifikus gyógypedagógusát. Nem könnyű 

például logopédust találni. Évek óta jó kapcsolatban van a logopédussal, aki minden évben 
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visszajár és ellátja a gyerekeket. Óvodájában jó helyzetben vannak, van logopédusuk, de úgy tudja, 

hogy a Széchenyi Úti Óvodának jelenleg körzeti logopédusa sincs, mert aki volt, nyugdíjba ment, 

aki helyette jött, hamarosan távozott, tehát most nincs logopédus. Minden gyermek esetében a 

szakértői véleményben szereplő fejlesztést ellátják gyógypedagógusok által az óvodában.  

 

Hegedűs Ágota alpolgármester: megjegyzi, hogy Cegléd Város Önkormányzata erre fedezetet 

biztosít a költségvetésben külön soron, az igényeknek megfelelően nem kevés pénzzel támogatja 

ezt az önkormányzat, természetesen ez kötelességük is. Minden évben van rá fedezet. Ezt jelezni 

szerette volna.  

 

Dr. Csáky András: a nagyobbik probléma a humán erőforrás, tehát hogy találnak-e rá embert. 

Ezúton is közhírré teszi, hogy szeretettel várnak logopédust a városba, akár a hivatalnál is 

jelentkezhetnek. Minden óvodavezetőnek, óvodának megköszöni a munkát.  

 

A napirenddel kapcsolatban további hozzászólás, kérdés nem volt.  

Szavazásra bocsátja az I. határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.  

 

337/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) elfogadja a Lövész Utcai Óvoda (Cegléd, Lövész u. 2.) 2022/2023. nevelési évről szóló 

szakmai beszámolóját. 

2.) megköszöni az óvodai dolgozók kiváló munkavégzését. 

3.) utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
# 7612 

Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

 

Szavazásra bocsátja a II. határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.  

 

338/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) elfogadja a Pesti Úti Óvoda (Cegléd, Pesti út 10.) 2022/2023. nevelési évről szóló szakmai 

beszámolóját. 

2.) megköszöni az óvodai dolgozók kiváló munkavégzését. 
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3.) utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
# 7613 
Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

 

Szavazásra bocsátja a III. határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.  

 

339/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 
1.) elfogadja a Széchenyi Úti Óvoda (Cegléd, Széchenyi út 14.) 2022/2023. nevelési évről szóló 

szakmai beszámolóját. 

2.) megköszöni az óvodai dolgozók kiváló munkavégzését. 

3.) utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7614 
Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

 

7.) NAPIREND: Önkormányzati óvodák alapító okiratának aktualizálása 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 7. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: előterjesztést a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság és a Humán Bizottság 

és elfogadásra javasolják a testületnek mindhárom határozati javaslatot. Törvényjavaslat ill. 

végrehajtási rendeletek teszik szükségessé az alapító okiratok módosítását.  
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Az előterjesztéshez hozzászólás, kérdés nem volt. Szavazásra bocsátja az I. határozati javaslatot. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta 

határozatát.  

 

340/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – az államháztartásról szóló 2011. évi 

CXCV. törvény 9. § a) pontjában rögzített hatáskörében eljárva 

1.) módosítja a Lövész Utcai Óvoda (2700 Cegléd, Lövész u. 2.) 250/2022. (VI. 23.) Ök. 

határozattal megállapított Alapító Okiratát a határozat elválaszthatatlan részét képező 1. 

melléklete szerint. 

2.) jóváhagyja a Lövész Utcai Óvoda Alapító Okiratának az 1. pontban foglaltak szerinti 

módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt szövegét a határozat elválaszthatatlan részét 

képező 1. melléklete szerint. 

3.) felhatalmazza a polgármestert az 1. és 2. pont alapján kibocsátott okiratok formai 

véglegesítésére, hitelesítésére, valamint a Magyar Államkincstár Törzskönyvi Nyilvántartása 

részére történő megküldésére. 

4.) felkéri a Lövész Utcai Óvoda igazgatóját, hogy a költségvetési szerv Szervezeti és Működési 

Szabályzat módosítását készítse el és nyújtsa be jóváhagyásra az irányító szervnek. 

5.) utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 

A határozatban hivatkozott melléklet mindenben megegyezik az előterjesztett döntéstervezet 

mellékletével. 

 
# 7615 

Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

 

Szavazásra bocsátja a II. határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.  

 

341/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – az államháztartásról szóló 2011. évi 

CXCV. törvény 9. § a) pontjában rögzített hatáskörében eljárva 

1.) módosítja a Pesti Úti Óvoda (2700 Cegléd, Lövész u. 2.) 358/2017. (XI. 16.) Ök. határozattal 

megállapított Alapító Okiratát a határozat elválaszthatatlan részét képező 2. melléklete szerint. 
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2.) jóváhagyja a Pesti Úti Óvoda Alapító Okiratának az 1. pontban foglaltak szerinti 

módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt szövegét a határozat elválaszthatatlan részét 

képező 2. melléklete szerint. 

3.) felhatalmazza a polgármestert az 1. és 2. pont alapján kibocsátott okiratok formai 

véglegesítésére, hitelesítésére, valamint a Magyar Államkincstár Törzskönyvi Nyilvántartása 

részére történő megküldésére. 

4.) felkéri a Pesti Úti Óvoda igazgatóját, hogy a költségvetési szerv Szervezeti és Működési 

Szabályzat módosítását készítse el és nyújtsa be jóváhagyásra az irányító szervnek. 

5.) utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 

A határozatban hivatkozott melléklet mindenben megegyezik az előterjesztett döntéstervezet 

mellékletével. 

 
# 7616 

Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

 

Szavazásra bocsátja a III. határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.  

 

342/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – az államháztartásról szóló 2011. évi 

CXCV. törvény 9. § a) pontjában rögzített hatáskörében eljárva 

1.) módosítja a Széchenyi Úti Óvoda (2700 Cegléd, Széchenyi út 14.) 72/2018. (III. 22.) Ök. 

határozattal megállapított Alapító Okiratát a határozat elválaszthatatlan részét képező 3. 

melléklete szerint. 

2.) jóváhagyja a Széchenyi Úti Óvoda Alapító Okiratának az 1. pontban foglaltak szerinti 

módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt szövegét a határozat elválaszthatatlan részét 

képező 3. melléklete szerint. 

3.) felhatalmazza a polgármestert az 1. és 2. pont alapján kibocsátott okiratok formai 

véglegesítésére, hitelesítésére, valamint a Magyar Államkincstár Törzskönyvi Nyilvántartása 

részére történő megküldésére. 

4.) felkéri a Széchenyi Úti Óvoda igazgatóját, hogy a költségvetési szerv Szervezeti és Működési 

Szabályzat módosítását készítse el és nyújtsa be jóváhagyásra az irányító szervnek. 

5.) utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
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A határozatban hivatkozott melléklet mindenben megegyezik az előterjesztett döntéstervezet 

mellékletével. 

 
# 7617 
Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

 

8.) NAPIREND: Ifjúsági Stratégia Cselekvési Terv 2023-2024. átdolgozott változatának elfogadása 

Szakmai előterjesztő: Rezák-Kottes Anikó megbízott ifjúsági koordinátor 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 8. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Humán Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja a 

testületnek. Még bizottsági szakban kérték, hogy kerüljön átdolgozásra az anyag, ami meg is 

történt. Köszönti az ülésen az ifjúsági referenst.  

 

Az ifjúsági referens nem kívánt kiegészítést tenni az anyaghoz.  

 

Az előterjesztéshez hozzászólás, kérdés nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és 

megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta 

határozatát.  

 

343/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – a 212/2023. (VI.22.) Ök. határozat 2. 

pontjára figyelemmel 

1.) Elfogadja az átdolgozott „Ifjúsági Stratégia 2023-2024” Cselekvési Tervét, mely dokumentum 

jelen határozat elválaszthatatlan melléklete. 

2.) Gondoskodik a Cselekvési Terv megvalósításának 2024. évi költségvetési támogatásáról 

maximum 5.000.000,- Ft, azaz ötmillió forint összegig. 

3.) Felkéri a Polgármestert az 1. pontban hivatkozott dokumentum önkormányzati honlapon való 

közzétételére. 

4.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 

A határozatban hivatkozott melléklet mindenben megegyezik az előterjesztett döntéstervezet 

mellékletével. 
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# 7618 
Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

 

9.) NAPIREND: Közhasznú gazdasági társaságok 2023. III. negyedévi adatszolgáltatása 

Szakmai előterjesztők: a gazdasági társaságok ügyvezetői  

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester  

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 9. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

tárgyalta, a bizottságok elfogadásra javasolják a testületnek mindhárom határozati javaslatot. 

Köszöni az ügyvezetőknek a munkát, az önkormányzattal való együttműködést, mely által az 

egyensúly megmaradhat.  

 

Az ügyvezetők nem kívántak kiegészítést tenni az előterjesztéshez.  

 

Az előterjesztéshez hozzászólás, kérdés nem volt. Szavazásra bocsátja az I. határozati javaslatot. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta 

határozatát.  

344/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja a Ceglédi TV Közhasznú Nonprofit Kft. (2700 Cegléd, Teleki utca 12.) 2023. III. 

negyedévi tájékoztató adatszolgáltatását. 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7619 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
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Szavazásra bocsátja a II. határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.  

 

345/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja a VÁRVAG Városüzemeltetési és Vagyongazdálkodási Nonprofit Közhasznú Kft. 

(2700 Cegléd, Gubody utca 28.) 2023. III. negyedévi tájékoztató adatszolgáltatását. 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7620 

Dr. Czinege Imre Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

 

Szavazásra bocsátja a III. határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát.  

 

346/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja a „Kossuth Művelődési Központ” Nonprofit Közhasznú Kft., (2700 Cegléd, 

Kossuth tér 5/A) 2023. III. negyedévi tájékoztató adatszolgáltatását. 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7621 

Dr. Czinege Imre Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
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10.) NAPIREND: Ceglédi TV Közhasznú Nonprofit Kft. vezető tisztségviselőjének megbízása 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 10. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság tárgyalta és elfogadásra javasolta. A 

Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság új határozati javaslatot terjesztett elő, mely arról szól, 

hogy nem 5 évre, hanem 1 évre szólna a kinevezés. Ezt kiegészítette a Pénzügyi Ellenőrző 

Bizottság azzal, hogy „javasolja Cegléd Város Önkormányzata Képviselő-testülete, mint a Ceglédi 

TV Egyszemélyes Közhasznú Nonprofit Kft. (2700 Cegléd, Teleki u. 12.) legfőbb szervének, 

vizsgálja meg azt, hogy a vezető tisztségviselő megbízásának 1 (egy) illetve 5 (öt) év időtartama 

esetén a Kft. időközben történő átszervezése milyen pénzügyi következményekkel járhat a vezető 

tisztségviselő juttatásaival összefüggésében.”  

A Pénzügyi Ellenőrző Bizottság megfelelő szavazati arány hiányában nem fogadta el sem az 

előterjesztett, sem pedig a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság határozati javaslata szerinti 

módosító indítvánnyal érintett határozati javaslatot. 

Hozzáteszi, ez a Fidesz frakció javaslata. A Gazdasági Bizottság ülésén a bizottság elnöke szóban 

terjesztette elő ezt a javaslatot azzal, hogy ez a Fidesz frakció javaslata. Ott is elhangzott, de 

ismételten megkérdezi, mi indokolja ezt a javaslatot? Emlékeztet arra, tavaly december 15-én a 

Ceglédi Városfejlesztési Kft. ügyvezetőjének kinevezését tárgyalták, akkor öt évre elfogadták a 

kinevezést. Nem tudja, mi az oka annak, hogy ezt most csak egy évben kívánják meghatározni. 

Akkor háromnegyedes szavazati aránnyal fogadták el a javaslatot.  

 

Fehér István: a Gazdasági Bizottság ülésén meglepődött, amikor szóba került ez a javaslat, annál 

is inkább, mert indoklás nem hangzott el azzal kapcsolatban, miért ilyen rövid időre történjen a 

kinevezés. Ez megismétlődött a zárt ülésen is.  

Megdöbbentő volt számára, mert egyrészt, ha pályázat nélkül neveznek ki vezetőket, akkor az a 

bizalom jele. Az sem biztos, hogy a bizalmatlanság jele, ha pályáztatják a funkcióban lévő vezetőt 

is és más pályázót, de most ez kimondottan a bizalom jele, hogy a funkcióban lévő vezetők további 

időszakra megbízást kapnak.  

Másik gondolat, ami motoszkált benne, de a polgármester úr fejében is megszületett ugyanaz a 

kétség: miért nem történt ez meg a többi vezető esetében is? Tulajdonképpen ez egy diszkriminatív 

javaslat, mert a többi vezető az eredeti időtartamra marad kinevezve, míg ők csak egy évre kapnak 

megbízást. Az ide vonatkozó törvény és rendelet szerint bármikor felmenthető a vezető indoklás 

nélkül (ami szintén fura, hogy indoklás nélkül mentenek fel embereket nagyon sok esetben), de ez 

is hozzátartozik a mostani állapothoz, hogy ha esetleg egy új összetételű testülete lesz a városnak, 

akkor ők is megtehetik, hogy indoklás nélkül felmentsék az éppen funkcióban lévő vezetőket. Nem 

erre biztatná a képviselőket, hanem inkább arra, hogy a többi vezetőhöz hasonlóan hosszabb, az 

eredeti előterjesztésben szereplő időtartamra nevezzék ki a vezetőket.  

 

László Ágnes: szintén furcsának tartotta az egy évre történő megválasztást, hiszen ahogy 

polgármester úr elmondta, korábban mind a művelődési ház, mind a CVF esetében nem volt az a 

kifogás, ami elhangzott, hogy majd az új Képviselő-testület új vezetőt választ. Ez azért is negatív 

és rossz, mert egy újonnan felálló testületnek semmilyen tapasztalata nem lesz azzal kapcsolatban, 

hogy az ügyvezetők milyen munkát végeztek. Vagy új pályázatot írnak ki, vagy folytatólagosan 

végzik az ügyvezetők a munkájukat. 

A Pénzügyi Ellenőrző Bizottság ülésén elhangzott Dr. Ferenczi Norberttől, aki tanácskozási joggal 

vett ott részt, a sportcsarnok átszervezése más formátumban. Úgy véli, ez nem feltétlenül 

szükséges, hiszen a sportcsarnok teljesen új és jó lenne azt az önkormányzat fenntartásában 
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meghagyni. Azért is, mert olyan sportegyesület vagy civil egyesület jelenleg nincs Cegléden, aki 

olyan gazdasági, pénzügyi erővel bírna, mint Cegléd Város Önkormányzata. A CTV esetében fél 

mondat erejéig hangzott el az esetleges megszüntetés. Elég rossz az az indok, hogy majd az új 

testület dönt. Ilyen apróságokból látszik, hogy vannak tervek. Elfogadják és nagyon szívesen 

meghallgatják a terveket.  

A két ügyvezető esetében etikátlan az, hogy elismerik a munkájukat, mégis azt mondják, hogy már 

csak egy évig legyenek megbízva. Szeretné hallani az indoklást, hogy miért. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: nem ért egyet azzal a felvezetéssel, hogy tapasztalatlan lesz a következő 

Képviselő-testület, meggyőződése, hogy nagyon tapasztalt képviselők fognak a következő 

időszakban is itt ülni, tízből kilencet legalább újra fognak választani. Az indoklás valóban szó 

szerint megegyezik azzal, amit már felvezettek, tehát ez a Képviselő-testület, aki most az asztalnál 

ül, mindenkit beleértve, ilyen formában már nem fog összejönni 2024 októbere után. A 

mandátumuk lejár. Nem tartja szerencsésnek azt, hogy a következő Képviselő-testület kezét 

megkössék azzal kapcsolatban, hogy ügyvezetőket neveznek ki öt évre. Lehet ezt cincálni, hogy öt 

vagy egy évre. Lehetőség van arra is a Ptk. szerint, hogy határozatlan bizalmat javasoljanak a 

képviselők. Tehát ugyanúgy visszakérdezhetne, hogy az ellenzéki képviselők miért csak öt évvel 

alázzák meg szegény ügyvezetőket. Ugyanolyan megalázó lehet a számukra az öt év is, mint az 

egy év, ha nem határozatlan időre bízzák meg őket.  

Nagyon egyértelmű, a következő Képviselő-testület majd eldönti, hogy milyen cégstruktúrával és 

milyen ügyvezetőkkel akar dolgozni. Ez a döntés nem zárja ki azt természetesen, hogy 

ugyanazokkal az ügyvezetőkkel, vagy ugyanezzel a cégstruktúrával menjenek tovább. 

 

Fehér István: Ferenczi képviselő úr arra utalt, hogy úgymond bebetonozzák 2028-ig ezeket az 

embereket. Erről nincs szó. Elmondta korábban, hogy a Képviselő-testületnek indoklás nélkül joga 

van felmenteni az ügyvezetőket. Kicsit bizalmatlanságnak érzi ezt a helyzetet, de az okra nem 

kaptak választ, csak általánosságban, így kitart a korábbi álláspontja mellett.  

 

László Ágnes: előre is jelzi, hogy bizalommal fordul a jelenlegi ügyvezető felé, ugyanakkor 

tartózkodással el fogja utasítani ezt a megalázó egy éves megbízást.  

 

Magyar Károly: az egyetlen cég, ami jól működik. Meg van elégedve a CTV-vel. Lenne pár olyan 

cég, ahol érdemes lenne átgondolni ezt már most, nem megvárni az öt évet. Nem pedig a 

kommunikációs cégnél, ami jól működik. 

 

Dr. Csáky András: kérdés, hogy kinek mit jelent a jó működés. Ez alapvetően meghatározza a 

döntéseket.  

 

Földi Áron: egy megfejtést adna erre a helyzetre. Lehet, hogy aki követi a testületi ülést, nem érti. 

Arról van szó, hogy a többségben lévő frakció nincs helyzetben, nem ők adják a polgármestert, és 

azon gondolkodnak, hogy a jövőben, a következő ciklusban hogyan tudnák átszervezni azokat a 

cégeket, amik a várost tulajdonképpen fenntartják, mint pl. a CTV, vagy a zárt ülés keretében 

tárgyalandó másik társaság. 

Itt jön a Képviselő-testület felelőssége. Nem tudja, maradt-e a ¾-es szótöbbség. Amikor még annyi 

volt, azon gondolkodott, elvágják-e annak lehetőségét, és miért. Azért vágják el, mert az a 

gyakorlat Magyarországon és Cegléden is, nyilván jól ismerik egymást, kicsi a város, és ha van 

egy megbízott ügyvezető, nem tudják elmozdítani onnan, hogy ne kelljen végkielégítést fizetni. 

Ezért volt az, hogy a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság ülésén erre kerestek választ, hogy mi van 
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ilyenkor. Az átszervezésnek az lesz az akadálya, hogy sok-sok millió forintot ezeknek az 

ügyvezetőknek ki kell fizetni. Akkor azt fogja mondani a testület, hogy ez a gyakorlat, nincs erre 

20 millió forint, hogy az átszervezést megtegyék. Ezt az idő rövidítést így tudja értelmezni. Nyilván 

először számára is furcsa volt, nem értette, de így már érti.  

Az ülések után volt ideje a megbízási díjak mértékéről is kisebb tanulmányt folytatni otthon, és 

utánanézni, hogy ezek a megbízási díjak már középvezetői szintű megbízási díjak (a közép-

magyarországi régiót tekintve, nyilván Kelet-Magyarországhoz ne hasonlítsák magukat). Úgy véli, 

az elmaradt 20%-os emelést itt, a CTV-nél tegyék meg, és majd a zárt ülési napirendnél is ezt fogja 

javasolni.  Nincs most nála számológép, hogy ezt pontosan meghatározza, de jegyzőkönyvbe kéri 

venni ezt a módosító javaslatot.  

 

Dr. Csáky András: a jövő évi költségvetés tárgyalását azért még ne kezdjék el, ettől mindenkit óva 

int. Nem lepi meg Földi képviselő úr értelmezése, gondolja, szoros egyeztetés előzte meg ezt a 

megszólalást. Már majdnem meghatódott, hogy azért gondolja úgy a Fidesz frakció, hogy csak egy 

évre bízná meg az ügyvezetőt, mert egy év múlva új testület fog felállni, de arra nem kaptak választ, 

hogy a múlt év végén a CVF Kft. ügyvezetőjével kapcsolatban miért nem jutott eszükbe, hogy csak 

két évre nevezzék ki.  

Úgy véli, az igazság inkább László képviselő asszony által elmondottakhoz áll közelebb, hogy a 

tévét fel akarják szántani. A bosszú eléri a vezetőjét azért, mert megakadályozta azt, hogy a Ceglédi 

Hírmondót a Fidesz városi szócsövének, a Panorámának át tudják játszani – gondolja, hogy ezt 

nem felejtették el Pap Zsoltnak, és ezért gondolják úgy, hogy most visszavágnak.  

Ami a sportcsarnok működtetését illeti, az már évek óta a levegőben lóg, csak az a gond, hogy 

olyan egyesületnek kívánják átadni, akiknek a gazdasági háttere enyhén szólva kérdéses. Ne 

felejtsék el, és mindenki vésse tudomásába: a sportcsarnok nemcsak a sporttal foglalkozik, hanem 

egy közösségi tér. Lesznek szalagavatók, különböző koncertek, családi napok, vállalatok fognak 

ott családi napot tartani, tehát nem kizárólag sport céljára alkalmazzák.  

Arról nem is beszélve, hogy van már a város előtt egy nagyon rossz példa. Itt a fürdőt említi. 

Amikor elkészült a fürdő, akkor is kiadták üzemeltetésre, éveken keresztül nem foglalkoztak az 

amortizációval, majd amikor a működtetéssel kapcsolatban gondok kezdtek előjönni, akkor lazán 

visszaadták a városnak üzemeltetésre. Amíg erre lehetősége lesz, és tudja, hogy nagyon sokan arra 

apellálnak, hogy egy év múlva erre nem lesz lehetősége (de ezt majd a választók eldöntik), 

tiltakozik az ellen, hogy a városi sportcsarnokot üzemeltetésre bárkinek kiadják. Nagyon jó helyen 

van itt, a városnál.  

 

Földi Áron: a megszólítás okán elmondja, úgy véli, a képviselőknek kötelessége egymással 

egyeztetni, ezt javasolja polgármester úrnak is a többségi frakcióval kapcsolatban. Ha 

egyeztetnének, nem így került volna megtárgyalásra ez a napirendi pont sem, hanem a szándékok 

megismerésével tudnának egymással a város érdekében beszélgetni.  

 

Dr. Csáky András: ez jogos akkor, ha nem a Gazdasági Bizottság ülésén terjeszti elő szóban az 

elnök ezt a javaslatot.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: lehet, hogy jegyzőkönyv vezetését fogja kérni most már a polgármester úrral 

folytatott egyeztetésekről. Polgármester úr úgy nyilatkozott felé, hogy neki minegy, hogy egy vagy 

öt évre bízzák meg az ügyvezetőket, de ha ezt polgármester úr itt jegyzőkönyvben letagadja, az az 

ő lelkiismeretén fog múlni. De a lényeg mégis az, hogy most bosszút akar-e állni a Fideszes 

képviselőcsoport, vagy sem. Ha bosszút szeretett volna állni, akár azonnal felmenthette volna az 

ügyvezetőt, akár most is. Ha szünetet kérnek és azt mondják, hogy azonnali hatállyal felmentik 
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őket, akkor azonnali hatályú felmentés alá esnek. De nem ez történik, hanem egy évre megbízzák 

őket, pontosan azért, mert eddig tart ennek a Képviselő-testületnek a mandátuma. És ez a testület 

erkölcsösen csak arra az időszakra tudja megbízni őket, ami hátra van a mandátumából. Abban 

igaza van a polgármester úrnak, hogy ez eszükbe juthatott volna más ügyvezetők vonatkozásában 

– jelzi, ugyanígy a polgármester úrnak is eszébe juthatott volna, és azt is két kézzel szavazták volna 

meg, hiszen így erkölcsös és így fér bele a saját gondolkodásukba ez a történet.  

 

Dr. Csáky András: egyéb módosítási javaslat tehát nem volt, ezért először a módosításról kell 

szavazni először, tehát arról, hogy egy évre bízzák-e meg az ügyvezetőt. A Jogi, Ügyrendi és 

Közbiztonsági Bizottság határozati javaslatáról fognak most dönteni.  

 

Földi Áron: a 20%-os emelésről is kell szavazni. 

 

Dr. Csáky András: arról nem döntenek, mert nem kaptak hivatalos javaslatot. Kéri a képviselő urat, 

hogy ettől álljon el, mert akkor a forrást meg kell nevezni a költségvetésben. Nem úgy megy, hogy 

bedobják a 20%-os emelést. Ha úgy gondolja a képviselő úr, terjessze elő a javaslatát a következő 

testületi ülésre. A Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság javaslatáról kíván szavaztatni. 

 

Dr. Ferenczi Norbert (ügyrend): nem lehet a képviselőt lesöpörni azzal, hogy írásban nyújtsa be a 

javaslatát, joga van szóban is módosító indítványt tenni az anyaghoz. Földi Áron képviselő úr 

indítványáról szavaznia kell a Képviselő-testületnek attól még, mert nincs írásban előttük. Az 

anyag itt van, ahhoz szóban is lehet módosító indítványokat tenni. Nem rendeletről van szó. Erről 

szavazni kell, és ha szavazni fognak, akkor ezzel kapcsolatban szünetet is fog kérni.  

 

Dr. Csáky András: úgy gondolja, ha ilyen előterjesztés van, akkor konkrét számokról szeretnének 

szavazni, hogy kinek és mennyivel emeljék a fizetését, és mi annak a forrása a költségvetésen belül.  

 

Földi Áron: a jövő évi költségvetés a forrása, mert ez csak jövőre lesz. 

 

Dr. Csáky András: akkor pedig a jövő évi költségvetés tárgyalásakor elégséges ezzel foglalkozni. 

Ha a képviselő úr a jövő évi költségvetésre gondol, akkor ezt a témát akkor elő tudják venni, addig 

pedig még van idő. Kéri a képviselő urat, vonja vissza javaslatát.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: ne presszionálják a képviselőket azzal, hogy a polgármester úr arra kéri őket, 

hogy vonják vissza a határozati javaslat módosítását. Szünetet kér azért, hogy a képviselő úr ki 

tudja dolgozni a számot, illetve dönteni tudjanak. A frakcióvezetőnek joga van szünetet kérni.  

 

Dr. Csáky András: ezek szerint a kérés már pressziónak számít a Fidesznél, legalább ezt is 

megtudták. 5 perc szünetet rendel el.  

 

Földi Áron: most már tudja a számot, 1.083.663,- forintról van szó a CTV Kft. ügyvezetője 

esetében.  

 

Dr. Csáky András: a többiek nem kapnak?  

 

Földi Áron: most ezt a napirendet tárgyalják, ezért javasolja most ezt.  
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Dr. Csáky András polgármester úr 5 perc szünetet rendel el.  

 

Szünet vége.  

 

 

(Dr. Czinege Imre képviselő úr távozott az ülésről, a testület létszáma 14 fő. ) 

 

 

Dr. Csáky András: folytatódik a napirend tárgyalása és természetesen Földi képviselő úr 

javaslatáról is fognak szavazni.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: figyeljenek a jelenlévők, mert látszani fog, mennyire bosszúálló a 

képviselőcsoportjuk, vagy mennyire nem. Támogatják Földi képviselő úr előterjesztését a 

béremelés vonatkozásában, ezzel is mutatva azt, hogy kizárólag az a céljuk, hogy a polgármester 

úrral folytatott előzetes megbeszélés alapján is a következő Képviselő-testület mandátumától 

legyen lehetőség arra, hogy ez újra terítékre kerüljön, akár a gazdasági társaságok átszervezésével. 

Mindenkit arra kér szeretettel, hogy ennek a konszenzusteremtésnek mentén szavazzon az előttük 

fekvő előterjesztésről, illetve annak módosításáról. 

 

Dr. Csáky András: de ez nem azt jelenti, hogy az egy évet visszavonja a Fidesz frakció? 

 

Dr. Ferenczi Norbert: a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság módosító javaslatához mondta 

el Földi képviselő úr a javaslatát.  

 

Dr. Csáky András: tisztázzák, hogy miről szavaznak most. Jellemző, hogy a bizottsági ülésen az 

elnök bejavasol valamit, és össze-vissza repkednek a papírok.  

Először Földi Áron képviselő úr javaslatáról szavazzanak, hogy a Cegléd TV Kft. ügyvezetőjének 

fizetését 20%-kal, azaz 1.083.664,- forintra megemelik. Milyen időponttól kezdődően?  

 

Földi Áron: jövő év január elsejétől kezdődően.  

 

Dr. Csáky András szavazásra bocsátja annak kérdését, hogy 2024. január elsejétől megemelik a 

CTV Kft. ügyvezetőjének megbízási díját.  

 

Dr. Ferenczi Norbert (ügyrend): ugye jól értelmezi, hogy a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági 

Bizottság javaslatához jön be ez a módosítás azzal az indokkal, hogy ha ez egy év, akkor legyen 

magasabb fizetés? Jól érti? 

 

Földi Áron: ez független attól, hogy öt vagy egy évre bízzák meg. Nem ettől tette függővé, hanem  

a közép-magyarországi régióban aktuális vezetői fizetésektől, tegnap éjszaka tudta átnézni, hogy 

ezek hogyan alakulnak.  

 

Dr. Csáky András szavazásra bocsátja annak kérdését, hogy 2024. január elsejétől megemelik a 

CTV Kft. ügyvezetőjének megbízási díját. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 12 igen 

szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot.  
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347/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) 2024. január 1. napjától 1.083.664,- Ft/hó összegben állapítja meg a Ceglédi TV Közhasznú 

Nonprofit Kft. (2700 Cegléd, Teleki u. 12.) ügyvezetőjének bruttó megbízási díját. 

2.) utasítom a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a döntésről az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7622 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Tart. 

Fehér István Tart. 
Dr. Czinege Imre Távol 

 

Dr. Csáky András szavazásra bocsátja a CTV Kft. ügyvezetőjének megbízási időtartamát, a Jogi, 

Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság javaslata szerint, tehát 2024. december 31-ig. Bár 

ellentmondásosak az ezzel kapcsolatos jogi állásfoglalások, de elfogadják azt az érvelést, hogy ez 

sima többséggel elfogadható előterjesztés.  

 

Dr. Ferenczi Norbert (ügyrend): ebbe a javaslatba már az új bér épüljön be, kéri, hogy így olvassa 

be a polgármester úr. Tulajdonképpen úgy lett volna helyes, hogy a Jogi, Ügyrendi és 

Közbiztonsági Bizottság javaslatát módosítja a képviselő úr, így kellett volna szavaztatni is, mert 

ebben a javaslatban a régi bér van még. Ehhez megint hozzá kell tenni a képviselő úrnak, hogy 

módosítani kívánja az új bérrel, mert ha ez megy át, akkor visszaáll a régi bér.  

 

Dr. Csáky András: köszöni a figyelemfelhívást. Tehát a javaslat úgy szól, hogy megbízzák az 

ügyvezetőt 2024. december 31. napjáig, és az előzőekben meghatározott fizetéssel. Szavazásra 

bocsátja a fentiek szerint pontosított javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 10 igen és 

2 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot, s ezzel az alábbi határozatot hozta:  

 

348/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete –, mint a Ceglédi TV Közhasznú 

Nonprofit Kft. legfőbb szerve: 

1.) Dönt arról, hogy a társaság ügyvezetőjének Pap Zsoltot (szül.: Cegléd, 1973. március 21., 

anyja neve: Horváth Erzsébet Margit, lakcím: 1027 Budapest, Szász Károly u. 5. 4. emelet 3. 

ajtó) választja meg 2024. január 1. napjától 2024. december 31. napjáig. Az ügyvezető a 

feladatot megbízási jogviszonyban látja el, 1.083.664,- Ft/hó összegű javadalmazás mellett. 

2.) Felhatalmazza dr. Csáky András polgármestert, az 1. pontban hivatkozott a megbízási 

szerződés aláírására. 
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3.) Felhívja a Kft. ügyvezetőjét, hogy gondoskodjon a változás cégnyilvántartásban történő 

átvezetéséről. 

4.) Hozzájárul ahhoz, hogy a Társaság jogi képviselője a változásbejegyzési eljárásban a 

Cégbíróság előtt eljárjon. 

5.) Jóváhagyja az Alapító Okirat fentieknek megfelelő módosítását, egyúttal felhatalmazza dr. 

Csáky András polgármestert a módosított Alapító Okirat aláírására. 

6.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7623 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Fehér István Nem 
László Ágnes Nem 

Dr. Csáky András polgármester úr Tart. 

Magyar Károly Tart. 
Dr. Czinege Imre Távol 

 

 

11.) NAPIREND: Ápolói ösztöndíj támogatása 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 11. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: a kórház igazgatójától érkezett egy levél, amelyben arra tesz javaslatot, hogy 

csak a 13. és 14.  évfolyamon vezessék be az ösztöndíjat, tekintve, hogy a 12. évfolyamon még 

nem alakul ki a végleges pályaorientáció. Így a határozati javaslat 1. pontjában a 23 millió forint 

helyett 8,5 millió forint szerepel majd. Az előterjesztést ezzel a módosítással javasolja elfogadni a 

Gazdasági Bizottság és a Humán Bizottság is.  

 

Az előterjesztéshez hozzászólás, kérdés nem volt.  

Szavazásra bocsátja a módosított határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Képviselő-testület 

egyhangú, 12 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát. 

 

349/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – a 191/2023. (V. 18.) Ök. határozat 2. 

pontjára hivatkozással 

1.) Költségvetési támogatást biztosít 2024-ben, maximum 8.500 e. Ft összegben - saját bevétele 

terhére - a Ceglédi Toldy Ferenc Kórház és Rendelőintézetnek (2700 Cegléd, Törteli út 1-3., 

a továbbiakban: Kórház) ösztöndíj alapítására, melynek célja az ápoló személyzet 

utánpótlásának biztosítása. 

2.) Támogatási szerződést köt határozatlan időtartamra szóló érvényességgel az 1. pontban 

hivatkozott cél megvalósítása érdekében, azzal a kikötéssel, hogy a Kórház beszámol a 

támogatás felhasználásáról és eredményéről. 
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3.) Felhatalmazza a Polgármestert a 2. pontban hivatkozott támogatási szerződés megkötésére, a 

közpénzek felhasználására vonatkozó jogszabályi előírásoknak megfelelő tartalommal. 

4.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: 2024. január 31. Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
#7624 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

Imregi Tibor Távol 
Kónya Ágnes Távol 

 

 

12.) NAPIREND: Beszámoló Cegléd Város Önkormányzatának 2023. III. negyedévi pénzügyi 

helyzetéről 

Szakmai előterjesztő: Sipos Nikoletta irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester  

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 12. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek. A jövőre vonatkozóan szeretne kiegészítést 

tenni, hiszen szó volt már az új bölcsőde belépéséről. Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy 

mivel az engedélyeztetési eljárás elhúzódott, ezért a következő év első öt vagy hat hónapjában az 

önkormányzatnak kell megelőlegezni a bölcsőde működését, ami mintegy 60 millió forint. 

Tájékoztatja továbbá a testületet, hogy az Örkényi út felújításával kapcsolatban korábban kapott a 

város előleget, de az első leadott számlák esetében az előlegből írta jóvá a támogató hatóság az 

összegeket, és itt is a jövő év közepéig mintegy 60-65 millió forintot kell kvázi megelőlegezni, 

tehát ez a pénz még hiányzik a jövő évi költségvetésből.  

Elmondja továbbá, hogy a múlt héten vagy 10 napja az egyik hatóság bekérte az önként vállalt 

feladatok listáját és az ahhoz rendelt összegeket, amelyről tájékoztatást kellett adnia az 

önkormányzatnak. Nem emlékszik arra, hogy az elmúlt négy évben ilyen jellegű adatbekérés 

történt volna. Nem sok jót jelent ez számára, lehet, hogy ez fogja meghatározni majd a normatívák 

nagyságát. Bízik abban, hogy ennek mértékét még az év folyamán megismerik, bár eddig mindig 

január elején szokták megadni ezt, de talán most korábban kellett adatokat szolgáltatni ezzel 

kapcsolatban, akkor látnak majd tisztán. 

Az önkormányzat egyensúlyban van, de óvatosan kell működniük. A Kékkő utca megcsinálása 

megtörténik, de a vállalkozóval úgy szerződtek, hogy csak március 30-ig kell kifizetni az 

összegeket. Ez is olyan vállalás, amit még teljesíteni kell.  

 

Az előterjesztéshez hozzászólás, kérdés nem volt.  

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 13 

igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát. 
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350/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja Cegléd Város Önkormányzata 2023. III. negyedévi pénzügyi helyzetéről készített 

beszámolót. 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
 

# 7625  
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

Imregi Tibor Távol 

 

13.) NAPIREND: Étkeztetés térítési díjának megállapítása 

Szakmai előterjesztő: Sipos Nikoletta irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 13. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést mind a négy állandó bizottság megtárgyalta és elfogadásra 

javasolják a testületnek a rendelet-tervezeteket. Nem arról van szó, hogy az Eatrend javasol 

emelést, hanem a sajnos az infláció miatt az önkormányzat kényszerül a térítési díjakon emelni.  

 

László Ágnes: egy kérése van a hivatal felé. Nem látja megalapozottnak (nem a jelen előterjesztést 

illetően, hanem a jövő évi árakat illetően), hogy a Losontzi EGYMI-vel kapcsolatban sok esetben 

diétához kötöttek a gyermekek, de akár a normál óvodákban és iskolákban is. Kicsit sokallja a 

+30%-ot a diétás étkezéssel kapcsolatban, már csak azért is, mert a boltokban a mentes 

élelmiszerek ára erősen közelít a normál élelmiszerek árához. Tehát nem látja azt a 30% 

különbséget, ami ezt alátámasztaná. Főleg úgy, hogy például egy lisztérzékeny gyermeknél 

megvannak azok a konyhatechnikai eszközök, amelyek a lisztet kiváltják akár a habarás, akár az 

önmagával történő sűrítés.  

Kéri polgármester úrtól, vizsgáltassák meg az Eatrend-del a következő időszakba, hogyan tudná 

módosítani azt, hogy ilyen mértékű plusz 30%-os teher azokra a családokra már ne terhelődjön, 

akik amúgy is ilyen problémákkal küzdenek. Nem látja indokoltnak ezt, hiszen mentességről van 

szó, egy mentes joghurt körülbelül egy normál, márkásabb joghurt árában van.  

 

Dr. Csáky András: tájékoztatást fog kérni az Eatrend-től, hogy bizonyítsa be az egészet. Tegyék 

hozzá, ha jól tudja, az étkezést igénybe vevők több mint 50%-a nem is fizet egy fillért sem. Jelentős 

azok száma, akik 50%-ot fizetnek. Nem vitatja, hogy ez az összeg sok, de akkor is kevés gyermeket 

érint. Megemelték a segélyezési keretet is, tehát aki hirtelen olyan helyzetbe kerül, hogy ez 

problémát okozhat, annak abban a pillanatban tudnak segíteni. Úgy véli, ebből a szempontból 
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nyugodtak lehetnek.  

 

Az előterjesztéshez további hozzászólás, kérdés nem volt.  

Szavazásra bocsátja az első rendelet-tervezetet. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

13 igen szavazattal elfogadta azt, és megalkotta rendeletét. 

 

A 29/2023. (XI.23.) Ök. rendelet a jegyzőkönyv 13/a sz. melléklete.  

 
# 7626 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 
Imregi Tibor Távol 

 

Szavazásra bocsátja a második rendelet-tervezetet. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 

egyhangú, 13 igen szavazattal elfogadta azt, és megalkotta rendeletét. 

 

A 30/2023. (XI.23.) Ök. rendelet a jegyzőkönyv 13/b sz. melléklete.  

 
# 7627 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Távol 

Imregi Tibor Távol 

 

14.) NAPIREND: Kérelem Cegléd Város településrendezési eszközeinek módosítása tárgyában – a 

311. sz. főút Cegléd-Nagykáta (31. sz. főút - 4. sz. főút között) 11,5 tonnás 

burkolatmegerősítése megnevezésű projekttel kapcsolatban 

Szakmai előterjesztő: Ilyés Marianna városi főépítész  

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 14. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja a 

testületnek. A tervezés halad előre, tegnapi napon is volt egyeztetés ezzel kapcsolatban. A 

megvalósulás ideje sok mindentől függ, a határidők biztosan tolódnak egy kicsit. De nyilvánvaló, 

hogy ezeknek a dolgoknak az elfogadása nélkül el sem kezdődhet, tehát ezért fontos.  
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Az előterjesztéshez hozzászólás, kérdés nem volt.  

Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy 

a Képviselő-testület egyhangú, 13 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta határozatát. 

 

351/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) jóváhagyja, az UTIBER Közúti Beruházó Kft. (1115 Budapest, Csóka utca 7-13., Cg. 01—

09-077020, képviseli: Lakits György ügvezető) kérelme alapján a „311. sz. főút 11,5 tonnás 

burkolatmegerősítés párhuzamos kerékpárúttal Cegléd-Nagykáta (31. sz. főút -4. sz. főút 

között) közötti szakaszon” megnevezésű – jelen határozat 1. melléklete szerinti – telepítési 

tanulmánytervet, 

2.) felhatalmazza a Polgármestert, hogy Cegléd Város Önkormányzata nevében háromoldalú 

szerződést kössön a telepítési tanulmánytervben lehatárolt területekre vonatkozóan Cegléd 

Város Településrendezési eszközeinek részleges módosítása tárgyában (Helyi Építési 

Szabályzat, Szabályozási Tervlap és Településszerkezeti Terv), amelyben a településrendezési 

terv részleges módosításának költségviselője a kérelmet benyújtó UTIBER Kft., 

3.) felkéri a Polgármestert, hogy kezdeményezze a településrendezési eszközök egyszerűsített 

eljárásban történő módosítását, és a partnerségi dokumentáció elkészítését a tervezőnél,  

4.) utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: 1.,4. pont:azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 2-3. pont: folyamatos 

 

A határozatban hivatkozott melléklet megegyezik az eredetileg előterjesztett döntéstervezet 

mellékletével.  
# 7628 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 
Imregi Tibor Távol 

 

15.) NAPIREND: Helyi adórendeletek felülvizsgálata, adópolitika - Rendelet 

Szakmai előterjesztő: Mádi Csaba irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 15. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság és a 

Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek. 

 

Földi Áron: felhívja a figyelmet, a következő ciklusban dolgozó képviselők figyelmét is, hogy az 
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építményadó tekintetében kb. 100 millió forintos hiány keletkezik jelenleg, tehát ennyivel 

támogatják a vállalkozókat, ha összevetik azzal, hogy 2011. óta nem emelték a mértékét, és azóta 

ennyit inflálódott az összeg, így ennyivel támogatják jelenleg azokat a nagy alapterülettel 

rendelkező vállalkozásokat (pl. Infineon, Tesco stb.) akik nagy létesítménnyel rendelkeznek. 

Egyeztetni kell talán a többségi frakcióval, akik nem értettek egyet azzal soha, hogy ezt valaha is 

emeljék. Ez a 100 millió forint nagyon hiányzik a Csíkos szélről, a Városháza tetején a keleti 

oldalon a nagy toronynál, ahová vödrök vannak kitéve a padláson. Rengeteg olyan beruházás 

maradt el a városban, ami lassan szégyenkezésre ad okot, ha más városokkal hasonlítják össze. A 

Kossuth téren a piac felőli oldalon elkészült a járda, de az emberek azt kérdezi, az országzászló 

körül miért nincs megcsináltatva. Valamikor az igazságos közteherviselést is figyelembe kell majd 

venni. De elfogadja, hogy jelenleg nem emelkedik. 

 

Dr. Csáky András: tehát a képviselő úrnak nincs módosító javaslata. Köszönik a véleményt.  

 

A napirenddel kapcsolatban további hozzászólás, kérdés nem volt. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

352/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – hivatkozással a helyi adókról szóló 

1990. évi C. törvény 1. § (1) bekezdésére és 6. § c) pontjára, a Magyarország helyi 

önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 13. § 11. pontjában meghatározott 

feladatkörében eljárva 

1.) Jóváhagyja változatlan mértékkel, 2024. évre vonatkozóan 

1.1. az építmények hasznos alapterületére kivetett adó mértéke az építményadóról szóló 

28/2010. (XII. 23.) önkormányzati rendelet 5. §-ában, 

1.2. a magánszemélyek kommunális adójáról szóló 29/2010. (XII. 23.) önkormányzati rendelet 

2. §-ában, 

1.3. a helyi iparűzési adóról szóló jelenleg hatályos 30/2010. (XII. 23.) önkormányzati rendelet 

2. §-ában, valamint 

1.4. az idegenforgalmi adóról szóló 31/2010. (XII. 23.) önkormányzati rendelet 1. §-ában 

megállapított adómértéket. 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 
# 7629 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 
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Szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 

igen szavazattal elfogadta azt, ezzel az alábbi rendeletet alkotta: 

 

A 31/2023. (XI.23.) Ök. rendelet a jegyzőkönyv 15/a sz. melléklete.  

 
# 7630 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Távol 

 

16.) NAPIREND: Tanyagondnoki szolgáltatás körzetesítése  

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 16. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság, a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági 

Bizottság és a Humán Bizottság tárgyalta és javasolják a testületnek elfogadásra.  

 

A napirenddel kapcsolatban hozzászólás, kérdés nem volt. 

 

Szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet és megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 

igen szavazattal elfogadta azt, ezzel az alábbi rendeletet alkotta: 

 

A 32/2023. (XI.23.) Ök. rendelet a jegyzőkönyv 16/a sz. melléklete.  

 
# 7631 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

 

Szavazásra bocsátja az I. határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

14 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 
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353/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – a 2011. február 21-én megkötött Ellátási 

Szerződésre hivatkozással 

1.) Önként vállalt feladatként 3.000.000,- Ft-tal támogatja 2024-ben a Magyar Máltai 

Szeretetszolgálat Egyesület (Közép-Magyarországi Régió 1011 Budapest, Bem rakpart 28.) 

Cegléd városban, két körzetben végzett tanyagondnoki szolgáltatását. 

2.) Felhatalmazza a polgármestert, hogy a bevezetésben hivatkozott Ellátási Szerződés aktualizálása 

érdekében egyeztessen, és a módosítás végleges szövegét kialakítsa és aláírja 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7632 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

 

Szavazásra bocsátja a II. határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 

14 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

354/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – a szociális igazgatásról és szociális 

ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 60. § (3) bekezdésére figyelemmel 

1.) Kifejezi szándékát új tanyagondnoki ellátási körzet kialakítása iránt, melynek várható területe a 

következő: 

1.1.  Alsóerdőn belüli dűlő 

1.2.  Értem dűlő 

1.3.  Értemen belüli dűlő 

1.4.  Kormuth dűlő 

1.5.  Károlyi dűlő 

1.6.  Laszip dűlő 

2.) Megvizsgálja az 1. pontban hivatkozott új tanyagondnoki körzet ellátásához szükséges további 

finanszírozás, valamint gépjármű biztosításának lehetőségét az Önkormányzat 2024. évi 

költségvetése tervezéséhez. 

3.)  Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
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# 7633 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Távol 

 

17.) NAPIREND: Városháza épületének részleges héjazat cseréje 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető, Mótyán Krisztián ügyvezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 17. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: az előterjesztést a Gazdasági Bizottság tárgyalta és módosítást javasolt a 

határozati javaslatban, az egyéb felújítások előirányzatot javasolja megjelölni forrásként.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: az épület mely részét érinti ez? Érinti-e azt a részét is, ahol a járás van? Ha 

igen, próbálták-e a járási hivatal gazdája felé jelezni azt, hogy az önkormányzat komoly pénzt 

fektet abba, hogy ők is normálisabb körülmények közé kerüljenek? 

 

Dr. Csáky András: a kérdés jogos abból a szempontból, hogy teljesen mindegy, melyik oldalról 

van szó, mert közösen használják a járási hivatallal az egész épületet, tehát bármilyen felújítás 

közös költség. Természetesen főispán urat rögtön felhívta, egyrészt tájékoztatta arról, hogy ez a 

havaria bekövetkezett, és azonnali intézkedés szükséges, sőt még a napelemes beruházással 

kapcsolatban is kérte az ő támogatását. A különböző árajánlatok bekérése folyamatban van, abban 

maradtak, ha tisztán látja már az önkormányzat, hogy mi mennyibe kerül, akkor küldik az ezzel 

kapcsolatos számlát. A megállapodás alapján minden beruházásból 48% a járás része, tehát minden 

beruházásból ennyit kell, hogy álljanak. Bízik abban, hogy a szóbeli ígéret után (habár főispán úr 

csak annyit mondott, hogy küldje el a számlát a város, azt nem mondta, hogy fizetni fogja) előbb-

utóbb ki is fogják fizetni. Az utóbbi időben inkább utólag, de mindig beérkezik a pénz.  

 

Földi Áron: a napelemes cég előzetesen végzett-e tartószerkezeti vizsgálatokat, járt-e a helyszínen, 

látta-e a cserepet a munka elvállalása előtt? Véleménye szerint, ha látták volna, akkor (ahogy a 

többi napelemes cég is, akik újabb vagy régi hódfarkú cseréppel állnak szemben) magasabb 

munkadíjat számoltak volna, vagy el sem vállalják a munkát, hiszen ezek a cserepek úgy vannak 

alátámasztva, hogy egymáson nyugszanak, és még a nem hibás cserép is nagyon könnyen eltörik, 

mert nem a lécen, hanem egymások fekszenek a cserepek. Hőtágulás és egyéb miatt is adódnak 

problémák, ezért láthatóak törések rajtuk, de ha ezeket javítanák, akkor ez a cserép még több tíz 

évig jó lett volna. Akkor lehet, hogy eldönthették volna, hogy egyáltalán nem is szerelnek fel ide 

napelemet, erre a műemlék tetőre. Volt-e itt tehát a cég? Mert az ország hatékonyságával nemcsak 

a vezetés, hanem amiatt is baj van, hogy olyan cégek járnak, akik nem értik esetleg a feladatukat. 

Meggyőződése, hogy Románia azért tart előrébb, mert egy székelyföldi településen ezt a céget 

elhajtották volna és egy másikkal csináltatnák meg.  
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Dr. Csáky András: különböző munkák megrendelésekor az önkormányzat kötött helyzetben van. 

Ez van, amikor jó, van, amikor rossz. Meghirdetik a különböző cégeknek, akik ilyen beruházással 

foglalkoznak, és az önkormányzatnak kötelessége a legalacsonyabb árat kínáló céget alkalmazni. 

Nyilvánvalóan ez a cég is megnézte a tetőt, így adtak ajánlatot. Jómaga is az ismeretségi körébe 

tartozó tetőfedőt, akit jó szakembernek ítél, megkért, hogy nézze meg a tetőt. A cserepek 20-25 

évvel ezelőtt kerülhettek fel a tetőre, egy gyártási hibás sorozatból kerülhettek ki, bármelyik 

pillanatban bármelyik oldalon történhetett beázás stb. Nem a céget védi, mert nem ismeri őket, de 

egy egyszerű szemle során ezeket a rejtett hibákat nem lehet észlelni. 

A cég számolt azzal, hogy majd cserepeket kell cserélni. Amikor elkezdték felrakni a síneket, akkor 

tapasztalták, hogy olyan mértékben törnek a cserepek, hogy inkább levonultak. A szakemberek 

egyöntetű véleménye az volt, hogy ki kell cserélni a cserepeket ott, ahová a napelemek kerülnek. 

De a másik oldalon is bármelyik pillanatban keletkezhet beázás. Saját otthonában is járt már úgy, 

hogy hibás gyártási sorozatú héjazat miatt beázott a tető, akkor is le kellett cserélni. 

Kérdezi, hogy elfogadja-e a képviselő úr a választ?  

 

Földi Áron: igen. 

 

A napirenddel kapcsolatban további hozzászólás, kérdés nem volt. 

Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja a Gazdasági Bizottság által módosított 

határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 igen szavazattal 

elfogadta a javaslatot és meghozta határozatát.  

 

355/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Dönt a 2700 Cegléd, belterület 64 hrsz, természetben a Cegléd, Kossuth tér 1. sz. alatt található 

Cegléd Város Önkormányzata 1/1 tulajdonát képező Városháza épület belső udvarára néző, 

napelem telepítéssel érintett (kb. 400 m2) héjazatának felújításáról. 

2.) Kötelezettséget vállal arra, hogy az 1. pont végrehajtására legfeljebb 10.000.000 Ft + ÁFA, 

azaz tízmillió forintot + ÁFA összeget biztosít a 2023. évi költségvetés egyéb felújítások 

előirányzata terhére. 

3.) Felhatalmazza a polgármestert a beszerzési eljárás lefolytatására, és a vállalkozási szerződés 

megkötésére. 

4.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: 1-2, 4.: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

3.: folyamatos 
# 7634 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 
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18.) NAPIREND: Balatonszárszó, Tábor u. 2. szám alatti ingatlannal kapcsolatos döntések 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 18. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

megtárgyalta és elfogadásra javasolja a testületnek. A Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság 

javasolja, hogy a Képviselő-testület vizsgálja meg az ingatlan pályázat útján való hasznosításának 

céljaira tekintettel a haszonbérlet lehetőségeit és feltételeit, illetve javasolja a Képviselő-testületnek, 

hogy az 1. pontban hivatkozott ingatlan hasznosításáról szóló szerződésben kerüljön egyértelmű 

rögzítésre a nyertes pályázat kötő jellege. Nem tudja, mit jelent ez a „kötő jellege”.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: Dr. Horváth Géza ügyvéd úr tett javaslatot ezzel kapcsolatban, és a helyes 

kifejezés ezzel kapcsolatban „kötő ereje”. Tulajdonképpen azon volt a polémia, hogy bérleti vagy 

haszonbérleti szerződés, és a pályázat kapcsán fontos, hogy a szerződésből derüljön ki, hogy a 

pályázat köti a feleket és ezt javasolja a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság. Tehát amikor 

megkötik a szerződést, és a Képviselő-testület határozata nyomán majd eljár a polgármester úr, 

akkor kell azt figyelembe venni, hogy úgy kerüljön kidolgozásra, megkötésre a szerződés, hogy a 

pályázat és a szerződés együtt mozogjon, és ez a szövegből is derüljön ki.  

 

Dr. Csáky András: kérdezi irodavezető urat, mennyiben módosítja ez a szerződést? A bérleti 

szerződés még vissza fog térni a testület elé, tehát ott még ki tudnak térni ilyen részletekre.  

 

Dr. Gujka Attila irodavezető: a szerződés elnevezése valóban bérleti szerződés, de a szerződést a 

tartalma alapján kell megítélni, nem az elnevezés alapján, és a haszonbérleti szerződéshez már most 

közelebb áll. Természetesen átdolgozásra kerül, egy mondat kerül majd bele ezzel kapcsolatban.  

Magának a bérleti szerződésnek a pályázattal való együtt mozgása jelenleg is fennáll, tehát 

hivatkozik a pályázati anyagra, de az egyértelműség kedvéért belekerül majd egy mondat, hogy a 

nyertes pályázót az ingatlan hasznosítása során köti a pályázati anyaga, így csak arra a célra 

használhatja fel, amit a nyertes pályázatban megadott.  

 

Dr. Csáky András: nem így értelmezi a kötő jelleget, hanem úgy, mint például a DTKH-val 

kapcsolatban nagyon rosszul járt az önkormányzat, mert bevállalt egy hatalmas beruházást, aztán 

elegánsan kilépett, és 20 millió forinttal kiszállt belőle. A kötő jelleget legalábbis így értelmezi, 

hogyha a bérlő a neki felróható okból nem valósítja meg a beruházást, akkor kötbért vagy büntetést 

kell fizetnie.  

 

Dr. Gujka Attila irodavezető: a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság ülésén arról ment a 

polémia, hogy nem tartalmazza azt a konkrét célt a szerződés, amit a pályázónak be kell tartania a 

hasznosítás során. Tehát nem derül ki, hogy mire hasznosítja az ingatlant. Véleménye szerint 

azonban kiderül, hiszen a vállalkozási szerződés utolsó pontja tartalmazza azt, hogy a szerződést a 

beadott, nyertes pályázati anyaggal együtt kell értelmezni. De ha a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági 

Bizottságnak ez a kérése, hogy ez külön pontban legyen konkretizálva a szerződésben, akkor bele 

fogják írni.  

 

Dr. Csáky András: akkor vissza kell hozni a testület elé?  

 

Dr. Gujka Attila irodavezető: a végső döntés miatt úgyis be fog kerülni a testület elé a szerződés 
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tervezet a nyertes pályázóval.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: azért fontos a bérleti szerződés vagy a haszonbérleti szerződés dolgát 

elkülöníteni, mert ha simán bérli, tehát a bérlet jogi fogalmát használják, akkor olyan célra veszi 

igénybe, amire akarja. Amikor haszonbérletet kötnek, akkor annak kapcsán ki lehet kötni a célt. A 

majdani cél nyilván a pályázati anyagban jelenik meg, és oda emelődik át a szerződésből. 

Irodavezető úrnak igaza van abban, hogy elég az az egy sor is, hogy a pályázat része a 

szerződésnek, de ha kialakul egy jogvita, az önkormányzat szándékát megerősíti az, ha a szerződés 

törzsszövegébe is belekerül valahová az, hogy tulajdonképpen hogyan kell ezt csinálni. Tehát ez 

csak egy figyelemfelhívó jelleg, és valóban visszakerül a testület elé. A Jogi, Ügyrendi és 

Közbiztonsági Bizottság a következő előterjesztés, illetve a szerződés megszövegezése kapcsán 

fogalmazott csak meg javaslatot, ami kötő erővel fog bírni, ha megszavazzák. 

 

Fehér István: egyike volt azoknak, akik a Gazdasági Bizottság ülésén különböző kérdéseket tettek 

fel. Köszöni a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottságnak, hogy tárgyalták a napirendet és sok 

dologra választ kapott így. Azt ígérte a Gazdasági Bizottság ülésén, hogy a gyermekek helyzetére 

vonatkozóan szöveges javaslatot is fog tenni, ezt ismerteti. Javasolja, hogy a bérleti szerződés 

tervezetbe kerüljön be a következő szövegrész, akár 11. pontként: „A bérlő (a nyertes pályázó) az 

ingatlant elsődlegesen a társtulajdonos önkormányzatok közigazgatási területén élő, tanuló diákok 

számára történő kedvezményes üdültetés céljára hasznosítja.” Ezt a szövegrészt javasolja betenni 

a tervezetbe.  

 

Dr. Gujka Attila irodavezető: amit a képviselő úr most felolvasott, az jelenleg a pályázati felhívás 

értékelési szempontjai között szerepel, tehát az a pályázó kap maximális pontot, aki ezt vállalja, de 

ha a testület úgy dönt, akkor alapból beleteszik a felhívásba és a bérleti szerződésbe is, így minden 

pályázó, aki pályázik, ezt a feltételt vállalja.  

 

Magyar Károly: sajnálatosnak tartja, hogy lassan 8 éve nem történik az ingatlannal semmi. Eddig 

nem volt fontos az előző testületnek, most 4 év elteltével még mindig ott tartanak, hogy kiadják 

bérletre. Javasolták, hogy ne a DTKH-nak adják, hanem helyi vállalkozóknak adják. Már rég 

készen lenne és nyaralhatnának a ceglédiek. Megint csak kiadnak egy pályázatra, aztán kiderül, 

hogy vagy csinálják, vagy nem, de eltelik az idő, lepusztul az ingatlan, valaki le fogja bontatni és 

utána azt mondják, hogy üres területet adnak el. Nem szeretné ezt megérni. Helyben is meg lehet 

oldani sok mindent. Az önkormányzatok is húzzák az időt, mindenkinek van 1-5-15 %-a, de nem 

csinálnak semmit. Cegléd meg ezzel foglalkozik, hogy mi legyen Szárszóval. Miért nem hívják 

össze az összes polgármestert, hogy mi a gondjuk vele, vagy mit szeretnének. Ceglédbercel már 

egyszer felajánlotta a részét eladásra. Vissza kell vásárolni és akkor tudnak vele egyszemélyben 

gazdálkodni.  

 

Dr. Csáky András: a képviselő úr elfelejti, hogy egy nagyon sajátos helyzetben lévő ingatlanról 

van szó. Bárki, aki majd bérelni fogja, hihetetlen szűk mozgástérrel rendelkezik a terület 

hasznosítását illetően. Ezt nem kívánja részletezni, már elhangzott bizottsági üléseken és testületi 

ülésen is. A legutóbbi pályázaton nem jelentkeztek helyi vállalkozók. Egy jelentkező volt, akkor 

érvénytelenítették a pályázatot, és most írják ki újra. Nyilvánvalóan megvan az oka ennek. Igaza 

van a képviselő úrnak abban, hogy közben megy az idő, de bíznak benne, hogy sikerülni fog.  

 

Magyar Károly: ha jól emlékszik, a helyi ipartestület elnöke is beadta pályázatát 20 millió forinttal, 

a DTKH pedig beadta 100 millió forinttal, akkor.  
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Dr. Csáky András: az volt az első pályázat, de utána meghirdették még egyszer, ott egy külsős cég 

pályázott, amit érvénytelennek minősítettek.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban további hozzászólás, kérdés nem hangzott el. 

 

Szavazásra bocsátja annak kérdését, hogy a Fehér István képviselő úr által felolvasott szöveg 

kerüljön bele a bérleti szerződés tervezetébe. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 

igen szavazattal elfogadta a javaslatot. 

 
# 7635 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Távol 

 

Szavazásra bocsátja a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság által megfogalmazott határozati 

javaslatot, Fehér István javaslatát is figyelembe véve, azzal együtt. Megállapítja, hogy a Képviselő-

testület 14 igen szavazattal elfogadta a javaslatot. 

 

356/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Nyilvános, egyfordulós pályázatot ír ki – a tulajdonostárs önkormányzatok egyetértése estén 

– a jelen határozat elválaszthatatlan melléklete szerinti pályázati dokumentáció alapján a 

Balatonszárszó 955/1 hrsz alatti, természetben a Balatonszárszó, Tábor u. 2. szám alatti „kivett 

úttörőtábor” megjelölésű, 5225 m2 területű ingatlannak a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi 

CXCVI. törvény (a továbbiakban: Nvt.) szerinti hasznosítására az Nvt.-ben foglalt előírásokon 

túlmenően – az előterjesztés mellékletét képező pályázati dokumentáció tervezet alapján az 

alábbi feltételekkel: 

1.1. A pályázat célja: a Balatonszárszó 955/1 hrsz alatti, természetben a Balatonszárszó, 

Tábor u. 2. szám alatti „kivett úttörőtábor” megjelölésű, 5225 m2 területű ingatlannak 

üdültetési szolgáltatás során történő hasznosítása vagy egyéb használat. 

1.2. a hasznosítás időtartama: 60 hónap  

1.3. a hasznosítás ideje alatt a tulajdonostársakat az ingatlan infrastrukturális fejlesztésével, 

üzemeltetésével és fenntartásával kapcsolatosan keletkező költségek (tulajdonosi 

bepótlás) nem terhelhetik.  

2.) Felhatalmazza Cegléd Város Polgármesterét, pályázati dokumentációval kapcsolatos 

nyilatkozatok megtételére, a beérkezett ajánlatok értékelésére, az eljárást lezáró döntés 

meghozatalára, és eredményes eljárás esetén Cegléd Város Önkormányzata nevében a bérleti 

szerződés aláírására.  
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3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy tegye meg a szükséges 

intézkedéseket. 

 

Határidő: 1. pont esetében: a tulajdonostárs önkormányzatok azonos döntését követő 30 napon 

belül, 2. pont esetében: folyamatos 

Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

356/2023.(XI. 16.) Ök. határozat melléklete 
 

PÁLYÁZAT KIÍRÓ: 

a Balatonszárszó, Tábor utca 2. szám alatti ingatlan tulajdonosai 

PÁLYÁZATI DOKUMENTÁCIÓ 

„BALATONSZÁRSZÓI ingatlanhasznosítási pályázat” 

tárgyú 

egyfordulós, nyílt, ingatlanhasznosítási pályázati eljáráshoz 

Cegléd, 202…. ………….. … 

 

A BALATONSZÁRSZÓ, TÁBOR UTCA 2. SZÁM ALATTI INGATLAN HASZNOSÍTÁSI JOGÁNAK 

ELNYERÉSÉRE VONATKOZÓ 

PÁLYÁZATI DOKUMENTÁCIÓ 

TARTALOMJEGYZÉK 

I. A pályázati eljárás alapadatai 

II. Az eljárás pályázati kiírása 

III. Részletes alkalmassági feltételek 

IV. Az ingatlan műszaki adatai, specifikáció 

V. Mellékletek 

I. A PÁLYÁZATI ELJÁRÁS ALAPADATAI 

1.1. A kiíró neve, címe: Cegléd Város Önkormányzata, Ceglédbercel Község Önkormányzata, Dánszentmiklós 

Község Önkormányzata, Kocsér Község Önkormányzata, Mikebuda Község Önkormányzata, Törtel Község 

Önkormányzata 

1.2. Kapcsolattartó személy neve, címe, elérhetőségei: Lázár Péter beruházási ügyintéző, Ceglédi Közös 

Önkormányzati Hivatal (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.), 209-es iroda; lazar.peter@cegledph.hu ; Tel.: +36 (53) 511-447 

1.3. A pályázat címe: „BALATONSZÁRSZÓI ingatlanhasznosítási pályázat” 

1.4. A pályáztatás formája: egyfordulós, nyílt pályázat, a pályázó nevének megjelölésével 

1.5. Ajánlati kötöttség időtartama: 60 nap, kezdő időpontja 

1.6. Helyszínbejárás időpontja: 202.. …………. ….. 11 órától 13 óráig, kizárólag a kapcsolattartóval történt előzetes 

írásbeli egyeztetés alapján (egy alkalommal kerül rá sor) 

1.7. Benyújtási határidő: 202.. …………. ….. 14.00 óra 

1.8. Bontási eljárás időpontja: 202.. …………. ….. 14.00 órától 

1.9. Döntéshozatal várható időpontja: 202.. …………. …..-ig a tulajdonos önkormányzatok képviselő-testületeinek 

döntései alapján 

1.10. Szerződéskötés várható időpontja: Döntést követő 15 napon belül. 

1.11. Szerződés tárgya, időtartama: A 8624 Balatonszárszó, Tábor u. 2. szám alatti ingatlan hasznosítása 60 

hónapra, határozott idejű szerződés keretében. 

1.12. Az érintett ingatlan címe: 8624 Balatonszárszó, Tábor u. 2., 955/1. hrsz. 

1.13. Az ingatlan elhelyezkedése/megközelíthetősége: 

 

mailto:lazar.peter@cegledph.hu
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II. AZ ELJÁRÁS PÁLYÁZATI KIÍRÁSA 

2.1. A kiíró neve, címe: Cegléd Város Önkormányzata, Ceglédbercel Község Önkormányzata, Dánszentmiklós 

Község Önkormányzata, Kocsér Község Önkormányzata, Mikebuda Község Önkormányzata, Törtel Község 

Önkormányzata 

2.2. Kapcsolattartó személy neve, címe, elérhetőségei: Lázár Péter, Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatal (2700 

Cegléd, Kossuth tér 1.), 209-es iroda; lazar.peter@cegledph.hu ; Tel.: +36 (53) 511-447 

2.3. A pályázat címe: „BALATONSZÁRSZÓI ingatlanhasznosítási pályázat” 

2.4. A pályáztatás formája: egyfordulós, nyilvános pályázat, a pályázó nevének megjelölésével 

2.5. Az üzemeltetési pályázat tárgyát képező ingatlan rövid leírása: A hat (6) települési önkormányzat tulajdonában 

álló egykori ifjúsági tábor Balatonszárszón, a Balaton déli partján, belterületi ingatlanon helyezkedik el, az ingatlan 

alapterülete 5.225 m2. Földgáz kivételével az ingatlan minden közművel (víz, csatorna, villany, telefon) rendelkezik. 

Területén két kőépület, továbbá összesen 10 db 14 személyes nagy faház, 2 db kis faház valamint több, a kísérő és a 

kiszolgáló személyzet rendelkezésére álló faház található. A tábor működőképes állapotában összesen 148 fő 

befogadására volt alkalmas. Az adott ingatlan part csatlakozással nem rendelkezik. Az ingatlan magánútról, közútról 

nem közelíthető meg. Az ingatlan részletes bemutatását, műszaki specifikációját a pályázati dokumentáció tartalmazza. 

2.6. Az üzemeltetési pályázat tárgyát képező tárgyi eszköz leltár: A tárgyi eszköz leltár az 1. számú mellékletben 

található meg. 

2.7. Az üzemeltetési pályázat tárgyát képező ingatlanról készült fotódokumentáció: A fotódokumentáció a 2. 

számú mellékletben található meg. 

2.8. Az üzemeltetési pályázat tárgyát képező ingatlanról készült alaprajzok: Az alaprajzok a 3. számú 

mellékletben találhatók meg.  

2.9. Az üzemeltetés/használat időtartama: 60 hónap. 

2.10. Az ingatlan címe: 8624 Balatonszárszó, Tábor u. 2. (belterület 955/1 hrsz.) 

2.11. Részvételi feltételek: 

A pályázó alkalmasnak minősül, amennyiben az alább felsorolt pontokban meghatározott feltételeknek megfelel: 

2.11.1. A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 3. (1) bekezdésének 1. pontja szerinti átlátható 

szervezetnek minősül; 

2.11.2. Nincs köztartozása. 

2.12. A pályázaton konzorciumok nem pályázhatnak. 
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A részvételi feltételeknek történő megfelelés igazolásának módja a pályázati dokumentációban kerül részletesen 

bemutatásra. 

2.13. Bírálati szempontok: 

2.13.1. Üzemeltetési, fejlesztési vagy egyéb hasznosítási koncepció kidolgozottsága, szakmai tartalma (max. 10 

db A4-es oldal terjedelmű, 12-es betű méret, 1,5-es sortáv, Arial betűtípus) 

2.13.2. A szerződéses időtartamra az ingatlan infrastrukturális fejlesztésére vagy eszközfejlesztésére, vagy 

építmények állagmegóvására fordított költségkeret számlával igazolt nettó mértéke (Forint/szerződéses időtartam). 

Kiíró részéről az elvárt költségkeret mértéke minimum nettó 20.000.000,- Forint/szerződéses időtartam, mely 

költségeket számlával igazolható módon kell alátámasztani az ingatlanhasznosítás során. Amennyiben az elvárt 

költségkeretnél kisebb mértékű a megajánlott költségkeret, úgy az ajánlat érvénytelen. Kiíró célja nem építési 

koncesszió létrehozása, így a szerződéses időtartam alatt nettó 100.000.000 Ft értékű beruházással kalkuláló 

pályázatokat, a kiíró szerv érvénytelennek nyilvánítja. 

2.13.3. A szerződéses időtartamra vállalt haszonbérnek kiíró részéről az elvárt legkisebb mértéke nettó 75.000,- 

Forint/hó, amennyiben kevesebbet ajánlanak meg az ajánlat érvénytelen. 

A bírálati szempontok értékelésének módszere és az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztásának 

metodikája a pályázati dokumentációban kerül részletesen bemutatásra. 

 

2.14. Üzemeltetés/Használat szabályai, műszaki, gazdasági, jogi feltételei: 

 

2.14.1. A nyertes pályázó az ingatlant elsődlegesen a társtulajdonos önkormányzatok közigazgatási 

területén élő, tanuló diákok számára történő kedvezményes üdültetés céljára köteles hasznosítani.   

2.14.2. A nyertes pályázó köteles gondoskodni az ingatlan hasznosításához szükséges működési, hatósági és 

szakhatósági engedélyek beszerzéséről, szükség esetén azok meghosszabbításáról; 

2.14.3. Nyertes pályázó köteles gondoskodni az ingatlan hasznosításához szükséges személyzet alkalmazásáról, 

igénybevételéről; 

2.14.4. A nyertes pályázó feladata működtetni, karbantartani az ingatlan hasznosításához szükséges technikai 

berendezéseket és épületeket; 

2.14.5. A nyertes pályázó köteles az ingatlan hasznosításával kapcsolatos közterheket, költségeket, díjakat 

viselni, közüzemi számlákat kiegyenlíteni; 

2.14.6. A nyertes pályázó köteles az ingatlan és építményei állagának megóvásáról, a terület tisztántartásáról, 

gyommentesítéséről, a keletkezett hulladék elszállításáról gondoskodni; 

2.14.7. A nyertes pályázó a hasznosítás ideje alatt köteles gondoskodni az ingatlan folyamatos őrzéséről, továbbá 

köteles ugyanezen időtartamra vonatkozóan az ingatlanra és a részére átadott tárgyi eszközökre vagyonbiztosítást 

kötni; 

2.14.8. A nyertes pályázó köteles a szerződéses időtartama alatt az étkezőt, konyhát és ez utóbbi kiszolgáló-, 

valamint raktár helyiségeit magában foglaló épület riasztórendszerének vonuló szolgálattal rendelkező távfelügyeleti 

rendszerbe kötéséről gondoskodni, azt az üzemeltetés teljes időtartama alatt fenntartani; 

2.14.9. A nyertes pályázó köteles az ingatlan, berendezéseit és eszközeit leltár szerint átvenni, azokat 

rendeltetésszerűen használni, folyamatosan karbantartani, megőrizni, és szükség szerint pótolni. 

2.14.10. A nyertes pályázó köteles az ingatlan területén a jogszabályok szerinti közegészségügyi fertőtlenítéseket, 

a rovar- és rágcsálóirtást elvégezni. 

2.14.11. A nyertes pályázó köteles az ingatlanon leltár szerint átadott függönyök, plédek, párnák és egyéb 

textíliáknak a tisztántartásáról gondoskodni. 

2.14.12. A nyertes pályázó köteles a tulajdonos önkormányzatok részére a rendkívüli eseteket lehetőleg azonnal, 

de legkésőbb az eseményt követő három napon belül jelezni. 

2.14.13. Nyertes pályázó köteles tudomásul venni, hogy a szerződéses időtartam alatt semmiféle rendeltetésszerű, 

vagy attól eltérő használatból eredő kárának megtérítését nem kérheti. Továbbá köteles az ingatlanban, ingóságokban 

keletkezett károkat saját költségén helyreállítani. 

 

2.15. Benyújtás módja, helye, határideje: A pályázatot 1 eredeti példányban papír alapon kell benyújtani roncsolás 

mentes, zárt csomagolásban. Postai úton a 2701 Cegléd, Pf. 85. címre, vagy személyesen a Ceglédi Közös 

Önkormányzati Hivatalban (2700 Cegléd, Kossuth tér 1., II. em. 209-es iroda), úgy, hogy a pályázat legkésőbb 202... 

…………. ….. napján 14.00 óráig megérkezzen. 

 

Ezúton is felhívjuk a pályázók figyelmét, hogy hiánypótlásra egyszeri alkalommal a pályázat benyújtásának 

határidejéig a pályázat kiírója lehetőséget biztosít! 
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2.16. A pályázatok felbontásának helye, időpontja, részvételre jogosultak köre: a kiíró a pályázatokat 202... 

…………. ….. napján, 14.00 órai kezdettel, a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalban (2700 Cegléd, Kossuth tér 

1., II. em. 209-es iroda) bontja fel, a bontási eljáráson pályázó képviseletére jogosult tisztségviselők, vagy 

meghatalmazottaik vehetnek részt. A bontási eljáráson ismertetésre kerül az ajánlati nyilatkozatok tartalma. 

 

2.17. A dokumentáció átvételének feltételei, módja: A pályázati dokumentáció elektronikus úton kerül átadásra a 

pályázat iránt érdeklődők részére. A dokumentáció átvétele az érvényes ajánlattétel feltétele. A dokumentáció másra 

nem ruházható át. A pályázat iránti érdeklődést a lazar.peter@cegledph.hu e-mail címre kell megküldeni az érdeklődő 

nevének, székhelyének, kapcsolattartási e-mail címének, képviselőjének megjelölésével. A pályázati dokumentációt 

ezt követően küldi meg a kiíró kapcsolattartója az érdeklődőnek. 

 

2.18. A Pályázat kiírója fenntartja a jogot, hogy a pályázati eljárást – akár indokolás nélkül is – visszavonja, a 

pályázati dokumentációt módosítsa, vagy a pályázati eljárást a pályázatok beérkezését követően eredménytelennek 

nyilvánítsa. 

III. RÉSZLETES ALKALMASSÁGI FELTÉTELEK 

3.1. Általános információk 

3.1.1. A jelen üzemeltetési jog elnyerésére vonatkozó pályázati eljárás a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. 

törvény, valamint Cegléd Város Önkormányzatának a vagyongazdálkodásról szóló 1/2018. (I. 31.) önkormányzati 

rendelete alapján kerül lebonyolításra. 

3.1.2. A pályázóknak a pályázati kiírásban, illetve jelen pályázati dokumentációban meghatározott tartalmi és 

formai követelmények maradéktalan figyelembevételével és az előírt kötelező okiratok, dokumentumok, nyilatkozatok 

(a továbbiakban együttesen: mellékletek) becsatolásával kell pályázatát benyújtania. 

3.1.3. Ha jelen dokumentáció iratminta alkalmazását írja elő, ez esetben a Mellékletek fejezetben található 

vonatkozó iratmintát (5-6. számú melléklet) kell felhasználni és megfelelően kitöltve a pályázathoz mellékelni. Az 

iratminta helyett annak tartalmilag mindenben megfelelő (az iratmintában szereplő adatokat teljeskörűen tartalmazó) 

más okirat is mellékelhető. 

3.1.4. A pályázó felelősséggel tartozik a pályázatában közölt adatok és nyilatkozatok, valamint a becsatolt 

igazolások, okiratok tartalmának valódiságáért. 

3.1.5. A pályázat kiírója a pályázási folyamat megkönnyítése érdekében az iratmintákat és a szerződéstervezet 

szövegét .docx formátumban is átadja a pályázó részére, azonban a kiíró semmiféle felelősséget nem vállal az 

elektronikus iratok sérüléséből, megrongálódásából fakadó károkért. A szerződés tervezet a 4. számú mellékletben 

található meg. A pályázónak a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. tv. (Nvtv.) 3. § (1) bek. besorolásának 

megfelelő átláthatósági nyilatkozatot kell kitöltenie és benyújtania (6. számú mellékletben található). 

3.1.6. Pályázó kötelezettségét képezi – a pályázati kiírás és jelen dokumentáció gondos áttanulmányozását 

követően – az ezekben foglalt valamennyi előírás, követelmény, kikötés betartása. 

3.1.7. Pályázó köteles az pályázati kiírásban, a dokumentációban és a pályázat kiírója által – a teljesítéssel 

kapcsolatban – szolgáltatott minden információ pontosságáról meggyőződni. 

3.1.8. A pályázat előkészítésével, összeállításával és benyújtásával, vagy a pályázathoz szükséges információk 

megszerzésével kapcsolatos mulasztás következményei pályázót terhelik. A pályázat kiírója a pályázat benyújtását 

követően nem veszi figyelembe pályázónak – a pontos információk hiányára hivatkozó – pályázat módosítására 

vonatkozó kérelmét. 

3.1.9. Pályázó kockázata, és a pályázat érvénytelenségét vonja maga után, ha a pályázó hibásan, vagy hiányosan, 

illetve oly módon nyújtja be pályázatát, hogy az tartalmilag, formailag nem felel meg a pályázati kiírásban és a jelen 

dokumentációban meghatározott feltételeknek, különös tekintettel arra, hogy a pályázat kiírója hiánypótlásra egyszeri 

alkalommal lehetőséget biztosít. 

3.1.10. Hamis adatok szolgáltatása esetén a pályázat érvénytelennek minősül és a pályázatok értékelésében nem 

vesz részt. 

3.1.11. A pályázatban közölt információk kizárólag jelen pályázati eljárás eredményének megállapítása keretében 

kerülnek felhasználásra. 

3.1.12. Pályázó a jelen dokumentációt bizalmasan köteles kezelni, azt kizárólag a jelen eljárás keretében lehet 

felhasználni. 

3.2. A pályázat elkészítése 

3.2.1. A pályázati dokumentáció kiegészítése, tájékoztatás 

3.2.1.1. A pályázó az I. pontban meghatározott kapcsolattartási e-mail címen kérhet tájékoztatást, kizárólag 

írásban. 

3.2.1.2. A kérdésre adott tájékoztatás tartalmát valamennyi pályázóval ismerteti a pályázat kiírója. E 

kötelezettségének a kiíró elektronikus levélben (e-mail) tesz eleget. 
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3.2.1.3. Pályázó köteles pályázatát a kiegészítő (értelmező) tájékoztatás figyelembevételével elkészíteni és 

benyújtani. 

3.2.1.4. A kiíró lehetőséget biztosít helyszínbejárásra az I. pontban rögzítettek szerint. 

3.2.2. A pályázati kiírás és/vagy a pályázati dokumentáció módosítása, visszavonása 

3.2.2.1. A kiíró a pályázat benyújtási határidejének lejártáig bármikor jogosult módosítani a pályázati kiírásban, 

illetve a pályázati dokumentációban meghatározott feltételeket. A módosított feltételekről kiíró egyidejűleg, 

közvetlenül tájékoztatja az érdeklődőket, pályázókat. 

3.2.2.2. A kiíró a pályázat benyújtási határidejének lejártáig bármikor jogosult visszavonni a pályázati kiírást. 

Kiíró a visszavonásról egyidejűleg, közvetlenül tájékoztatja az érdeklődőket, pályázókat.  

3.2.2.3. A kiíró jogosult a pályázatot – akár indokolás nélkül is – eredménytelennek minősíteni. 

3.2.3. A pályázat elkészítésének költségei: 

A pályázat elkészítésével és benyújtásával kapcsolatos összes költséget a pályázó viseli, ezekkel kapcsolatban 

a kiíró semmilyen módon nem tehető felelőssé. 

3.2.4. Az ajánlattétel pénzneme: 

A pályázó pályázatában az árat kizárólag magyar forintban (HUF-ban) határozhatja meg. 

3.2.5. A pályázat nyelve 

3.2.5.1. A pályázat nyelve kizárólag a magyar. 

3.2.5.2. Nem magyar nyelvű dokumentumok esetén a pályázat kiírója bármely fordító cég, iroda által készített 

fordítást, továbbá a pályázó által készített fordítást is elfogad, amelyen kérjük feltüntetni a „Büntetőjogi felelősségem 

tudatában kijelentem, hogy a fordítás tartalma az eredeti dokumentum tartalmával mindenben megegyezik.” szöveget, 

valamint cégszerű aláírást. 

3.2.6. Az ajánlati árak: 

Pályázónak az ajánlati nyilatkozaton (lásd 5. számú melléklet) a nettó díjakat kell feltüntetni. 

3.2.7. Üzemeltetési és fejlesztési koncepció 

A pályázó köteles maximum 10 db A4-es oldal terjedelmű, 12-es betű mérettel és 1,5-es sortávval, továbbá 

Arial betűtípussal készített üzemeltetési és fejlesztési koncepciót benyújtani pályázata részeként, melyben kifejti 

legalább az alábbiakat: 

3.2.7.1. a pályázó milyen módon, formában kívánja az ingatlant üzemeltetni/hasznosítani/fejleszteni (személyzet 

összetétele, létszáma, anyagi és egyéb erőforrások rendelkezésre bocsátása, fejlesztési elképzelések (állagmegóvás, 

eszközfejlesztés, infrastrukturális fejlesztés)); 

3.2.7.2. a pályázó mutassa be, milyen közreműködőkre számít a teljesítés során; 

3.2.7.4. a pályázó fejtse ki részletesen eddigi tapasztalatait, mutassa be a teljesítéshez már rendelkezésére álló 

erőforrásokat. 

A koncepció összeállításakor pályázó köteles betartani, figyelembe venni a jelen dokumentációban, továbbá a 

pályázati kiírásban megfogalmazott feltételeket és elvárásokat. 

 

3.3. Alkalmassági feltételek részletezése 

A pályázó alkalmasnak minősül, amennyiben: 

3.3.1. A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 3. § (1) bekezdésének 1. pontja szerinti átlátható 

szervezetnek minősül; 

Igazolás módja: nyilatkozat (lásd 6. számú melléklet, nyilatkozatminta) 

3.3.2. Nincs köztartozása. 

Igazolás módja: 30 napnál nem régebbi nemleges együttes adóigazolás, vagy pályázó nyilatkozata arról, hogy 

szerepel a köztartozás mentes adózói adatbázisban 

A kiíró felhívja a figyelmet arra, hogy a pályázaton konzorciumok nem pályázhatnak! 

3.4. A pályázatok benyújtása, felbontása 

3.4.1. A pályázat postai úton csak tértivevényes küldeményként nyújtható be. A postai kézbesítés esetleges 

késedelmével kapcsolatos kockázatot a pályázó viseli. A személyesen benyújtott pályázat átvételét a kiíró a helyszínen 

átadás-átvételi jegyzőkönyv formájában írásban visszaigazolja. A benyújtás teljesítésének a küldemény tényleges 

kézbesítése minősül, ami a tértivevényen, illetve az átvételi elismervényen szereplő időpont. 

A pályázatnak legkésőbb 202…. ………… …-én, 14:00 óráig 

kell megérkeznie az alábbi címre: 

Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatal 
2700 CEGLÉD, KOSSUTH TÉR 1. 

iroda száma, ügyintéző neve: 209-es iroda, LÁZÁR PÉTER beruházási ügyintéző 

A postai úton feladott pályázatokat a következő címre várjuk: 

CEGLÉD VÁROS ÖNKORMÁNYZATA, 2701 CEGLÉD, PF. 85. 
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3.4.2. Kiíró minden olyan pályázatot, amelyet az általa előírt pályázatbenyújtási határidőn túl kap meg, 

érvénytelennek nyilvánít. A csomagolásra kérjük, írják rá: „BALATONSZÁRSZÓI ingatlanhasznosítási pályázat”, 

továbbá: „Benyújtási időpont lejártáig nem bontható fel”. 

3.4.3. A kiíró a pályázatok felbontását a pályázati felhívásban és a pályázati dokumentációban meghatározott 

helyen és időpontban kezdi meg. A bontás mindaddig tart, amíg a határidő lejártáig benyújtott összes pályázat 

felbontásra nem kerül. A pályázatok felbontásakor csak a kiíró képviselői továbbá a pályázó szervezetek képviseletére 

jogosult tisztségviselők, vagy meghatalmazottaik vehetnek részt. A pályázók a felbontás időpontjáról külön értesítést 

nem kapnak. A jelen lévő pályázók képviselői részvételük igazolására egy jelenléti ívet írnak alá. A pályázat 

felbontásakor az egyes pályázatok eredeti példányaiból ismertetésre kerül az ajánlati nyilatkozatok tartalma. 

3.5. A pályázatok értékelése, hiánypótlás 

3.5.1. A pályázatok értékelésére két szakaszban kerül sor, először a pályázatok felbontását követően a kiíró 

elvégzi a pályázatok részletes átvizsgálását, a benyújtott dokumentumok tételes alaki és tartalmi ellenőrzését. A 

pályázatok tételes átvizsgálása során megállapításra kerülnek a pályázat esetleges érvénytelenítésére vagy a pályázó 

kizárására okot adó körülmények. 

3.5.2. A kiíró a pályázat esetleges hiányosságainak hiánypótlás keretében történő teljesítésére, benyújtására a 

pályázatok benyújtására biztosított határidő lejártát követően egy alkalommal, hiánypótlási eljárás keretében biztosít 

lehetőséget. 

3.5.3. Amennyiben a pályázatnak a bírálati részszempontok szerinti valamelyik tartalmi eleme lehetetlennek vagy 

túlzottan magas vagy alacsony mértékűnek, illetőleg kirívóan aránytalannak értékelt kötelezettségvállalást tartalmaz, 

mely a gazdasági ésszerűséggel nem egyeztethető össze, kiírónak jogában áll az adott pályázatot érvénytelennek 

nyilvánítani. 

3.5.4. Kiíró a pályázatok részletes átvizsgálásának eredményeként a pályázati kiírásban, jelen dokumentációban 

és az eljárás alapját képező jogszabályokban előírtaknak megfelelően megállapítja, hogy mely pályázatok 

érvénytelenek. 

3.5.5. A kiíró csak az érvényesnek, teljes körűnek, azaz hiánytalannak minősített pályázatokat bocsátja tartalmi 

értékelésre. 

3.5.6. A tartalmi értékelés bírálati részszempontjai és az azokhoz tartozó súlyszámok, értékelési módszertan: 

 

Részszempont Súlyszám 

1. A szerződéses időtartamra vállalt haszonbér mértéke (nettó Ft/hó) 20 

2. A szerződéses időtartamra az ingatlan infrastrukturális fejlesztésre vagy 

eszközfejlesztésére (számlával igazolva), vagy építmények állagmegóvására fordított 

költségkeret (nettó Ft / szerződéses időtartam).  

50 

3. Üzemeltetési, fejlesztési vagy egyéb hasznosítási koncepció kidolgozottsága, 

szakmai tartalma 
30 

3.6. Az értékelés módszere: 

3.6.1. Kiíró az 1. részszempont ajánlati elem pontszámát az alábbi képlettel számolja: 

Padott = (A vizsgált/A legjobb) * (P max - P min) + P min 

ahol 

Padott: a vizsgált ajánlati elem adott szempontra vonatkozó pontszáma 

P max: a pontskála felső határa, azaz 100 pont 

P min: a pontskála alsó határa, azaz 1 pont 

A legjobb: a legelőnyösebb ajánlat tartalmi eleme, a legmagasabb haszonbér 

A vizsgált: a vizsgált ajánlat tartalmi eleme 

3.6.2. Kiíró a 2. részszempont ajánlati elem pontszámát az alábbi képlettel számolja: 

Padott = (A vizsgált/A legjobb) * (P max - P min) + P min 

ahol 

P adott: a vizsgált ajánlati elem adott szempontra vonatkozó pontszáma 

P max: a pontskála felső határa, azaz 100 pont 

P min: a pontskála alsó határa, azaz 1 pont 

A legjobb: a legelőnyösebb ajánlat tartalmi eleme, a legmagasabb vállalt fejlesztési költségkeret 

A vizsgált: a vizsgált ajánlat tartalmi eleme 

Fenti értékelési módszertanok vonatkozásában figyelembeveendő, hogy 

3.6.2.1. ha Alegjobb = Alegrosszabb, akkor P = 100 pont; 
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3.6.2.2. ha e módszerek alkalmazásával tört pontértékek keletkeznek, akkor azokat az általános szabályoknak 

megfelelően két tizedesre kell kerekíteni; 

3.6.3. Kiíró a 3. részszempont ajánlati elem pontszámát az alábbiak szerint számolja: 

3.6.3.1. Kiíró megvizsgálja a fejlesztési koncepciót és az abban foglaltakat összeveti a pályázat kiírásával és 

jelen dokumentációval, értékelve a koncepció összhangját a rögzített feltételekkel és tartalmi elvárásokkal, ezt 

követően pedig a pályázó által kidolgozott üzemeltetési/használati koncepció kiforrottsága, összhangja és 

átgondoltsága kerül értékelésre, valamint a vállalt fejlesztéseket bemutató terv elemeinek egymásra épülése, annak 

logikája és a tulajdonosok vagyonának gyarapítását szolgáló fejlesztési elemek kidolgozottsága.  

 

3.6.3.2. A fentiek alapján a hasznosítási, fejlesztési koncepciót benyújtó pályázó legalább 1 pontot kap. A 

legkedvezőbbre értékelt koncepció készítője maximum 30 pontot kap. Többi pályázó hasznosítási, fejlesztési 

koncepciója a legjobb pontszámot elérő koncepcióhoz viszonyítottan arányosítva kerül lepontozásra.   

 

3.6.4. Összességében legelőnyösebb ajánlat az, amelynek a súlyozás után számított összpontszáma a 

legmagasabb. 

3.7. Az eljárás eredményének kihirdetése, szerződéskötés 

3.7.1. A kiíró a pályázatokat a lehető legrövidebb időn belül elbírálja, majd a pályázókat írásban tájékoztatja az 

eljárás eredményéről, az eljárás esetleges eredménytelenségéről, valamint ezek indokáról. 

3.7.2. Eredményes eljárás alapján a szerződést a nyertes pályázóval kötik meg a tulajdonos önkormányzatok 

várhatóan 202…. …………… ….-ig, az eljárásban közölt végleges feltételek és a pályázat tartalmának megfelelően. 

3.8. A pályázat tartalmi és formai követelményei 

3.8.1. A pályázatokat (a mellékletekkel együtt) a pályázati kiírásban meghatározott példányban és formában 

kell benyújtani a jelen dokumentációban meghatározott formai és tartalmi követelményeknek megfelelően. A 

benyújtott dokumentum valamennyi tartalommal rendelkező oldalát a pályázó szervezet képviseletére jogosult 

tisztségviselőnek cégszerű aláírással kell ellátni. 

3.8.2. A pályázatot zárt csomagolásban kell benyújtani. A csomagolás akkor minősül nem zártnak, ha abból 

további roncsolás nélkül a pályázat valamely oldala kivehető. 

3.8.3. Pályázónak pályázatában az alábbi táblázatban felsorolt dokumentumokat kell szerepeltetni, amennyiben 

a dokumentációban leírtak alapján az adott nyilatkozat, igazolás, egyéb dokumentum a pályázó szervezetre vonatkozik. 

A pályázatban benyújtott dokumentumoknak meg kell felelni a táblázatban részletezett tartalmi és formai 

követelményeknek. 

Felhívjuk a pályázók figyelmét, hogy a nyilatkozatokat a pályázati dokumentációban megadott iratminták 

tartalma szerint kötelesek megtenni! 

Dokumentum megnevezése Tartalmi követelmény Formai követelmény 

Borítólap 

tartalmazza a pályázó szervezet nevét, címét, 

kapcsolattartási elérhetőségeit, továbbá a 

pályázat nevét és a dátumot 

cégszerűen aláírva 

Tartalomjegyzék 
tartalmazza az oldalszámokat és valamennyi 

dokumentumot, mely a pályázatban szerepel 
cégszerűen aláírva 

Ajánlati nyilatkozat iratminta szerint (5. melléklet) cégszerűen aláírva 

Aláírási címpéldány(ok) 
a pályázatban foglalt dokumentumokat aláíró 

személy részéről 

képviseletére jogosult személy 

aláírási címpéldánynak vagy 

aláírás mintának a szervezet 

közjegyző vagy ügyvéd által 

hitelesített másolata 

Meghatalmazás 

adott esetben – ha a pályázatot nem a szervezet 

képviseletére jogosult személy, hanem 

meghatalmazottja írja alá 

képviseletére jogosult személy 

meghatalmazásnak a szervezet 

közjegyző vagy ügyvéd által 

hitelesített másolata 

Cégkivonat/Vállalkozói igazolvány hatályos cégkivonat 
Hatályos cégkivonat képviselő 

által hitelesített másolata 

Igazolás arról, hogy pályázó nem 

rendelkezik köztartozással 

30 napnál nem régebbi nemleges együttes 

adóigazolás, vagy pályázó nyilatkozata arról, 

hogy szerepel a köztartozás mentes adózói 

adatbázisban 

adóigazolás vagy az adatbázisban 

szereplés esetén a szervezet 

képviseletére jogosult személy 

által cégszerűen aláírt nyilatkozat 
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Dokumentum megnevezése Tartalmi követelmény Formai követelmény 

Nyilatkozat a 2011. évi CXCVI. 

törvény szerint a szervezet 

átláthatóságáról 

iratminta szerint (6. melléklet) cégszerűen aláírva 

Üzemeltetési, fejlesztési vagy egyéb 

hasznosítási koncepció 

elvárt paraméterek vonatkozásában lásd 

alkalmassági feltételek 3.6.3. pontja 
cégszerűen aláírva 

IV. AZ INGATLAN MŰSZAKI ADATAI, SPECIFIKÁCIÓ 

4.1. Az ingatlan címe: 8624 Balatonszárszó, Tábor u. 2., 955/1. hrsz. 

4.2. Az ingatlan műszaki adatai: Az ingatlan a Balatontól 80 méterre helyezkedik el, 5225 m2-es részlegesen 

közművesített területen fekszik. Az ingatlan teljesen bekerített, az ebédlő épület riasztóhálózattal ellátott, jelenleg 

távfelügyeleti rendszerbe bekötött. 

4.2.1. Áram: Ipari árammal is ellátott 

4.2.2. Gáz: nincs 

4.2.3. Víz: van 

4.2.4. Csatorna: van 

4.2.5. Telefon: hálózat kiépítve, élő előfizetői szerződéssel nem rendelkezik 

4.3.  Ingat lan a lapadatok  

Cím: 8624 Balatonszárszó, Tábor u. 2. 

Hrsz, fekvés: Balatonszárszó, belterület 955/1 hrsz 

Álta lános jel lemzők:  

• Ingatlan-nyilvántartási megnevezés: kivett úttörőtábor 

• Ingatlan területe összesen: 5225 m2 

• Ingatlanon álló épületek száma: 17 db  

• Építés éve: 1970-es évek 

• Közműellátottság: részleges; közüzemi villamos energia, ivóvíz ellátás van 

• Helyszínrajz: 

 
• Telek bemutatása: az ingatlan Balatonszárszón, közvetlenül a vasút területe mellett helyezkedik el, melynek 

szűk környezetében használaton kívüli táborok, valamint üdülők, szállodák, hétvégi házak találhatók. A 

vízpart a vasúti sín másik oldalán található. A terület sík, részben betonozott, részben füvesített terület. A rajta 

álló felépítmények gyenge, illetve közepes állapotban vannak. Az ingatlan jelenleg csak a nyári időszakban 

használható, fűtési rendszer nincs kiépítve. Az ingatlan gépjárművel történő megközelítése magáningatlanon 

keresztül történik, a magáningatlan mellett végig magaspart húzódik. 

• Épületek rendeltetése, szintszáma, szerkezeti rendszere, hasznos területe:  

 

Épület 

jele 
Rendeltetése Szintszáma Szerkezeti rendszere 

Hasznos 

alapterülete 
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I. jelű Vizesblokk, nemenként 

elkülönített zuhanyzó, 

mosdó, wc helyiségekkel, 

raktár 

egyszintes 

hagyományos falazott 

szerkezet, harántfőfalas 

rendszerben, lapostetővel 

90,29 m2 

II. jelű Üdülő épület (jelenleg 

raktárként használt) 

egyszintes fa vázszerkezetű és burkolatú, 

magastetős épület 
60,24 m2 

III. jelű Üdülő épület (egy része 

jelenleg raktárként használt)  

egyszintes fa vázszerkezetű és burkolatú, 

magastetős épület 
35,13 m2 

IV. jelű Konyha-étkező épület egyszintes hagyományos falazott 

szerkezetű, magastetős épület 
366,05 m2 

V. jelű Üdülő épület egyszintes fa vázszerkezetű és burkolatú, 

magastetős épület 
95,37 m2 

1. és 2. 

jelű 

Üdülő épület egyszintes fa vázszerkezetű és burkolatú, 

magastetős épület 

egyenként 

15,66 m2 

3-4.,  

6-11. 

jelűek 

Üdülő épületek egyszintes fa vázszerkezetű és burkolatú, 

magastetős épületek 
egyenként 

30,04 m2 

5. és 12. 

jelű 

Üdülő épületek egyszintes fa vázszerkezetű és burkolatú, 

magastetős épületek 

egyenként 

49,00 m2 

4.4.  Településrendezési  előírások  

Vonatkozó rendelet: Balatonszárszó Nagyközség Önkormányzatának 10/2005. (IV.28.) számú rendelete 

Balatonszárszó Helyi Építési Szabályzatáról  

Szabályozási terv kivonata: 

 
Övezeti besorolás:  ............................................................................................. Üü3 jelű, üdülőházas üdülőterület 

Előírt beépítési mód:  .......................................................................................................................... szabadonálló 

Megengedett maximális építménymagasság: .......................................................................................... 8,5 méter 

Megengedett maximális beépíthetőség: ......................................................................................................... 25 % 

 

Az ingatlan-nyilvántartás adatai alapján megállapítható, hogy a tárgyi ingatlan jelenleg nem rendelkezik közvetlen 

köz-, vagy magánútról történő megközelíthetőséggel, ezért az országos településrendezési és építési 

követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) 1. melléklet 30. pontja alapján nem minősül építési teleknek. Ez azt 

jelenti, hogy az ingatlanon álló épületek felújíthatók, helyreállíthatók, azonban a telken új épületet építeni, vagy 
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a meglévőket bővíteni csak akkor lehet, ha a megközelíthetőség építés-jogilag is biztosított. A szabályozási 

tervben foglalt, KÖu jelű közlekedési és közmű területbe sorolt, a 960/43 hrsz-ú ingatlant érintő szabályozási 

vonalak végrehajtásával a tárgyi telek megközelíthetősége biztosítható lenne. 

 

4.5.  Az épületek á llapota  

 

I.  jelű Vizesblokk épület:  

-  alapozás:  feltételezhetően beton sávalapok. Alapozások hibájából adódó süllyedések, káros mértékű 

repedések nem láthatók. 

-  teherhordó  fa lazatok:  beton lábazatos, B30 téglából falazott szerkezetek, melyek a zuhanyzó 

helyiségekben a mennyezet irányából nagy foltokban nedvesek, penészesek, feltételezhetően a tetőszigetelés 

és az ereszcsatornák hibájából adódóan. A nedvesedés a Tábor utca felőli fal esetében a vakolat nagy 

kiterjedésű lehullását, egyes részeken már a tégla mállását okozza, ezért a beavatkozás itt elsődleges 

lenne.  

-  födémszerkeze t:  feltételezhetően előregyártott vasbeton födém („E” gerendás vagy födémpallós), mely 

külső szemrevételezés alapján tartószerkezetileg megfelelő állapotú, azonban egyben lapostetős kialakítású 

zárófödém is, mely a héjalás elöregedése miatt több helyen beázik.    

-  te tő fedés:  a tető külső vízelvezetésű lapostető, mely ragasztott bitumenes lemezfedéssel rendelkezik. A 

vízszigetelő anyag elöregedése és a lejtések tökéletlensége miatt az épület mennyezetén és falain több helyen 

erős beázási nyomok láthatók, melyet a tetőfedés és a lejtést adó réteg, valamint az ereszcsatorna cseréjével 

vélhetőleg megszüntethető.    

-  bádogozások: külső függőeresz csatornák és lefolyók rossz állapotúak, azok teljes cseréje szükséges a 

megfelelő vízelvezetés érdekében. Az ablakpárkányok az udvar felől megfelelő állapotúak, az utca felől 

cserére szorulnak. 

-  vakola tok:  a külső vakolatok az ázások következtében nagy kiterjedésben leváltak, Tábor utca felőli 

homlokzaton a legnagyobb mértékben. Az épület vakolatcserére és javításra szorul. 

-  vízszigetelések:  a lábazatok feltételezhetően talajnedvesség ellen bitumennel szigeteltek, felázás nem 

tapasztalható.    

-  nyí lászárók:  külső nyílászárók egyesített szárnyú ablakok, valamint borított gerébtokos bejárati ajtók; 

belső ajtók hagyományos pallótokosak. Az összes nyílászáró elhasználódott állapotban van, a vasalatuk 

javítása, cseréje, valamint gittelésük, mázolásuk szükséges, amennyiben az újra cserélésük nem lehetséges. 

Férfi zuhanyzóban az egyik nyíló ablakszárny, a tároló helyiségben a középső fix ablak teljesen hiányzik, 

továbbá a férfi és női zuhanyzó bejárati ajtójának zárszerkezetei is cserére szorulnak.   

- homlokzati  fe lületképzés:  vakolt, festett felület, mely legalább az ázások környezetében a vakolatcserét 

követően újrafestendő.   

- belső burkolatok:  a helyiségek (tároló kivételével) cca. 2 méterig az eredeti kisméretű csempével 

burkoltak, a padlóburkolatok mozaiklaposak, tárolóban a fal kb. 1,2 méterig szintén kisméretű 

csempeburkolatú, melyekről összességében elmondható, hogy funkciójukat betöltik, de elavultak, a fugák 

elszennyeződtek, cseréjük esedékes. A tárolóban a linóleum padlóburkolat elhasználódott, károsodott, cseréje 

szükséges. 

-  belső felületek:  fal- és mennyezetfestések elhasználódott állapotúak, ázások következtében károsodtak, a 

festés indokolt.  

- gépésze t ,  épüle tvi l lamosság:  az épület közüzemi vízzel és villannyal ellátott. A vízvezetékek 

horganyzott acélcsövek, közepes állapotúak, külső felületük penészfoltos. A szaniterek funkciójukat betöltik, 

de korszerűtlenek. A mosdókagylók és zuhanyzók csaptelepei, illetve a szifonok hiányoznak, pótlásuk 

szükséges. A Tábor utca felőli homlokzaton vezetett villanyvezetékek hiányosak. A férfi és női 

zuhanyzóban 3-3 db, egyenként 200 literes Hajdú típusú villanybojler található, jelenleg a vízhálózatra való 

rákötésük hiányos. Villámhárító az épületen található, de az érintés- és villámvédelem rendszere 

felülvizsgálandó.   

 

IV.  je lű Konyha-étkező  épület:  

-  alapozás:  beton sávalapok, melyek hibájából adódó süllyedések, káros mértékű repedések nem láthatók. 

-  teherhordó  fa lazatok:  beton lábazatos,  50 cm vtg. tégla falazatok, az étkezőben pillérerősítésekkel, 

melyek a koruknak megfelelő állapotúak, azokon szerkezeti repedések, káros elváltozások nem láthatók. 

-  födémszerkeze t:  feltételezhetően előregyártott, ill. monolit vasbeton födém, étkezőben monolit vasbeton 

födémgerendákkal, melyek megfelelő állapotúak. 
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-  te tőszerkezet :  hagyományos fa ácsszerkezetű, kétállószékes magastető, mely a 2000-es években készült a 

korábban lapostetős épületre. Az udvar felé 5 méter széles, az épület teljes hosszán végighaladó teraszlefedés 

készült. A tetőszerkezetek jó állapotúak, a szerkezeti elemek funkciójukat kellő biztonsággal betöltik. 

-  te tő fedés:  egyenesvágású cserépfedés, mely zömében megfelelő állapotú, azonban számos eleme 

elmozdult, sérült, melyek pótlása, igazítása szükséges.  

-  bádogozások: külső függőeresz csatornák és lefolyók, jó állapotúak, de a vasút felől az ereszek 

kitakarítását minél előbb el kell végezni, mert az az ereszdeszka még nagyobb mértékű elvetemedését 

eredményezi. Ablakpárkányok és az ereszvonal alatt körbefutó párkányzat újrabádogozása, javítása 

szükséges.    

-  vakola tok:  a külső-belső vakolatok megfelelő állapotúak.  

-  vízszigetelések:  a falazatok talajnedvesség ellen szigeteltek, de az étkező helyiségben a padlószigetelés 

és megfelelő aljzat hiánya miatt a padló megsüllyedt, a kőlapok több helyen megrepedtek, azokon és a fugákon 

keresztül salétromos kicsapódás nyomai láthatók. Mindezek miatt a burkolat felbontása, megfelelő aljzat és 

vízszigetelés készítése és újra burkolása javasolt. 

-  nyí lászárók:  külső nyílászárók kapcsolt gerébtokos fa, étkezőben fém tokszerkezetű, egyrétegű üvegezésű 

ablakok. A fa ablakok belső nyíló szárnyai hiányoznak, pótlásuk szükséges. Belső ajtók hagyományos 

pallótokosak. Az összes nyílászáró elhasználódott állapotban van, a vasalatuk javítása, cseréje, valamint 

újragittelés, újramázolás, az étkező egy ablakán üvegezés is szükséges. 

-  külső felületképzések:  a homlokzatfestés megfelelő állapotú, a faburkolatok, szerkezetek festése, 

felületkezelése azonban már esedékes. 

- belső burkolatok:  1,5-2,0 m magasságig csempe falburkolat megfelelő állapotú, az étkező műanyag 

lambéria falburkolata elhasználódott, helyenként sérült, cseréje indokolt.   

-  belső fa l fe lüle tek:  megfelelő állapotú, tisztasági festés indokolt.  

-  épüle t  körüli  környeze t:  az épület körüli járda az étkező felőli rövidhomlokzat mentén feltöredezett, 

megsüllyedt, az épület falához vezeti a vizet, melynek felbontása és újrabetonozása szükséges. A vasút felől 

a növényzetet, a homlokzatra kúszó növényeket el kell távolítani. 

-  gépésze t ,  épüle tvi l lamosság:  az épület közüzemi vízzel és villannyal ellátott. A villanyvezetékeket 

egyes helyeken rézerűre cserélhették, konyhában sütő, főzőüst található. A tálaló mosogatónál 200 literes 

Hajdú villanybojler található. A vízvezetékek falon kívül vezetett horganyzott acélcsövek, melyek 

újramázolása indokolt. 

5.  és  12.  je lű faházak:  

(kb. 10-15 évvel ezelőtt épült egyedi szerkezetű faházak)  

-  alapozás:  vasbeton sáv és lemezalap, megfelelő állapotú. 

-  teherhordó szerkezetek:  beton lábazat, fa váz- és tetőszerkezet, melyek jó állapotúak. 

-  külső  fa lak:  fa vázszerkezet között hőszigetelt, kívül rönkház profilú lambéria, belül farostlemez borítással, 

jó állapotban. 

-  te tő fedés:  bitumenes zsindelyfedés, mely megfelelő állapotban van. 

-  bádogozások: külső függőeresz csatornák és lefolyók jó állapotúak. 

-  vízszigetelések:  talajnedvességből eredő problémák nincsenek. 

-  nyí lászárók:  közepesen korszerű fa ablakok két rétegű, hőszigetelő üvegezéssel, bejárati ajtók szintén 

fából, melyeken a kilincsek elhasználódottak, a zárszerkezetük cserére szorul. A nyílászárók felületkezelése 

aktuális.   

-  külső burkola tok:  a lambéria fal és oromfal burkolatok mindenütt jó állapotúak, ennek megőrzése 

érdekében – a fa szerkezeti elemekkel együtt – a felületkezelés elvégzése szükséges. 

- belső fe lüle tek,  burkolatok:  festés jó állapotú, linóleum padlóburkolat szintén. 

-  gépésze t ,  épüle tvi l lamosság:  a faházak villamos energiával ellátottak, érintésvédelmi 

felülvizsgálatuk javasolt. Gépészet nincs. 

- környeze t:  rendezett, lábazattól a vízelvezetés akadálytalan, teraszburkolatok jó állapotúak. 

1-4. ,  6-11.  je lű üdülő  épületek:  

(feltételezhetően a ’70-es években készült „ERDÉRT” típusú faházak) 

-  alapozás:  beton sávalapozás, melynek hibájára visszavezethető károsodás nem tapasztalható.  

-  fa lazatok:  a sávalap megmagasítása egyben lábazat is, melyre helyezett talpgerendáról induló fa váz-, és 

tetőszerkezet készült. A faházak állékonyságát veszélyezteti, hogy a lábazatnál lévő bádoglemez vízvetők 

nem biztosítottak megfelelő vízelvezetést, főként a lemezek illesztésénél (épületsarkok), ahol a csapadékvíz 

rendszeresen bejutva a szerkezeti elemeket is károsította. Ahol a lemez deformálódása a falszerkezet belsejét 

is láthatóvá tette, a falvázoszlopok és talpgerendák szivacsosra korhadtak. A megnyílt falszerkezetbe a 
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kártevők is szabadon bejuthatnak. A károsodás mértéke, kiterjedése csak a burkolatok megbontásával 

állapítható meg.    

-  födém- és te tőszerkezetek:  egyesített fa födém- és tetőszerkezet, állapotuk feltárással nem került 

megállapításra, de korukból feltételezhetően felújításra, cserére szoruló szerkezetek. 

-  te tő fedés:  hullámpala fedés, mely elöregedett, erősen szennyezett, mohás, egyes faházak esetén sérült 

(mennyezeten foltszerű beázások nyomai láthatók), cserére szorul. A bontott hullámpala azbeszttartalma miatt 

veszélyes hulladéknak minősül, ezért megfelelő ártalmatlanítása szükséges.  

-  bádogozások: külső függőeresz csatornák és lefolyók a legtöbb épületen cserére szorulnak, a lábazaton 

lévő vízvető bádogozások fentebb részletezettek szerint károsodtak, deformálódtak, melyek szerepüket már 

nem képesek betölteni. 

-  vízszigetelések:  talajnedvesség ellen feltételezhetően szigeteltek, a fa szerkezetek és burkolatok 

korhadása nem főként erre, hanem a kívülről érkező csapadékvíz károsító hatásának eredménye. 

-  nyí lászárók:  általánosságban elmondható, hogy az egyesített szárnyú fa ablakok és gerébtokos bejárati 

ajtók erősen elhasználódott állapotban vannak, az ajtók néhol nem, vagy csak nagyon nehezen nyithatók-

zárhatók, azok teljes felújítása, vagy cseréje szükséges. 

-  külső burko la tok:  a lambéria falburkolat felületkezelését az ajánlott 3-4 évenként nem végezték el, ezért 

mára az időjárás hatásai által károsodtak, a festékrétegek hártyásan leváltak, az elemek sok helyen korhadtak. 

A lábazatoknál a korhadás számos esetben olyan mértékű, hogy a burkolóelem már nem menthető.  

-  belső fe lületek,  burkolatok:  a mennyezeti beázások, elhasználódott felületek miatt (illetve a szerkezeti 

károsodások feltárásához szükséges burkolat bontások miatt) teljes belső festés szükséges. A linóleum 

padlóburkolat elhasználódott, szennyeződött, cseréje indokolt. 

- gépésze t ,  épüle tvi l lamosság:  a faházak villanybekötéssel rendelkeznek, a villamos rendszer 

felülvizsgálata, felújítása szükséges. Az 1. és 2. jelű faházakba a víz be van vezetve, a szobák mosdókagylóval 

felszereltek, a vízvezetékek állapota felújítást igényel.  

- környeze t:  a beton járdák, teraszok több helyen megrepedtek, süllyedtek, felülvizsgálatuk, javításuk 

szükséges. 

II. ,  III . ,  V.  je lű üdülő épületek:  

(feltételezhetően a ’70-es években készült „ERDÉRT” típusú faházak) 

-  alapozás:  beton sávalapozás, melynek hibájára visszavezethető károsodás nem tapasztalható.  

-  fa lazatok:  a sávalap megmagasítása egyben lábazat is, melyre helyezett talpgerendáról induló fa váz-, és 

tetőszerkezet készült. A faházak állékonyságát veszélyezteti, hogy a lábazatnál lévő bádoglemez vízvetők 

nem biztosítottak megfelelő vízelvezetést, főként a lemezek illesztésénél (épületsarkok), ahol a csapadékvíz 

rendszeresen bejutva a szerkezeti elemeket is károsította. Ahol a lemez deformálódása a falszerkezet belsejét 

is láthatóvá tette, a falvázoszlopok és talpgerendák szivacsosra korhadtak. A megnyílt falszerkezetbe a 

kártevők is szabadon bejuthatnak. Az épületek könnyűszerkezetes falainak vetemedése, károsodása 

vélhetően oly mértékű, hogy gazdaságos felújításuk már nem lehetséges. 

-  födém- és te tőszerkezetek:  egyesített fa födém- és tetőszerkezet, állapotuk feltárással nem került 

megállapításra. A tető és tetőgerincek vonala hullámos, a fa szerkezetek károsodása feltételezhető. 

-  te tő fedés:  hullámpala fedés, mely elöregedett, erősen szennyezett, sérült.  Bontás esetén 

azbeszttartalma miatt veszélyes hulladéknak minősül, ezért megfelelő ártalmatlanítása szükséges.  

-  bádogozások: külső függőeresz csatornák és lefolyók a legtöbb épületen cserére szorulnak, a lábazaton 

lévő vízvető bádogozások fentebb részletezettek szerint károsodtak, deformálódtak, melyek szerepüket már 

nem képesek betölteni. 

-  vízszigetelések:  talajnedvesség ellen feltételezhetően szigeteltek, a fa szerkezetek és burkolatok 

korhadása nem főként erre, hanem a kívülről érkező csapadékvíz károsító hatásának eredménye. 

-  nyí lászárók:  általánosságban elmondható, hogy az egyesített szárnyú fa ablakok és gerébtokos bejárati 

ajtók erősen elhasználódott állapotban vannak, az ajtók néhol nem, vagy csak nagyon nehezen nyithatók-

zárhatók. 

-  külső burko la tok:  a lambéria falburkolat felületkezelését az ajánlott 3-4 évenként nem végezték el, ezért 

mára az időjárás hatásai által károsodtak, a festékrétegek hártyásan leváltak, az elemek sok helyen korhadtak. 

Az épületek külső burkolatának vetemedése, károsodása vélhetően oly mértékű, hogy gazdaságos 

felújításuk már nem lehetséges. 

-  belső felületek,  burkola tok:  mennyezeti beázások, és elhasználódott festett falfelületek. A linóleum 

padlóburkolat szintén elhasználódott, szennyeződött, a fal mellett több helyen rovarkártevők nyomai 

láthatóak. 

- gépésze t ,  épüle tvi l lamosság:  a faházak villanybekötéssel rendelkeznek, a villamos rendszer 

felülvizsgálata, felújítása szükségszerű.  
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- környeze t:  a beton járdák, teraszok több helyen megrepedtek, süllyedtek. Az V. jelű épület udvar felőli 

homlokzatánál a szobák megközelítését biztosító aszfaltburkolatot a fák gyökérzete felnyomta, a járda 

használata balesetveszélyes. A beépített rácsos folyóka eltömődött, funkcióját a tisztítás és az újraaszfaltozás 

után tudná betölteni. 

4.6.  Épületek környezete,  udvar:  

- ker í tés ,  kapu:  Tábor utca felől acélvázas kapu, a telek és a sportpálya körül drótfonatos kerítés, mely több 

helyen hiányos és sérült, javításra szorul.  

- járdák,  udvari  közlekedő fe lületek:  a közlekedő utakon a süllyedések következtében balesetveszélyes 

szintkülönbségek alakultak ki, melyeket ki kell javítani. Az épületek közvetlen környezetében a növényzetet 

gyéríteni kell, mert az az épületek állagának további romlását idézheti elő. 

4.7.  Összegzés:  

Az ingatlan épületeiről összességében elmondható, hogy komfortos pihenést csak a teljeskörű felújításukat követően 

tudnak biztosítani. A rendszeres karbantartási munkák elmaradása olyan problémákat idézett elő, amely nem, vagy 

csak nagy anyagi ráfordításokkal hozhatók helyre.  

Az üdülő faházak (kivéve 5. és 12. számú) élettartama - kb. 50 évre tervezték – a karbantartással hosszabbítható lett 

volna, teljes körű felújításuk II., III., V. jelű faházak esetében gazdaságosan valószínűleg már nem végezhető el. Ezt 

teljes bizonyossággal csak a burkolatok padlósík feletti megbontásával, a szerkezeti elemek vizsgálatát követően 

állapítható meg. Az üdülő faházak (kivéve 5. és 12. számú) jellenlegi állapotukban tartós emberi tartózkodásra nem 

alkalmasak. 

A Vizesblokk épület és Konyha-étkező épületek szerkezeti adottságai a felújításukat lehetővé teszi. A Vizesblokk 

esetében legelőször a beázásokat kell megszüntetni, a lapostető vízszigetelésének és lejtést adó rétegének, valamint az 

eresz- és lefolyócsatornák cseréjével. 

A Konyha-Étkező esetében a legfontosabb jelenleg az ereszek kitakarítása, a felfutó növényzet kiírtása és a beton járda 

cseréje ott, ahol az a süllyedés következtében az épület lábazatához vezeti a csapadékvizet. Az étkezőhelyiség 

padlószigetelését és újraburkolását a közeljövőben javasolt elvégezni.  

Az épületek elavult elektromos hálózatát a mai kor követelményei szerint fel kell újítani, az érintés- és villámvédelmet 

korszerűsíteni szükséges.  

Az udvari burkolatok balesetveszélyes szintkülönbségeit mielőbb meg kell szüntetni.  

4.8. Egyéb felépítmények: 

4.8.1 Labdarúgó és kosárlabda sportpálya (800 m2) 

Az üdülő korábban nyári üdültetési időszakban üzemelt, júniustól augusztus végéig. 

4.9. SPECIFIKÁCIÓ 

4.9.1. Az ingatlan fejlesztési / működtetési lehetőségei: 

Lehetőség van arra, hogy a főszezonon kívül iskolai tanulmányi kirándulások és ún.”erdei táborok” az üdülő területén 

megszervezésre kerüljenek, illetve nyitottak vagyunk a pályázók egyéb üdültetési ötleteinek, elképzeléseinek 

értékelésére, amit kérünk a pályázati anyagban – működtetési és fejlesztési koncepció formájában – bemutatni. 

4.9.2. Az üzemeltetővel, az üzemeltetés módjával és formájával szemben támasztott további követelmények a 

pályázati felhívás 2.14. pontjában találhatóak. 

V. Mellékletek 

1. számú melléklet: tárgyi eszköz leltár 

2. számú melléklet: fotódokumentáció  

3. számú melléklet: alaprajzok  

4. számú melléklet: szerződéstervezet  

5. számú melléklet: ajánlati nyilatkozat 

6. számú melléklet: átláthatósági nyilatkozat 

Cegléd, 202…. …………… …. 

 

 

 

 

 

357/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Megvizsgálja a Balatonszárszó, Tábor u. 2. szám alatti ingatlan pályázat útján való 

hasznosításának céljaira tekintettel a haszonbérlet lehetőségeit és feltételeit. 

………………………. 

Cegléd Város Önkormányzata, 

Ceglédbercel Község Önkormányzata, 

Dánszentmiklós Község Önkormányzata, 

Kocsér Község Önkormányzata, 

Mikebuda Község Önkormányzata,  

Törtel Község Önkormányzata 
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2.) Az 1. pontban hivatkozott ingatlan hasznosításáról szóló szerződésben egyértelmű rögzítésre 

kerül a nyertes pályázat kötő ereje. 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 

357/2023.(XI. 16.) Ök. határozat melléklete 
 

HASZONBÉRLETI SZERZŐDÉS  

(Tervezet) 

amely létrejött egyrészről 

Cegléd Város Önkormányzata (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.; statisztikai számjel: 15731230-8411-321-13; adószám: 

15731230-2-13; bankszámlaszám: 11742025-15394772-00000000; képviseli: Dr. Csáky András polgármester, 

ellenjegyző: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző), 

Ceglédbercel Község Önkormányzata (2737 Ceglédbercel, Pesti út 61.; statisztikai számjel: 15730277-8411-321-

13; adószám: 15730277-2-13; bankszámlaszám: 11742025-15730277-00000000; képviseli: Török József 

polgármester, ellenjegyző: Nagy Károlyné jegyző), 

Dánszentmiklós Község Önkormányzata (2735 Dánszentmiklós, Dózsa György u. 100.; statisztikai számjel: 

15730291-8411-321-13; adószám: 15730291-2-13 bankszámlaszám: 11742025-15390785-00000000; képviseli: 

Sipeki Zsolt polgármester, ellenjegyző: dr. Dinai Zoltán József jegyző), 

Kocsér Község Önkormányzata (2755 Kocsér, Szent István tér 1.; statisztikai számjel: 15730318-8411-321-13; 

adószám: 15730318-2-13; bankszámlaszám: 11784009-15730318.; képviseli: Hriagyel Csaba polgármester, 

ellenjegyző: dr. Bicskei Krisztina jegyző), 

Mikebuda Község Önkormányzata (2736 Mikebuda, Fő u. 19.; statisztikai számjel: 15390840-8411-321-13; 

adószám: 15390840-1-13; bankszámlaszám: 10402977-00026394-00000002; képviseli: Takácsné Mocsári Ibolya 

polgármester, ellenjegyző: Kovács Zoltánné dr. jegyző), 

Törtel Község Önkormányzata (2747 Törtel, Szent István tér 1.; statisztikai számjel: 15730332-8411-321-13; 

adószám: 15730332-2-13; bankszámlaszám: 65800100-10450011-00000000; képviseli: Godó Tibor polgármester, 

ellenjegyző: Dr. Kolláth Ágnes jegyző),  

mint Haszonbérbeadók – a továbbiakban együtt: Haszonbérbeadó illetve Haszonbérbeadók 

másrészről 

……………………………………… (cím: …………………... cégjegyzékszám: …………………..., adószám: 

…………………..., bankszámlaszám: …………………... képviseli: …………………...), mint Haszonbérlő – a 

továbbiakban: Haszonbérlő, a továbbiakban Haszonbérbeadó és Haszonbérlő együtt: Felek. 

között alulírott helyen és napon az alább részletezett tárgyban és feltételekkel: 

Előzmények: Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete …………... határozatával döntött arról, hogy a 

Balatonszárszó belterület 955/1. helyrajzi szám alatti, 5225 m2 területű, „kivett úttörőtábor” megjelölésű ingatlan 

hasznosítására (a továbbiakban: Ingatlan) a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (a továbbiakban: Nvt.) 

szerinti nyilvános, egyfordulós pályázatot ír ki, a tulajdonostárs önkormányzatokkal egyetértésben. Az Ingatlan 

tulajdonosai, Cegléd Város Önkormányzata 83,92 % tulajdonrészben, Ceglédbercel Község Önkormányzata 5,2 % 

tulajdonrészben, Dánszentmiklós Község Önkormányzata 3,1 % tulajdonrészben, Kocsér Község Önkormányzata 1,55 

% tulajdonrészben, Mikebuda Község Önkormányzata 1,03 % tulajdonrészben, és Törtel Község Önkormányzata 5,2 

% tulajdonrészben. A tulajdonostárs önkormányzatok egyetértésével ………………... napján került sor a pályázati 

eljárás megindítására. A pályázati értékelés alapján Haszonbérlő pályázata érvényes volt, teljes körű és határidőben 

érkezett. Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete ……………………. számú határozata alapján a 

nyertes pályázó a Haszonbérlő.  

 

A szerződés megkötéséhez Cegléd Város Önkormányzata …………………… számú határozatával járult hozzá.  

A szerződés megkötéséhez Ceglédbercel Község Önkormányzata …………………… számú határozatával járult 

hozzá.  

A szerződés megkötéséhez Dánszentmiklós Község Önkormányzata …………………… számú határozatával járult 

hozzá.  

A szerződés megkötéséhez Kocsér Község Önkormányzat …………………… számú határozatával járult hozzá.  

A szerződés megkötéséhez Mikebuda Község Önkormányzata …………………… számú határozatával járult hozzá.  

A szerződés megkötéséhez Törtel Község Önkormányzata …………………… számú határozatával járult hozzá.  
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1. A szerződő felek megállapodnak abban, hogy az Ingatlant, az átadás-átvételi jegyzőkönyvben rögzített 

berendezési eszközeivel együtt Haszonbérbeadók haszonbérbe adják, Haszonbérlő pedig haszonbérbe veszi. 

2. A szerződést a Felek határozott időre, jelen szerződés aláírását követő 60 hónapos időtartamra kötik meg (a 

továbbiakban: Szerződéses időtartam).  

3. Haszonbérbeadók az Ingatlan és vagyonelemeinek Haszonbérlő részére történő átadásával, a szerződéses 

időtartam lejárta utáni átvételével, illetőleg annak bármely okból történő szerződéses időtartam lejárta előtti 

visszavételével Cegléd Város Polgármesterét bízzák meg. Az átadás-átvétel során jegyzőkönyvet kell készíteni, 

melyben az átadott vagyonelemek mellett rögzíteni kell a közüzemi szolgáltatók mérőóráinak az átadás-átvétel 

napi állását is. A vagyonelemek visszavételével kapcsolatban a Haszonbérlő vállalja, hogy amennyiben eltérés 

mutatkozik az átadási jegyzőkönyvben foglaltakhoz képest, úgy azt 30 napon belül pótolja. Haszonbérlő az 

átadás-átvétel napjától kezdődően köteles viselni az átadott Ingatlan és ingó vagyon használatával összefüggésben 

bármilyen jogcímen felmerülő költségeket és felmerült kárt. 

4. A Haszonbérlő a felhasználó személyében bekövetkezett változást jelen szerződés megkötését követő 15 napon 

belül köteles bejelenteni a közüzemi szolgáltatóknál. A Haszonbérlő viseli az Ingatlan víz, csatorna, áram 

fogyasztásának és egyéb közüzemi költségeit, (internet, telefon stb.) a birtokbaadás napjától a Szerződéses 

időtartam lejártáig. 

5. Cegléd Város Önkormányzata az Ingatlan őrzésére vonatkozóan szerződésben áll a Multi Alarm 

Biztonságtechnikai Fejlesztő Kereskedelmi és Szolgáltató Zrt-vel (1106 Budapest, Fátyolka u. 8., a továbbiakban: 

Távfelügyelet). A riasztórendszer az étkezőt, konyhát és utóbbi kiszolgáló- valamint tároló helyiségeit magában 

foglaló épületrészekre van kiépítve és a vonuló szolgálattal rendelkező távfelügyeletre bekötve. A Haszonbérlő 

a felhasználó személyében bekövetkező változást jelen szerződés megkötését követő 15 napon belül köteles 

bejelenteni a Multi Alarm Biztonságtechnikai Fejlesztő Kereskedelmi és Szolgáltató Zrt.-nél. A Haszonbérlő 

viseli az Ingatlan távfelügyeletével kapcsolatos terheket a Szerződéses időtartam lejártáig. Haszonbérlő, a 

távfelügyeleti rendszer üzemeltetése mellett is köteles az Ingatlan és vagyontárgyainak őrzéséről gondoskodni, 

és köteles megtéríteni Haszonbérbeadó felé az ennek elmulasztásából eredően keletkezett valamennyi kárt.  

6. Haszonbérlő a szerződéses időtartam alatt köteles az Ingatlan állagának megóvásáról, karbantartásáról, 

működtetéséről gondoskodni, azt rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban tartani, területét gondozni, 

amelyekért teljes körű felelősséggel tartozik.  Köteles a szükséges javítást, felújítást és a karbantartást saját 

költségén megfelelően elvégezni. Haszonbérlő kijelenti, hogy az Ingatlant megtekintett, hasznosításra 

alkalmas állapotban veszi birtokba, az Ingatlan hasznosításához rendkívüli felújítás és javítás nem 

szükséges.  

7. Haszonbérlő köteles a jogszabályok szerinti közegészségügyi fertőtlenítéseket, rovar- és rágcsálóirtást elvégezni. 

8. Felek megállapodnak abban, hogy a Haszonbérlő a Szerződéses időtartam alatt nettó ……………. Ft/hó azaz 

nettó …………….. forint haszonbért fizet (értékelési szempont). A haszonbér a Haszonbérbeadókat illeti 

tulajdoni hányaduk arányában. A haszonbérről szóló számlát a Haszonbérlő nyolc napon belül átutalással köteles 

teljesíteni. A haszonbérről a Haszonbérbeadók évente egy alkalommal, a tárgyévre vonatkozóan adott év 

december 31-ig a tulajdoni hányaduknak arányában számlát bocsátanak ki a Haszonbérlő felé.  

9. Felek megállapodnak továbbá, hogy Haszonbérlő a Szerződéses időtartam alatt az Ingatlanon infrastrukturális 

fejlesztésre vagy eszközfejlesztésére, vagy építmények állagmegóvására (karbantartási, javítási munkálatok), (a 

továbbiakban: beruházási költség), a beadott nyertes ajánlatának megfelelően ………………. Ft, azaz nettó 

…………………………. forintot (értékelési szempont) köteles fordítani Cegléd Város Polgármesterének 

előzetes írásbeli jóváhagyását követően. Bármilyen infrastrukturális fejlesztés, eszközfejlesztés, vagy 

állagmegóvás csak ezen polgármesteri jóváhagyást követően kezdhető meg. A beruházási költséget a 

Haszonbérlőnek számlával kell igazolnia, úgy, hogy Haszonbérlő köteles minden év december 31-ig (előszőr 

2024. december 31.) összesített kimutatást, számlamásolatokkal alátámasztva megküldeni Cegléd Város 

Önkormányzata részére. A beruházási költség minimum 50%-ának felhasználását a Haszonbérlőnek 2025. 

december 31. napjáig kell igazolnia, melynek nem teljesülését Haszonbérbeadók olyan súlyos 

szerződésszegésnek tekintik, mely alapján jogosultak jelen szerződés azonnali felmondására és meghiúsulási 

kötbér követelésére. A beruházási költségek alapján végzett beruházás a szerződés lejártával ingyenesen a 

Haszonbérbeadók tulajdonába kerülnek, a Haszonbérlő sem ráépítés címén, sem jogalap nélküli gazdagodás 

címén igényt a Haszonbérbeadókkal szemben nem támaszthat. 

10. Felek kijelentik, hogy jelen haszonbérleti szerződés alapján Haszonbérlőt megilleti az Ingatlan 

birtoklásának, használatának és a hasznok szedésének joga, valamint az átadott Ingatlan üzemeltetési joga. 

Haszonbérlő az Ingatlant kizárólag a nyertes pályázatában megjelölt célra hasznosíthatja. Haszonbérlő az 

Ingatlan hasznosítását harmadik személynek nem engedheti át.  

11. Haszonbérlő vállalja, hogy tevékenységét a mindenkori hatályos jogszabályoknak megfelelően végzi. 

Amennyiben mindezek be nem tartásával összefüggésben bármilyen hatósági eljárás indul, illetve bírság kerül 
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kiszabásra, annak következményeinek viselése, illetve a kiszabott bírság megfizetése a Haszonbérlő 

kötelezettsége.  Amennyiben a Szerződéses időtartam alatt az Ingatlan vonatkozásában Haszonbérlőnek bármely 

jogszabályban megállapított beszámolási, nyilvántartási, adatszolgáltatási kötelezettsége keletkezik, azt 

maradéktalanul köteles teljesíteni. Haszonbérlő vállalja, hogy az Ingatlant elsődlegesen a társtulajdonos 

önkormányzatok (Haszonbérbeadók) közigazgatási területén élő, tanuló diákok számára történő 

kedvezményes üdültetés céljára hasznosítja.  

12. Haszonbérlő az Ingatlant és a részére átadott tárgyi eszközöket a „jó gazda” gondosságával a funkciójának 

megfelelően használja. Az átadott tárgyi eszközöket, azok elhasználódása esetén Haszonbérlő saját költségén 

köteles pótolni, melyre fordított költség nem minősül beruházási költségnek. Az így pótolt eszközök a szerződés 

lejártával a Haszonbérbeadók tulajdonába kerülnek. 

13. Meghiúsulási kötbér: Haszonbérlő meghiúsulási kötbér fizetésére köteles Haszonbérbeadó részére, a jelen 

szerződés 8. pontjában vállalt beruházási költség 20 %-ával megegyező mértékű összegben, amennyiben: 

- Haszonbérlő a szerződés időtartama alatt jelen szerződés 9. pontjában vállalt beruházási 

kötelezettségvállalásának nem, vagy nem teljese egészében tesz eleget.   

- ha Haszonbérlő 2025. december 31-éig nem a fordítja az Ingatlanra jelen szerződés 9. pontjában szereplő 

beruházási költség 50%-át és emiatt Haszonbérbeadó a haszonbérleti szerződést felmondja. 

- Amennyiben 17. pontban szereplő súlyos szerződésszegés esetén, a Haszonbérbeadó részéről rendkívüli 

felmondásra kerül sor. 

14. Kapcsolattartás: 

a.   Haszonbérbeadó részéről:……………………., elérhetősége: ………………………..., 

telefonszám: ………………….., e-mail cím: ……………………..  

b.  Haszonbérlő részéről:……………………., elérhetősége: ………………………..., telefonszám: 

………………….., e-mail cím: ……………………..  

Jelen pontban szereplő email címeke és telefonszámok szolgálnak a kommunikáció céljára.  Amennyiben a 

kapcsolattartók személye változik, úgy a Felek kötelesek ezt, a változás bekövetkeztét követő 3 munkanapon 

belül e-mailen a másik fél tudomására hozni. A Felek ez irányú nyilatkozata a kapcsolattartók személyét külön 

szerződés-módosítás nélkül módosítja.  

15. A Haszonbérlő köteles az ingatlanra és a részére átadott tárgyi eszközökre vagyonbiztosítást kötni és a 

haszonbérleti szerződés időtartama alatt fenntartani, melyet köteles a kapcsolattartó részére megküldeni. 

16. A Szerződéses időtartam alatt az Ingatlanon Haszonbérlő által végzett bármilyen tevékenysége során bekövetkező 

valamennyi kárért (személyi, anyagi) a felelősség minden esetben Haszonbérlőt terheli. Amennyiben Haszonbérlő 

bármely feladata ellátásához alvállalkozót, harmadik személy közreműködőt vesz igénybe, annak magatartásáért, 

tevékenységéért úgy felel mintha saját maga járt volna el. Haszonbérlő köteles mentesíteni a Haszonbérbeadókat 

a fentiek miatt a harmadik személyek által a Haszonbérbeadókkal szemben érvényesített valamennyi kár, ill. igény 

vonatkozásában. 

17. Jelen szerződés rendkívüli felmondására jogosult bármely fél, ha a másik fél jelen szerződésben foglalt valamely 

kötelezettségét súlyosan megszegi és kötelezettségeinek írásbeli felszólítás ellenére sem tesz eleget az abban 

megjelölt határidőre. Haszonbérbeadók rendkívüli felmondása esetén a Haszonbérlő a Haszonbérbeadóktól sem 

pénzbeli sem egyéb térítésre nem tarthat igényt.  

18. Felek megállapodnak abban, hogy a tudomásukra jutott az ingatlan felújítását támogató, hazai és európai uniós 

pályázatokról egymást tájékoztatják, és a pályázatokon való részvételben szakmailag együttműködnek. Felek 

megállapodnak abban, hogy a pályázati felhívások függvényében közösen, vagy önállóan is pályázhatnak a másik 

fél előzetes tájékoztatásával és hozzájárulásával. Az egyes pályázatok önerejének biztosításához a 

Haszonbérbeadók Képviselő-testületének egyedi döntése szükséges. 

19. Felek kijelentik, hogy kellő felhatalmazással rendelkeznek jelen szerződés aláírására.  

20. Jelen szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyv, valamint a hatályos jogszabályok 

rendelkezései az irányadóak. 

21. A Felek a jelen Haszonbérleti Szerződéssel kapcsolatban felmerült jogviták esetén elsődlegesen közös 

megegyezésre törekednek, eredménytelen tárgyalásuk esetén fordulnak az illetékes bírósághoz. 

22. A jelen szerződés …………. eredeti példányban készült, melyből a Feleket ……….. példány illeti meg. 

23. Jelen szerződést a Felek elolvasás és értelmezés után, mint akaratukkal mindenben megegyezőt, jóváhagyólag 

írják alá. 

24. Az alább felsorolt dokumentumok tartalma jelen szerződéssel kötelezően értelmezendők, azzal együtt 

olvasandók, annak mellékletét képezik, akkor is ha azok nem kerülnek a szerződéshez fizikailag csatolásra: 

- Haszonbérbeadóknak a szerződés tárgyát képező pályázat megindítására vonatkozó pályázati felhívása 

mellékleteivel együtt, 

- A pályázati eljárás során kiegészítő tájékoztatás során keletkezett iratok, 

mailto:lazar.peter@cegledph.hu
mailto:lazar.peter@cegledph.hu


54 

- Haszonbérlőnek a pályázati eljárás során tett ajánlata és valamennyi nyilatkozata, 

- Birtokbaadási jegyzőkönyv 

 

Cegléd, 202……. ……………. 

 

Haszonbérbeadók részéről: 

Cegléd Város Önkormányzata 

 

  …………………………………….. …………………………………….. 

 Dr. Csáky András Dr. Diósgyőri Gitta 

  polgármester címzetes főjegyző 

   

Ceglédbercel Község Önkormányzata 

 

 …………………………………….. …………………………………….. 

 Török József  Nagy Károlyné 

  polgármester  jegyző 

 

Kocsér Község Önkormányzata 

 

  …………………………………….. …………………………………….. 

 Hriagyel Csaba  dr. Bicskei Krisztina 

  polgármester jegyző 

 

Mikebuda Község Önkormányzata 

 

  …………………………………….. …………………………………….. 

 Takácsné Mocsári Ibolya Kovács Zoltánné dr. 

  polgármester jegyző 

 

Dánszentmiklós Község Önkormányzata 

 

  …………………………………….. …………………………………….. 

 Sipeki Zsolt  dr. Dinai Zoltán József 

  polgármester jegyző 

 

Törtel Község Önkormányzata 

 

 …………………………………….. …………………………………….. 

 Godó Tibor  Dr. Kolláth Ágnes 

  polgármester jegyző 

 

Haszonbérlő részéről:   

 …………………………………….. 
# 7636 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 
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19.) NAPIREND: Magyar Hollywood Tanács és Cegléd Város Önkormányzata közötti 

együttműködésről 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 19. sz. melléklete. 
 

Dr. Csáky András: előterjesztést a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság és a Humán Bizottság 

megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 13 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

358/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 191/2023. (V. 18.) Ök. határozat 2. 

pontjára hivatkozással 

1.) Együttműködési Keretszerződést köt George Pal ceglédi származású világhírű filmművész és 

a magyar származású hollywoodi filmesek munkássága ismeretterjesztésének céljából a 

Magyar Hollywood Tanács Egyesülettel (1082 Budapest, Corvin sétány 1/A. VI/5.), a 

határozat elválaszthatatlan mellékletét képező tartalommal. 

2.) 2024-ben 1.500.000,- Ft önkormányzati támogatást fordít a Keretszerződésben 1.3. pont alatt 

részletezett rendezvényre, fenntartva annak lehetőségét, hogy az 1.4. – 1.7. pontokban rögzített 

programok közül az is megvalósításra kerül, amelyre az önkormányzati támogatás még 

fedezetet nyújt. 

3.) Felhatalmazza a Polgármestert az 1. pontban hivatkozott megállapodás aláírására. 

4.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7637 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Távol 

Takátsné Györe Anett Távol 

 
 

20.) NAPIREND: Ceglédi TV Közhasznú Nonprofit Kft. könyvvizsgálójának megbízatása 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 20. sz. melléklete. 
 

Dr. Csáky András: előterjesztést a Gazdasági Bizottság és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

megtárgyalta és elfogadásra javasolják a testületnek. 
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Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 13 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

359/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – mint a Ceglédi TV Közhasznú Kft. 

legfőbb szerve: 

1.) Dönt arról, hogy Ceglédi TV Közhasznú Nonprofit Kft. (2700 Cegléd, Teleki utca 12., 

cégjegyzékszám: 13-09-129862, adószám: 18674815-2-13) könyvvizsgálójának a GMB 

Holding Pénzügyi Szolgáltató Kft.-t (1097 Budapest, Vaskapu utca 1/a. II/ 1., adószám: 

11500078-2-43, cégjegyzékszám: 01-09-731880) bízza meg 2024. január 1-től 2028. május 

31.-ig terjedő 5 év könyvvizsgálati időszakra, 600 000 Ft + Áfa/év összegű könyvvizsgálói 

díjazás megállapítása mellett. A könyvvizsgálat elvégzéséért felelős személy: Gulyás Csaba.  

2.) Felhívja a Kft. ügyvezetőjét, hogy gondoskodjon a változás cégnyilvántartásban történő 

átvezetéséről. 

3.) Hozzájárul ahhoz, hogy a Társaság jogi képviselője a változásbejegyzési eljárásban a 

Cégbíróság előtt eljárjon. 

4.) Jóváhagyja az Alapító Okirat fentieknek megfelelő módosítását, egyúttal felhatalmazza dr. 

Csáky András polgármestert a módosított Alapító Okirat aláírására. 

5.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt, hogy a határozatról az érintetteket értesítse. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7638 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 
Takátsné Györe Anett Távol 

 
 

21.) NAPIREND: Cegléd, 1652 hrsz-ú ingatlannal kapcsolatos döntés 

Szakmai előterjesztő: Mótyán Krisztián ügyvezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 21. sz. melléklete. 
 

Dr. Csáky András: előterjesztést a Gazdasági Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja a 

testületnek. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 13 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 
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360/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Felhatalmazza a polgármestert, hogy folytasson egyeztetést a 1652 hrsz-ú ingatlan 

tulajdonosaival az ingatlan megvásárlására vonatkozóan,  

2.) Utasítja a VÁRVAG Nonprofit Kft-t a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
 # 7639 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 
Takátsné Györe Anett Távol 

 
 

22.) NAPIREND: Cegléd, 11596 hrsz-ú ingatlannal kapcsolatos döntés 

Szakmai előterjesztő: Mótyán Krisztián ügyvezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 22. sz. melléklete. 
 

Dr. Csáky András: előterjesztést a Gazdasági Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja a 

testületnek az „A” határozati javaslatot.  

 

Magyar Károly: végre odaírta a pályázó, hogy mit szeretne a területen csinálni. Nem szerencsés a 

strand mellett lovardát építeni.  

 

Dr. Csáky András: nem annál a napirendnél vannak.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban további hozzászólás, kérdés nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

361/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elrendeli a tulajdonában lévő Cegléd, zártkert 11596 helyrajzi számú, „kivett közút” 

megnevezésű ingatlan (továbbiakban: Ingatlan) megosztását a KISHOLD Földmérő Bt. által 

készített – jelen határozat elválaszthatatlan mellékletét képező – megosztási vázrajz alapján, 

és kezdeményezi a kialakuló 11596/1 hrsz-ú, 559 m2 nagyságú terület „közforgalom elől el 

nem zárt magánúttá” történő átminősítését. 

2.) Átsorolja az ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetést követően az 1. pont szerinti ingatlant 

a vagyonkataszter szerint forgalomképtelen törzsvagyonból forgalomképes üzleti vagyonba, 
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3.) Értékesíti az 1. pont szerinti ingatlant az átsorolást követően, versenyeztetési eljárás 

lefolytatása nélkül Tóth István és Tóth Erzsébet ceglédi lakosok részére nettó 2.333,-Ft/m2, 

azaz bruttó 2.963,-Ft/m2 vételáron, 

4.) Felhatalmazza a Polgármestert az ingatlan-nyilvántartási eljárás megindítására, az adásvételi 

szerződés és ahhoz kapcsolódó dokumentumok aláírására, 

5.) Utasítja a VÁRVAG Nonprofit Kft-t a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7640  

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Távol 

 

23.) NAPIREND: Cegléd, 9893/14 hrsz-ú ingatlan értékesítésre kijelölése 

Szakmai előterjesztő: Mótyán Krisztián ügyvezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 23. sz. melléklete. 
 

Dr. Csáky András: előterjesztést a Gazdasági Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja a 

testületnek az „A” határozati javaslatot.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban hozzászólás, kérdés nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

362/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 
1.) nem értékesíti Cegléd Város Önkormányzatának kizárólagos tulajdonában lévő Cegléd, zártkert 

9893/14 hrsz-ú, „zártkerti művelés alól kivett terület” megnevezésű, 1 ha 3877 m2 területű 

ingatlant, 

2.) utasítja a VÁRVAG Nonprofit Kft-t a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
 

# 7641 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
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Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

 
 

24.) NAPIREND: Önálló képviselői indítvány – Sebességmérő eszközök (Trafibox) telepítésének 

vizsgálata 

Előterjesztő: László Ágnes önkormányzati képviselő 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 24. sz. melléklete. 
 

Dr. Csáky András: a képviselő asszony előterjesztéséhez egy polgármesteri határozati javaslatot 

fogalmazott meg, melyet a képviselő asszony befogadott.  
 

Dr. Ferenczi Norbert: sajnálja, hogy nem maradt az ülésen az a felszólaló, aki a lakossági félórán igen 

intenzíven próbálta képviselni az Öregszőlő és a Budai út érdekeit. Felhívja a tévénézők figyelmét, 

hogy ha a Budai útra trafiboxot telepítenek, akkor az nyilván az önkormányzatnak pénzébe kerül. 

Meggyőződése szerint ezt megteszi az önkormányzat most, és teszi ezt azért, mert az ott élők 

közbiztonsága fontos számára. Látják, hogy az ottani sebességgel probléma van, ugyanakkor az is 

látható, hogy az ottani lakosság rendkívül megosztott azzal kapcsolatban (ahogy a Kossuth Ferenc utca 

ügyében is megosztott volt), hogy milyen eszközzel csinálják ezt meg. Ezért nagyon fontos néhány szót 

ejteni a dologról, nagyon kell tudnia az ott lakóknak, hogy ez a Magyar Közút kezelésében van. Minden, 

amit itt csinálnak, így a trafibox is, az önkormányzatnak kerül pénzébe.  

Elhangzanak felé is olyan javaslatok is, hogy építsenek ki ún. sikánt, és így próbálják lassítani a 

forgalmat, de ehhez az utat kellene kiszélesíteni. Elhangzik a klasszikus javaslat, hogy vegyék vissza 

50 km/h-ra vagy az, hogy tegyék kívülre a lakott terület táblát, de a tábla oda van kihelyezve, ahol a 

belterület van, illetve, ahol a belterület elkezdődik. Ezért vannak a lakott terület táblák ott, ahol vannak, 

annak meghatározott helye van, azt nem lehet csak úgy odébb tenni. Örül annak, hogy végre lépnek 

valamit, továbbra is figyelni kell azt, hogy milyen intenzitással épül be az Öregszőlő, és örül annak is, 

hogy ez így képbe kerül. Örül annak is, hogy egyéb kezdeményezések is vannak a testület előtt.  

Annak nem örül, hogy eseti jelleggel történik ez meg. Lassan egy koncepciót kellene kidolgozni azért, 

hogy a lakosság hosszú távon megnyugodjon azzal kapcsolatban, hogy a panaszok kezelve vannak, és 

nem kiragadott módon, egyesével történő problémakezelés kerüljön a testület asztalára. A körzet 

képviselőjeként örül ennek és természetesen támogatja, de sokkal jobb lenne, ha ezt koncepciószerűen 

rendeznék, és akkor a rendőrség által javasolt egyéb trafiboxok vonatkozásában is tudnának a 

későbbiekben dönteni. Az előttük lévő ciklus egyik legnagyobb feladata lesz az, hogy a 

közlekedésbiztonság terén valamiféle koncepciót alkossanak, mert a Kossuth Ferenc utca 

vonatkozásában is belekaptak, itt is belekapnak, de véleménye szerint hiányzik a koncepcionális 

megvalósítás.  

 

Dr. Csáky András: megnyugtatja frakcióvezető urat, hogy gondoskodni fognak arról, hogy a következő 

testület ezzel foglalkozzon. Egyet hangsúlyozni kell: ez néhány felelőtlen gépkocsivezető miatt 

szükséges. Ha betartanák a közlekedési szabályokat, akkor nem lennének ilyen jellegű gondok. Amikor 

a Fidesz frakció szünetet kért, akkor felkérte a rendőrkapitány urat, kérjen a közlekedési osztálytól 

tájékoztatást, hogy hány személyi sérüléssel járó baleset történt az elmúlt két évben a Budai úton. Az 

ülés végén vissza fogja hívni kapitány urat, mert maga is kíváncsi erre az adatra, hogy valós 

problémáról van szó, vagy választási kampányról. Az az érzése, hogy a lakossági félórában már 

elkezdődött a választási kampány.  
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Mindenesetre foglalkozni kell ezzel a kéréssel, nem olcsó dologról van szó, egy trafibox telepítése 6 

millió forint, és nem biztos, hogy válasz lesz a félelmekre, mert aki őrült, az őrült akkor is ha van, vagy 

ha nincs trafibox. Foglalkoznak az üggyel.  

A Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság ülésén a rendőrkapitány úr jelen volt és beszámolt az 

ezzel kapcsolatos tevékenységről. Ahogy erejük engedi, igyekeznek mindenhol sebességméréseket 

alkalmazni, ahol ilyen jellegű igény merül fel a lakosság részéről, még ha az eredmények átmeneti 

jellegűek is. Tehát ha a lakosságnak ilyen panasza van, nyugodtan fordulhat a rendőrséghez de az 

önkormányzati hivatalhoz is.  

 

Tarr Felicián: az előterjesztés 2.1. pontjához, a „képviselői javaslatok lehetséges telepítési pontokhoz” 

szeretné javasolni a Mizsei utat és az Örkényi utat.  

 

Dr. Csáky András: a módosított határozati javaslatban nincs rangsor meghatározva. Ha további trafibox 

kihelyezésre kerül sor, akkor mindenképpen együttesen döntenek arról, hogy az hová kerüljön, így az 

a kívánság majd akkor teljesíthető. Elfogadható így a képviselő úrnak?  

 

Tarr Felicián: igen.  

 

László Ágnes: Tarr Felicián hozzászólásával kapcsolatban reagál: az eredeti előterjesztés 

lehetőséget biztosított a Képviselő-testület számára, hogy megossza észrevételeit a Ceglédi 

Rendőrkapitánysággal. Ezt továbbra is fenntartaná akár kiegészítés, akár jegyzőkönyvben történő 

rögzítés formájában azért, hogy az itt megnevezett utak, útszakaszok tekintetében mérlegeljen a 

Ceglédi Rendőrkapitányság, amikor a prioritási listával kapcsolatban javaslatot ad. Ezt előzetesen 

megtette az eredeti előterjesztésében, tehát a Szolnoki út, Összekötő út, Széchenyi út, Budai út 

esetében. Azt kéri, hogy a még elhangzó javaslatokat juttassák el a rendőrkapitány felé.  

A stratégiákkal kapcsolatban reagál Ferenczi képviselő úrnak. Cegléden van egy bizottság, ami 

azzal foglalkozik, hogy minél biztonságosabb legyen a ceglédi közlekedés. Sajnos mindannyian 

jól tudják, hogy sem tábla, sem zebra, semmilyen eszköz nem ad 100% biztonságot, hanem 

figyelemfelhívás. A lakossági félórán felszólaló hölgy épp ezt kifogásolja, hiába rakják teli a várost 

táblákkal, lassan vezetés közben már azt sem tudják, melyik tábla útmutatására reagáljanak, mert 

nem képes az agy felfogni.  

 

Dr. Csáky András: és közben még telefonálnak is.  

 

László Ágnes: beszéljenek stratégiáról, de ennek megvan a megfelelő szerve Cegléden, méghozzá 

a Ceglédi Rendőrkapitányság égisze alatt. Úgy tudja, mindig meg is küldik az önkormányzat felé 

a javaslataikat, hogy hol látnak olyan problémákat, amit az önkormányzat orvosolni tud akármilyen 

eszközzel. Igazat kell adnia a polgármester úrnak: nem tartják be a közlekedési szabályokat. A 

Budai út esetében a gyorshajtáson túl a figyelmetlen kikanyarodás is ilyen. A lakossági félórára 

reagálva: ne felejtsék el, hogy a város útjai nemcsak egy lakókörnyezethez tartozó lakók ügye, 

hanem mindenki használja azokat. A Budai út egy olyan terület, ami által kényelmesen rá lehet 

hajtani az M4 autóútra, tehát nemcsak az ott lakók használják, hanem sok olyan ingázó is, akinek 

muszáj felérni a munkahelyére. Tehát az aláírásgyűjtések jogosak, úgy véli, beszélni kell a 

sebességkorlátozásról, a sebesség csökkentéséről, de figyelembe véve, hogy 36 ezren laknak még 

azon a városrészen kívül a városban, ezt is mérlegelni kell, és az a képviselői munka legnehezebb 

része, hogy igazságot tegyenek.  
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Dr. Csáky András: meghalt Mátyás király, oda az igazság. Ne felejtsék el, hogy alapvetően a 

rendőrség feladata lenne, hogy betartassa az autósokkal a sebességkorlátozást. Ehhez az 

önkormányzat segítséget nyújt.  

 

Magyar Károly: amikor a Budai út átadásra került, akkor 60 km/h-s táblát javasolt. Rengetegen 

mennek ki ismerősökhöz olyanok, akik nem tudják, hogy melyik dűlő hol van, hol kell 

bekanyarodni. Javasolja, hogy az utcanevet jelző táblát kívülre is tegyék ki, mert nem látható az 

utcanévtábla, főleg ha nagy gaz van az árkokban, nem látják, hogy hol a bejárat. Ebből adódik 

rengeteg baleset, hogy bekanyarodik valaki, megy az út közepén és nem tudja, hogy hova akar 

jutni.  

 

Dr. Csáky András: kéri, hogy a képviselő úr az állami közútkezelőhöz forduljon a táblával 

kapcsolatos javaslatával.  

 

Földi Áron: elhangzott, hogy koncepcióra lenne szükség. Nem halogatná ezt a következő ciklusra, 

hanem már most előkészítené olyan tekintetben, hogy keresne olyan szakcéget, aki a város teljes 

közlekedésszervezéséről és közlekedésbiztonságáról készítene egy koncepciót. Ezt tanszékeken 

tanítják, vannak szakemberek erre Magyarországon, illetve vannak városok is, ahol elkészült már 

ez az anyag. Ez egy komplex kérdés, túlmutat mindenkin, egy multidiszciplináris tudomány kell 

ehhez, a rendőrség, a közútkezelő stb. bevonása.  

Javasolja, hogy a jövő évi költségvetésbe tervezzék azt be, hogy ha más koncepciót nem is 

készítenek, de ez készüljön el a jövő év elején. Nyilván ennek az elkészítése is időbe telik.  

A CVF Kft. korábbi ügyvezetője is rajta volt már azon az ügyön, hogy a városközpontban is 

csökkenteni kellene valamilyen módon a forgalmat. Tehát amikor a gyermekekkel jönnek, akkor 

az autósok és a gyalogosok már szinte alig tudnak közlekedni iskolaidőben, sőt, a kukásautó pont 

akkor jön a Kazinczy utcában, amikor a gyermekeket viszik a református iskolába a szülők. Átfogó 

gondolkodás kellene, és akkor nem lenne vita azon, hogy hol legyen 30-as tábla, hol legyen lakó 

pihenő övezet, hol legyen fekvőrendőr. Minden utcát ez a cég egy megfelelő összegért a 

szakembergárdájával vizsgáljon át. Nyilván a képviselők, polgármester úr, a lakók, a rendőrség és 

a közútkezelő is bele szeretnének szólni ebbe. Ennek fényében tudnának előrejutni. Nagyon sok 

holt vitát folytathatnak egyébként arról, hogy hová kerüljön sebességcsökkentő eszköz. 

 

Dr. Csáky András: nem vitatkoznak, hanem beszélgetnek egy adott témáról.  

 

Földi Áron: de akkor hasznos is lenne ez a beszélgetés.  

 

Dr. Csáky András: különböző tanulmány készítésének akkor van értelme, ha látják előre, hogy van 

rá pénz, hogy abból bármit megvalósítsanak. Egy ilyen tanulmány elkészítése tízmilliós 

nagyságrendű összegbe kerül, ha nem többe.  

A legjobb dolog a példamutatás. Képviselő úr is nyugodtan vihetné gyalog a gyereket az iskolába, 

mert nem laknak messze onnan.   

 

Dr. Ferenczi Norbert: valóban koncepció szükséges, attól sem zárkózik el, hogy a jövő évben – 

nyilván a munkatervkor és a költségvetés megalkotásakor – kell erre visszatérni, de akár egy 

előremutató, erre vonatkozó határozati javaslat is születhet most.  

Ugyanakkor arra biztatja a képviselőket, hogy ne felejtsék el (ahogy polgármester úr is mondja), 

hogy a rendőrség a végrehajtásért felelős. A rendőrség egyre több határozati javaslattal lopakszik 

be tulajdonképpen azzal, hogy javaslatot tesz az önkormányzatnak. De nem cseréltek hatáskört a 
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rendőrséggel, tehát az önkormányzat tulajdonában lévő utak kezelője Cegléd Város 

Önkormányzata, nyilván átadta a hatáskört más szerveinek, de alapvetően maguknak kell 

eldönteniük azt (először valóban koncepcionális szinten), hogy mit csinálnak.  

A rendőrség egyre több ilyen javaslattal, egyedi megoldással lopakszik be a testület elé, és 

tulajdonképpen abban a feladatban kér segítséget, ahol neki végrehajtási szerepe van.  

Nem cserélne hatáskört a rendőrséggel semmi esetre sem. Erre különösen az előttük lévő helyben 

osztott anyaggal kapcsolatban fog majd kitérni, hogy most már helyben is bekerülnek olyan 

anyagok, amit a koncepció ismerete nélkül kell megtárgyalniuk. Ez a bizottság, amit László 

képviselő asszony említ, a közlekedés biztonságával foglalkozik, és valóban üléseznek néha, de az 

önkormányzat csak a rendőrség véleményét kapja, kéri ezeknél a döntéseknél. Meggyőződése, 

hogy sokkal szélesebb körben kell ebből meríteni.  

Ugyanakkor a közvélekedés megint azt gondolja, hogy például a trafiboxok vonatkozásában az 

abból befolyó pénzhez a város hozzájut. A Facebook bejegyzések egyértelműek, azt sugallják, 

hogy ebből a pénzből majd lehet az Öregszőlő utcáit aszfaltozni. Ilyen rossz vélekedések is vannak, 

és ezért jók ezek a beszélgetések, mert ezeket ilyenkor ki lehet gyomlálni, el lehet mondani a 

televízión keresztül, hogy ez nem olyan egyszerű történet. És amikor a trafiboxot 6 millióért oda 

teszik és később belefutnak ebbe a gépezetbe, és majd befizeti a szomszéd és befizeti más 

választópolgár is, akkor ez nem a városnak jelent anyagi erőforrást, és ezzel semmit nem tudnak 

kezdeni, viszont jól kitolnak a saját választókkal, mert büntetni fogják már az 52 km/h-val haladót 

is. Ha a trafibox mellé kitesznek egy 50-es táblát, akkor már az 52-vel haladót is megbüntetik, ha 

kitesznek egy 30-as táblát majd egy másik esetben, akkor már a 31 km/h-val haladót is 

megbüntetik.  

Tehát ezek összefüggő, komplex kérdések, amiket itt, ebben a rendelkezésre álló rövid időben nem 

is lehet eldönteni, de az ismeretterjesztés is feladatuk. 

 

Dr. Csáky András: az aktuálisan szólásra jelentkezők után lezárja a hozzászólások lehetőségét.  

 

Magyar Károly: lehet, hogy rosszul fogalmazott, de olyan utcajelző táblát szeretne, mint a Külső-

Budai úton van, hogy jó méretű, hogy melyik utca hol található. Nem az állami közútkezelőé lenne 

ez a kérdés, hanem a városé. 

 

Földi Áron: vitatkozna polgármester úrral abban, hogy egy ekkora városnak akkor is el kellene 

készíttetnie egy ilyen átfogó tanulmányt, ha abból még nem valósul meg semmi. Nem tart akár 20-

25 millió forintot is soknak arra, hogy ezt átgondolják, hiszen ez a város javát szolgálja és nagyon 

égető probléma. Reménykednek abban, hogy javul a gazdasági helyzet és egyre több forrás lesz, 

így egy ütemterv szerint tudnak majd haladni. Így csak belekapkodnak egy-egy biztonsági kérdésbe 

és nincs priorizálás sem tulajdonképpen. Ezért lenne fontos egy ilyet elkészíteni.  

Meg fogja fogalmazni a javaslatát, és a következő testületi ülésen dönthetnének is róla, hogy 

megbízzanak egy céget akár a jövő évben.  

Visszatérve a személyes kérdésre: minden esetben gyalog viszi a gyermekeket a református 

iskolába. A polgármester úrtól jobbra ülőket kell felkérni, hogy ugyanígy tegyenek.  

 

Dr. Csáky András: a jobbra ülők nem szóltak hozzá. 

 

László Ágnes: a stratégiát természetesen támogatja, de első körben egy olcsóbb kiadását 

támogatná, hiszen Ceglédnek is van közlekedési szakembere, a Magyar Közutat és a rendőrséget 

fel lehet kérni. A Magyar Közút esetében közlekedési mérnökök vannak, ők legalább egy 

támpontot tudnak adni arra, hogy hogyan tudják ezt a közlekedési káoszt megszüntetni Cegléden, 
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de akkor sem lehet elhallgatni azt, hogy a közlekedésben résztvevők okozhatják alapvetően a 

problémát. 

Ferenczi képviselő úr mondta, hogy a rendőrségnek átadták a szerepet. Ennél az előterjesztésnél ő 

javasolta a rendőrséget, mint legfőbb szakértőket a gyorshajtás helyének kijelölésére és ha 

emlékszik a képviselő úr, venne van, hogy a Képviselő-testület fogja eldönteni, hogy ez milyen 

prioritásban legyen.  

 

Dr. Csáky András: a vitát lezárja. A képviselő asszony elfogadta a polgármesteri módosítást, tehát 

a módosításról fognak dönteni, ezt szavazásra bocsátja. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 

egyhangú, 14 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 
 

363/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elvi hozzájárulását fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy Cegléd város területén további trafibox 

sebességmérők kerüljenek telepítésre. 

2.) Fedezetet biztosít nettó 6.000,- E Ft összegben az önkormányzat 2024. évi költségvetésében 

arra, hogy – a Ceglédi Rendőrkapitányság egyetértésével – először a Budai út lakott területen 

kívül eső szakaszán kerüljön sor egy trafibox sebességmérő telepítésre. 

3.) Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a 2. pontban hivatkozott trafibox sebességmérő 

létesítésével kapcsolatban együttműködési megállapodást kössön az illetékes rendőrségi 

szervvel. 

4.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: 1-2 pont: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

3. 2023. december 31-ig  

4. 2024. február 15. 
 

# 7642 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

 

25.) NAPIREND: Beszámoló a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető  

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 25. sz. melléklete. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 14 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 
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364/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Elfogadja Cegléd Város Önkormányzata Képviselő-testületének a 2023. október 19-i rendes 

ülésnapon, illetve a korábban hozott, de még nem teljesített határozatainak végrehajtásáról 

szóló beszámolót. 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7643 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Távol 

 

26.) NAPIREND: TOP_Plusz-3.1.3-23 pályázat előkészítése, benyújtása 

Szakmai előterjesztő: Vasvári Csaba ügyvezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 26. sz. melléklete. 

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy 

a Képviselő-testület egyhangú, 14 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

365/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Pályázatot nyújt be a TOP_Plusz-3.1.3-23 azonosító számú „Helyi humán fejlesztések” című 

felhívásra 

2.) A projektelőkészítő tanulmányra és pályázatírásra nettó 5.500.000- Ft összeget biztosít, 

melynek fedezetéül Cegléd Város Önkormányzata 2023. évi költségvetésének Pályázati 

keretét jelöli meg. 

3.) A pályázat benyújtásához szükséges dokumentumokat a polgármester aláírásával ellátja, a 

szükséges nyilatkozatokat megteszi, eredményes pályázat esetén a Támogatási szerződést 

aláírja, és gondoskodik a támogatás felhasználásáról. 

4.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

5.) Utasítja a Ceglédi Városfejlesztési Kft.-t a szükséges intézkedések megtételére, a pályázat 

előkészítésére. 

 

Határidő: 1. pont: 2024. január 12. Felelős: 2-4 pont: Dr. Csáky András, polgármester  

2-5 pont: azonnal 1, 5 pont: Vasvári Csaba ügyvezető 
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# 7644 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

Imregi Tibor Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Távol 

 

 

27.) NAPIREND: Forgalmirend változtatás 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 27. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: a Nádasdi útról és a Közép útról van szó. Tárgyalt a rendőrséggel és ők 

támogatják a javaslatot.  

 

ifj. Károly Ferenc: írt egy e-mailt polgármester úrnak november 3-án, de választ nem kapott.  

 

Dr. Csáky András: telefonon beszéltek, de válasz nem érkezett. 

 

ifj. Károly Ferenc: úgy gondolta, hogy a telefonbeszélgetésre és az e-mailre válaszul jött most ez 

az előterjesztés. Két nagyon egyszerű kérdéssel fordult a polgármester úrhoz. Abban kért 

segítséget, hogy a Hattyú utcában a Kőrösi út és a Török Ignác utca közötti szakaszon vezessenek 

be sebességkorlátozást, amely véleménye és a lakók véleménye szerint is indokolt, hiszen a 

bevásárlóközpont miatt nagyon megnőtt az átmenő forgalom, ezért 30 km/h-s sebességkorlátozást 

szeretne kérni. Közben kiderült, hogy ezen a szakaszon volt is kitéve 30-as tábla, de valószínűleg 

egy 30. születésnap alkalmával véletlenül ez a tábla eltűnt (a felfogató része maradt). Tehát ezt 

csak pótolni szükséges. Ezt lakók is megerősítették és maga is meggyőződött róla. A másik oldalon 

kint is van a 30-as tábla.  

A másik érintett útszakasz a Nádasdi utca volt, több jelzés is érkezett és ő maga is ott lakik. Az 

útszakasznak fontos forgalomgyűjtő szerepe van, hiszen a déli városrész tekintetében az Újvárost 

köti össze a Csengeri városrésszel. Az orvosi rendelő miatt is szeretné kérni a 30 km/h-s 

sebességcsökkentést.  

Tehát egyszerűen pár tábla kitételét szerette volna kérni. Ehhez kapták most polgármester úrtól ezt 

az előterjesztést. Nem ezt kérte és nem is tudja támogatni ezt, ami előttük van, mert ez teljes káoszt 

okozna. Nagyszülei építették ezt az utat hajdanán és sok tíz éve van egy bevált, megszokott 

közlekedési útirány a Nádasdi utcában hosszanti irányban, amit most a polgármester úr ezzel a 

javaslatával meg szeretne változtatni. Ezt nagy kockázatnak tartja, a körzet képviselőjeként nem 

támogatja. Ehelyett azt kéri, amit eredetileg is kért, a sebességkorlátozó táblák kihelyezését. Bízik 

az emberek jószándékában, hogy betartják a 30-as korlátozást.  

Majdnem teljes egészében egyetért a polgármester úr határozati javaslatával, de mégis módosítana 

kicsit, tehát a II. határozati javaslathoz így hangzik a módosító javaslata: „1. Dönt arról, hogy a 

Nádasdi utca Kőrösi út és Akácos út közötti szakaszára 30 km/h-s sebességkorlátozást vezet be.  2. 
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Kötelezettséget vállal, hogy az 1. pont végrehajtására legfeljebb 760.000,- +ÁFA összeget biztosít 

a 2023. évi költségvetés általános tartaléka terhére. 3. Pótolja a Hattyú utca Kőrösi út és Török 

Ignác utca közötti szakaszán hiányzó 30 km/h-s sebességkorlátozó táblát. 4. Utasítja a Várvag Kft-

t a közlekedési táblák kihelyezésére. 5. Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a 

szükséges intézkedések megtételére.” 

 

Kónya Ágnes: a Közép út az ő körzetébe tartozik. A legutóbbi közmeghallgatáson is komoly 

panasszal éltek a lakók. Régóta járja az utcát ezzel kapcsolatban. Most is végig járta az utcán a 

lakókat, mintegy háromnegyedüket sikerült elérnie, akik otthon voltak és nyilatkoztak arról, hogy 

ők fekvőrendőrt szeretnének az útra. Volt arról is szó, hogy polgármester úrnak már volt olyan 

ötlete, hogy mi lenne, ha megváltoztatnák a forgalmi rendet, és a Közép útra becsatlakozó utcák 

lennének elsőbbségben, és a Közép út lenne alárendelve nekik. Úgy gondolja – és ezt a véleményt 

mindenki osztotta - , hogy ez nagyon veszélyes játék, mert ez az út, ami 1 km hosszan köti össze a 

Budai utat a Pesti úttal. Ez egy hosszú, egyenes útszakasz, igaz keskeny. Természetesen nem 

megszokásból kell vezetni. Voltak már balesetek, de azoknak a sokszorosa várható ennek kapcsán. 

Úgy véli, még ez sem biztosítaná azt, hogy lelassuljon a forgalom a megfelelő szintre.  

A lakók kérését közvetítve mindenképpen azt javasolja, a határozati javaslat megváltoztatásával is, 

hogy fekvőrendőrt helyezzenek ki, tehát fizikai forgalomcsillapítással érjék el a 

sebességcsökkentést. Nagyon veszélyes és aki ott jár és ott él, fenyegetve érzi magát, és csak ezt 

az egy megoldást látják az ott lakók, hogy biztonságban érezhessék magukat. Ezt az utat egyébként 

szélesíteni is kellene, mert nagyon keskeny, de ennek ellenére is száguldoznak az autók. A 

rendőrség volt kint néhányszor mérni, nagyon jól látható helyek vannak, tehát ha valaki egyszer, 

kétszer belefutott ilyen mérésbe, azt megbüntették, de onnantól kezdve mindenki felkészült ennek 

a lehetőségére. Mivel minden nap nem tudnak ott állni 24 órában a rendőrök, ezért az egyetlen 

lehetőség ez, hogy a forgalom biztonságosabb legyen.  

Javasolja a határozati javaslat módosítását: „Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő- testülete 

1. Dönt arról, hogy Cegléd, Közép útra forgalomlassító küszöböt és az ehhez szükséges táblákat 

helyezi ki. 2. Kötelezettséget vállal arra, hogy az 1. pont végrehajtására legalább 640.000 Ft + áfa 

összeget biztosít” – vagy ha annál több, akkor azt természetesen pótolni kell. A többi pont 

változatlan marad. 

Az ott lakók tiltakoznak az ellen, hogy ezek a változtatások valósuljanak meg, hogy az összes utcát 

rendeljék a Közép út fölé, és ezt nem is tudja támogatni. Kéri, hogy inkább ezt a változtatást 

próbálják meg, hátha sikerül elérni, hogy ez az útszakasz is biztonságos lesz.  

 

Dr. Csáky András: érdekes, hogy a lakók tiltakoznak az ellen, ami csak most lett kiosztva helyben.  

Ha a képviselő asszony valóban végig járta az egészet, tudja, hogy egy darab fekvőrendőrrel nem 

érnek semmit. Legalább kettő vagy három elhelyezése szükséges, ahogy minden lakó írásbeli 

hozzájárulása is. És aki elé telepítésre kerül, annak a lakónak is kell a hozzájárulása ahhoz, hogy a 

kapuja előtt fekvőrendőr lesz és ez nem 640 ezer forintos, hanem több milliós tétel lesz, de 

természetesen mindent lehet javasolni. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: itt megint a koncepció hiányára szeretné felhívni a figyelmet. Ennél 

alaposabb előterjesztéseket szoktak még egyéniben is benyújtani. Ahogy a rendőrkapitány úr is 

írja, „tájékoztatom, hogy a fenti hivatkozási számon érkezett állásfoglalás kérését megkaptuk.” 

Viszont az állásfoglalás kérés nem került a Képviselő-testület elé benyújtásra. A polgármester 

úrnak írt, már állásfoglalás kérésre írt levél pedig megérkezett november 6-án. Ez a november 6-a 

megelőzte a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság ülését, tehát a bizottsági ülésre ez már 

bejöhetett volna, és nem helyben osztott anyagként kerülne ide, és nem kellene arról beszélni itt, 
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hogy melyik képviselő milyen forgalomcsillapító eszközzel szeretné bizottsági állásfoglalás nélkül 

ezt megoldani, úgy, hogy a polgármesteri állásfoglalás kérés nem is kerül benyújtásra. Tehát ha 

polgármester úr ezt már november 6-a előtt tudta és elküldött valamit a rendőrségnek, hogy mit 

szeretne, akkor igazán kiküldhette volna a bizottságoknak, hogy mit szeretne, a rendőrségi 

állásfoglalást pedig mellé lehetne tenni és nem kellene most ad hoc beszélgetni arról, hogy az 

érintett körzetek képviselői mit szeretnének.  

Kéri a polgármester urat és a Hivatalt, hogy legközelebb kerüljék (főleg közbiztonsági vagy 

közlekedésbiztonsági témákban) koncepció nélkül azt, hogy helyben osztott anyagokat tesznek az 

asztalra anélkül, hogy az előterjesztést a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság tárgyalta volna.  

 

Dr. Csáky András: a rendőrkapitány úr a válaszában beidézte az állásfoglalás kérés tartalmát. 

Lehet, hogy még több tucat fénymásolatot kellett volna készíteni, de úgy gondolja, ha valaki ezt 

elolvassa, akkor egyértelmű, miről szólt az állásfoglalás kérés.  

 

Földi Áron: a mostani tárgyalás is azt támasztja alá, hogy szükség van arra a koncepcióra. Szeretne 

bevezetni egy fogalmat: az önmagát magyarázó út. Okosabbak is lennének, ha egy ilyet 

elkészítenének. Mi az az önmagát magyarázó út? Számára a Közép út azt magyarázza, amikor 

éjszaka, fáradtan vezet, hogy neki van elsőbbsége, hiszen ez a nagyobb út, és akik ráhajtanak, azok 

valószínűleg lassabban közlekedtek, nekik kell majd elsőbbséget adniuk. Tehát ha éjszaka vezet 

ott, és egy kivilágítatlan kerékpáros (akinek van jogosítványa), aki esetleg azt szokta meg, hogy 

neki ott elsőbbsége van, kihajt elé, akár még el is ütheti. Hiszen akár 50 km/h-val is hajthat ott, és 

a kerékpáros arra számíthat, hogy az autós le fog fékezni, hiszen tudja a szabályokat. Az út a sofőr 

számára ezt magyarázza – ez az önmagát magyarázó út. Ezt a szakkifejezést egy másik város 

koncepciójából hozta, de ez is erre erősít rá. Veszélyesnek tartja, hogy átalakítsák itt a forgalmi 

rendet. Ha mégis megteszik, nagyon körültekintően kellene a figyelemfelhívást (felfestés, bóják, 

villogók) megtenni, hogy a közlekedők átszokjanak erre a forgalmi rendre. 

 

Dr. Csáky András: látszik, hogy nem volt ideje képviselő úrnak elolvasni a határozati javaslatot. 

Kiegészítő táblák kihelyezését is kérte a rendőrség, amit természetesen bevett a határozati 

javaslatába. Természetesen a félelmeket nem lehet teljesen eliminálni, de tudna hasonló esetet 

említeni a városból, például a Sajtó utca sokkal szélesebb, mint a becsatlakozó utcák, mégis a 

becsatlakozó utcáknak van elsőbbségük.  

 

László Ágnes: nem szeretne a pénzügyi forrásaik ellen beszélni, de akkor inkább emlékeztetőt kér. 

A testület előtt alakult ki az a felvetés, hogy az utca összes lakójának jóvá kell hagynia a 

fekvőrendőrt, illetve kell valaki, aki elvállalja, hogy előtte legyen telepítve. Azzal kapcsolatban, 

hogy minden utcán végig sétálnak és kívánságműsort tartanak közlekedésbiztonsági kérdésben 

elmondja, fontos, hogy megismerjék a lakosságot, de a felelősség mindig az önkormányzaton van. 

Nemrég az Ősz utcából jelezték, hogy szeretnének fekvőrendőrt. Nem az ő körzete, de a lakos 

rögtön azzal érkezett, hogy ő vállalja, hogy az ő háza előtt legyen telepítve az eszköz.  

Ha van valaki, aki bevállalja a Közép úton, hogy előtte elhelyezhető a fekvőrendőr, akkor legyen 

meg az akaratuk szerint a telepítés. Tehát támogatott a fekvőrendőr kihelyezése (nem olyan 

színvonalon, mint a Puskaporos utcában), egyszerűsítsenek a saját életükön azzal, hogy meg tudják 

hozni a döntést, hogy biztonságot ad vagy sem. 

 

Kónya Ágnes: több dologra is szeretne reagálni.  Polgármester úr mondta, hogy honnan tudja ő 

ezeket, mert idáig nem is volt róla szó. Volt szó róla, a nyár eleje óta egyeztet folyamatosan a helyi 

közútkezelővel is ebben az ügyben. Ő mondta, hogy polgármester úrnak ez az ötlete, hogy a 
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betorkolló utcákat tegyék elsődlegessé. Utána még polgármester úrral is beszéltek erről, akkor is 

ezt mondta, tehát nem magától találta ki ezeket az információkat. Amikor a közmeghallgatás volt, 

előtte is keresték többen az utcából, a felszólaló hölgy is, hogy milyen problémájuk van. Kérte is 

őket, hogy jöjjenek el a közmeghallgatásra, hogy legyen egy kicsit nagyobb súlya annak, hogy 

milyen problémával állnak szemben. Ezek után végigjárta az utcát, akivel csak lehetett, beszélt, 

mindenkitől megkérdezte, hogy hozzájárulnak-e a fekvőrendőr telepítéshez és mindenki igent 

mondott. A lakók legnagyobb része azt is mondta, nem bánják azt sem, ha előttük lesz elhelyezve. 

Pozitívan álltak hozzá és nagyon várják ezt az ott lakók. Biztos, hogy jogos az igény, mert a 

probléma évek óta fennáll. Természetesen minden utcába nem lehet letenni fekvőrendőrt, de sajnos 

amilyen a közlekedési morál, meg kell tenni. Ha nagyon nem válik be, akkor a fekvőrendőrt fel is 

lehet szedni, ilyenre is volt már példa.  

Kéri, ha ilyen lehetőség van, adják meg az ott lakóknak azt, hogy meglegyen a biztonságérzetük. 

A Közép út elég kirívó útszakasz a városban. Nem sok út van, ami ilyen hosszan, egyenesen halad 

át a két út összekötéseként. Illetve van még egy bukkanó is a tetején, leginkább ott szokott baleset 

történni, mert aki ki szeretne jönni a kocsibejárójából, az hiába teszi azt meg a legnagyobb 

körültekintéssel, ha valaki 120-130 km/h-val száguld az úton, elkerülhetetlen lesz a baleset. A 

közmeghallgatáson felszólaló lakónak pont ilyen balesete volt. Úgy, ahogy most a Budai úton a 

kikanyarodó autósba hajtott bele a másik autó, ő lett a hibás. Még a biztosítótól sem kaphatott 

semmit, mert ő kanyarodott ki a magasabb rendű útra. De a körülmények egészen más 

megvilágításba helyezhetik ezeket a dolgokat.  

Ragaszkodik ahhoz, hogy fekvőrendőr legyen. A trafibox darabja 6 millió forint, elég komoly 

költség lenne, és tudja azt is, hogy a Közép út hossza miatt nemcsak egyet kell kitenni, hanem több 

helyre is ki kell tenni. Úgy gondolja, van a városnak olyan utas szakembere, hogy hová kell ezt 

kihelyezni. Segítségét ajánlja fel a lakóktól a hozzájárulásuk beszerzésében. A problémát meg kell 

oldani.  

 

Dr. Csáky András: az elhangzottak alapján visszavonja előterjesztését.  A vita okafogyottá válik, 

de figyelembe véve az elmondottakat, természetesen meg fogja tenni a megfelelő lépéseket.  

 

ifj. Károly Ferenc (ügyrend): fenntartja a javaslatát. Ki fog kerülni a tábla vagy sem? 

 

Dr. Csáky András: ki fog kerülni a tábla. Nem kell róla külön döntés, tudomásul vette az ezzel 

kapcsolatos kérést.  

 

Kónya Ágnes (ügyrend): szeretné fenntartani a javaslatát, és hogy szavazzanak róla Egyebekben.  

 

Dr. Csáky András: megvizsgálják a fekvőrendőr kihelyezésének lehetőségét, hány darabot és hová 

kell helyezni. Enélkül éppen hozhatnak döntést, de a következő ülésre az ezzel kapcsolatos 

javaslatot le fogja tenni a testület asztalára. Nyilvánvalóan egy fekvőrendőr nem elég. Szakmai 

kérdés, hogy hová kell helyezni.   

 

Dr. Ferenczi Norbert (ügyerend): a képviselő asszony által elmondott határozatról Egyebekben 

majd szavazni kell. A Képviselő-testület ülésén arra lesz lehetőség, hogy azzal kapcsolatos 

módosító indítványt vagy utólagos módosítást fog tudni polgármester úr hozni, ha ez Egyebekben 

átmegy. Ezért kéri, nagyon óvatosan bánjanak a helyben osztott anyagokkal, főleg közlekedési 

kérdésekben, mert ilyen polémiákba kényszerülnek. Ha elmaradnak azok a válaszok, amik a 

képviselőknek járnának az egyes felvetések vonatkozásában, akkor arra kényszerülnek, hogy abban 

az egy alkalomban, amikor itt lehetnek a városházán és közös döntéseket hozhatnak, még egy 30-
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as táblát vagy egy fekvőrendőrt is át kell tudniuk vinni, mert nem jönnek a válaszok a felvetéseikre. 

Elmondta Károly Ferenc képviselő úr, hogy nem kapott választ a 30 km/h-s táblájával 

kapcsolatban.  

 

Dr. Csáky András: amikor beszéltek a képviselő úrral telefonon, éppen autóban ült, és kérte, hogy 

írásban is juttassa el hozzá a kérését. Ez nem jutott el hozzá, meg fogják nézni, mi ennek az oka.  

Megkeresésekre egyébként minden esetben válaszol. 

Ha Kónya képviselő asszonynak így megfelel, akkor szavazásra bocsátja azt a felvetését, hogy a 

Közép úton fekvőrendőrök elhelyezését vizsgálják meg, hogy hol, mikor, milyen költségekkel 

lehetséges, és a polgármester erről a következő testületi ülésre előterjesztést készít.  

 

Kónya Ágnes: megfelelő, köszöni szépen.  

 

A fenti kérdésben tartott szavazás során a Képviselő-testület egyhangú, 14 igen szavazattal az 

alábbi határozatot hozta:  

 

366/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Felkéri a polgármestert, hogy a 2023. decemberi testületi ülésre készítsen előterjesztést azzal 

kapcsolatban, hogy a Közép úton milyen költségen, mennyi forgalom csillapító útelemet 

(fekvőrendőr) lehet telepíteni. 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7645 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
Imregi Tibor Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Távol 

 

 

28.) NAPIREND: Önálló képviselői indítvány – hulladékgazdálkodással kapcsolatos kérdések 

Előterjesztő: Klément György és ifj. Károly Ferenc önkormányzati képviselő 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 28. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: a helyben osztott anyagokkal kapcsolatban óvatosan tegyenek nyilatkozatot, 

mert több helyben osztott és utolsó pillanatban benyújtott anyag volt. A jelen előterjesztés megint 

arra fog lehetőséget adni, hogy ezzel a lehetőséggel visszaéljenek, ahogy eddig is tették, főleg 

vállalkozók, akik kommunális hulladék címszóval építési törmeléket hordanak ki. Erre lehet azt 

mondani, hogy még mindig jobb, ha kihordják, mintha illegálisan helyezik el, de tudni kell, hogy 
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ezek nem ingyenes lerakások, hanem a város lakói fizetik. Minden lakó fizeti, aki adót fizet, 

márpedig mindenki fizet adót. Nem ingyenes lerakásról van szó, de ha úgy gondolják az 

előterjesztők, hogy az előzetes bejelentést szüntessék meg, akkor erről szavazni lehet.  

A másik pedig az 5 millió forint. Tájékoztatja a jelenlévőket, hogy bruttó 5 millió forint van a 

költségvetésben a Várvag részére beállítva hulladékszállítás kapcsán, amiből még nem használtak 

fel semmit. A nagykőrösi hulladéklerakóban 15 Ft/kg a lerakás díját, tehát ha 10 tonnáról 

beszélnek, az 1,5 millió forint. 10 tonna nem kevés falevélből. Ezenkívül a DeerGardennek is elő 

van írva, hogy mely területekről kell gyűjtenie a zöldhulladékot. A köztisztasági szerződésben is 

benne van az, hogy a cégnek ilyenkor a zöldhulladékot is össze kell szednie. Lehet megítélni a 

Várvagnak plusz 5 millió forintot, legfeljebb meglátják, hogy használja azt fel.  

Értelmetlennek tartja ezt a javaslatot.  

 

László Ágnes: az első határozati javaslattal kapcsolatban elmondja, várt volna még ezzel egy kicsit, 

abból kiindulva, hogy volt előttük egy statisztika, hogy az elmúlt években hány millió forintot 

költöttek arra, hogy hulladékszállításra adnak lehetőséget a hulladéklerakóban. Ez azt mutatta, 

hogy talán nem is volt olyan év, amikor elérték volna a 15 milliót, bejelentés nélkül. Ugyanebben 

az előterjesztésben talán az volt, hogy talán 9-10 millió forintnál járnak az idei évben, tehát még 

meg sem különítik a korábbi összeget. De lehet, hogy félreolvasta. Jó lenne tudni, jelenleg hogy 

állnak ezzel, és legalább ezt az évet meghagyni „gyakorló” évnek, hogy lássák, a bejelentési 

kötelezettséggel nyernek vagy sem. Egyelőre úgy néz ki, hogy nem sok segítséget ad ez a városnak, 

bár némi anyagi forrást meg tudnak spórolni. Lehet, hogy mérlegelni kellene azt, hogy az út szélén 

szétdobált zsákok (akár a Pesti úton, akár a hulladéklerakóhoz vezető úton) azért nem kerültek be, 

mert nem jelentette be a lerakást a hulladékot oda vivő, vagy miért kerülnek oda. Tényleg egyre 

több hulladék van. Nem látják az indokot, hogy azért több a szemét az út mellett, mert bejelentési 

kötelezettség van, vagy egyszerűen ez lett az új hobbi a városban, hogy nem mennek el a 

szeméttelepig.  

Egy kicsit még tartaná a bejelentési kötelezettséget, hogy látható legyen, tudnak-e spórolni illetve 

hogy milyen hatást gyakorol ez az utakra. Februárban akár a költségvetésnél is dönthetnének arról, 

hogy maradjon-e a bejelentési kötelezettség vagy sem.  

A zöldhulladék elszállítása esetében még mindig zavarban van azzal kapcsolatban, hogy mik a 

„meghatározott helyek”. Nem tartja jogosnak, hogy feszültséget keltsenek a városban. Hiába a 

képviselő mondhatja meg, hogy hol van több zöldhulladék. Most is elég nagy feszültség van a 

kertes házak ill. az emeletes házak között, mert az egyiknél takaríttat a város, a másik kénytelen 

maga takarítani, ez pedig feszültséget generál.  

Minden utcát nem jelölhetnek ki arra, hogy onnan elvigyék a plusz hulladékot. Hogy mondják meg 

az egyik utcában, hogy a másik utca esetében kérik a többlet elszállítást? Polgármester úr említette, 

hogy a DTKH beállított egy plusz zöldjáratot a viharkárok miatt. Sikerült-e azóta elérni őket? Ha 

ők vállalják, akkor ezt az előterjesztést vissza lehet vonni, egyébként is van még a Várvagnak 3,5 

milliója erre a történetre.  

 

Dr. Csáky András: megkapták a tájékoztatást a képviselők. Az idei esztendőben június 14-ig 13 

millió forintot meghaladóan költöttek a hulladék lerakásra. Nem a spórolás a cél, ne felejtsék el, 

hanem a jogszabály betartatása. Ha valaki több millió forintos felújítást végez a lakásán, akkor azt 

a néhány ezer forintot, amit a sittért ki kell fizetni a lerakóban, azt fizesse ki.  

Azért figyeltek fel tavaly erre az egészre, mert nézték a listát, és erős volt a gyanú, hogy visszaélnek 

az emberek azzal, hogy csak kommunális hulladékot lehet kivinni. Nyilvánvalóan a 

hulladéklerakót nem érdekli, nem nézik, hogy mit visznek ki. Bemutatták a lakcímkártyát, és ha 

ugyanaz jött egy órával később egy másik lakcímkártyával, azt is beengedték. Ismeretségi körében 
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is volt, aki nevetve mesélte, hogy ha összeszedi a lakcímkártyákat, többszörösen veszi igénybe a 

lehetőséget. A cél az volt, hogy tartsák be a szabályt. Az ezzel kapcsolatos költségeket az egész 

város fizeti, mert a MOHU ezután is ki fogja számlázni az önkormányzatnak, sőt, még jobban ki 

fogja számlázni. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: úgy véli, a külső szemlélőnek már nem egyértelmű, hogy miről beszélnek, 

mert nem látják az előterjesztéseket. A bizottságok tárgyalták az előterjesztéseket, a képviselők 

megkapták elektronikus úton. Két pilléren nyugszik az anyag, két határozati javaslat van. Azt 

észlelték, hogy a lakosság az előzetes bejelentéssel nem boldogul, nem szereti azt a kommunális 

hulladék lerakása kapcsán. Mást nem kérnek, mint azt, hogy ezt törölve jöjjön a rendelet-tervezet 

újra a Képviselő-testület elé. Az egész polémiát a rendelet megalkotásáról kell újranyitni, mert a 

rendelet újraszövegezésénél vissza fognak térni erre. A lakosság nem szereti azt, hogy előzetesen 

be kell jelenteni a 250 kg kommunális hulladék lerakását, aminek a térítési díját az önkormányzat 

átvállalja. Lehet egyéb eszközökkel is élni, a két Fideszes képviselő nem szeretné azt, hogy előzetes 

bejelentés legyen, mert megértették, hogy a lakók ezt nem szeretik. Egyébként a tájékoztatásból ki 

is derül, hogy jelentősen visszaesett a rendelet hatályba lépése óta az így lerakott szemétmennyiség, 

amiből arra lehet következtetni, hogy ezt szétszórják. Ez a világos igénye a két kollégának, ami 

világos igényt a Képviselő-testület legnagyobb frakciója magáévá is tesz és ennek megfelelően fog 

szavazni. 

A lakosság másik világos igénye az, hogy kapjon segítséget a zöldhulladék elszállítása 

vonatkozásában. Köztudomású, hogy kevés dolog van, amit a lakosság jobban utálna, mint a két 

zsákos rendszert. Két zöld zsákot lehet elvinni járatonként, illetve megfelelő mennyiségű 

nyesedéket. Azok különösen nehéz helyzetbe kerülnek, akik előtt olyan közterületi fák, fasorok 

vannak, mint pl. a Szép utcában, ahol el kell takarítani a platánfák levelét. Polgármester úrnak igaza 

van abban, hogy ezzel küzd a Várvag is, a lakossággal vállvetve, mert bizonyos helyeken ezt a 

feladatot már ellátja, de ez is elhangzott a bizottsági üléseken, jelesül a Pesti úton vagy éppen 

szolgáltatáson keresztül is a Budai út kerékpárútja mentén. De ezzel további utcáknál is törődni 

kell. Nem szeretnének mást, minthogy azok a lakosok kapjanak segítséget, akik ezzel a 

közterületen lehulló falevél problémával küzdenek, mert különösen a nyugdíjasok, vagy azok, akik 

már nem mozognak olyan jól, mert régebb óta fiatalok, küzdenek ezzel a problémával, és az 

önkormányzatnak ebben segítenie kell. Lehet ezt csűrni-csavarni, ezt a segítséget szeretnék 

megadni. Ha a Várvagnak sok ez az 5 millió forint, mert van benn forrása, akkor polgármester úr 

nagyon jól tudja használni ezt a határozatot, mert bele van írva, hogy utólagos elszámolással kell 

ezt csinálnia, úgyhogy ha nem használja fel, akkor lesz oly szemfüles majd a polgármester úr, hogy 

vissza fogja tőle venni, vagy adott esetben oda sem fogja neki adni.  

 

Dr. Csáky András: emlékezteti a tévénézőket arra, hogy nem az önkormányzat döntött úgy, hogy 

kiveszi a szemétszállítással kapcsolatos döntéseket önkormányzati kézből. Nem a ceglédi 

önkormányzat döntött úgy, hogy koncesszióban adja ki a MOL-nak a szemétkezeléssel kapcsolatos 

dolgokat.  

Természetesen szíve joga a testületnek, hogy azokat a részeket megszüntesse, ami tulajdonképpen 

a jogkövető magatartást próbálja elérni a szemétszállítással kapcsolatban. Nyilvánvalóan a 

vállalkozások ennek örülni fognak.  

A zöldhulladékot illetően módosító javaslattal kíván élni. 1. pontként kerüljön bele az, hogy a 

testület felkéri az egyéni körzettel rendelkező képviselőket, hogy választókörzetükben mérjék fel, 

hogy melyik utcában, mely házszám előtt jelentkezik ilyen probléma, hogy a zöldhulladékot össze 

kell szedni. Ezt jelezzék a Várvagnak, a Kft. ezt vizsgálja meg és ha jogosnak tartja (bár a 

képviselők nem fognak jogosulatlan igényt jelezni), akkor tegye meg a szükséges intézkedéseket. 
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Ezzel a ponttal egészítené ki a II. határozati javaslatot.  

 

Klément György: előtte már majdnem mindent elmondtak, Ferenczi képviselő úr által 

elmondottakkal teljes mértékig egyetért. Két dolgot szeretne hangsúlyozni: az egyik, amit 

polgármester úr mondott, hogy a környezetvédelem, a köztisztaság nem pénz kérdése. Nem őrült 

összegekről van szó. Tudja, hogy sok a tizenmillió forint is, de körülbelül ez a nagyságrend.  

A másik az, hogy a kézhez kapott kimutatásból egyértelműen látszik, hogy ezen bejelentési 

kötelezettséggel a kivitt szemét nagyságrendje 10-20%-ra csökkent le. Nehogy elhiggyék, hogy 

nem képződik ugyanannyi szemét, mint előtte. Felvetődött az imént, hogy nem tudják, ez 

összefüggésben van-e az illegálisan lerakott szeméttel. Egyértelműen látszik, hogy összefüggésben 

van. Számos lakos mondta el számára, hogy ez a rendszer nem jó, ennyi időt nem ér meg neki a 

lerakás. Tehát hová kerül ez a szemét? Csak olyan helyre, ahová nem kellene. Kéri, hogy támogassa 

a Képviselő-testület az előterjesztést.  

 

Dr. Csáky András: kéri a képviselőket, olvassák el figyelmesen a kiküldött anyagot. Nem tudja, 

honnan veszik, hogy csökkent az ezzel kapcsolatos kiszállítások száma. Tavaly és tavalyelőtt közel 

15 millió forint volt, az idei esztendőben 06.14-ig, amíg még a DTKH kezelte a lerakót, 11.666.000 

forint volt, a Vertikál Zrt. 07.13-ig 1,4 millió forintot számlázott ki, és 07.13-tól kezdődően az év 

végéig is lesz még kiszámlázott díj. Változatlan üzemelési formában nyilvánvalóan túl fogja lépni 

a tavalyi és tavalyelőtti évet a lerakás. 

 

Földi Áron: ne felejtsék el, hogy ez a kiszállítási lehetőség igazából nem egy alanyi jog, hanem egy 

juttatás az állampolgárok felé, azért, hogy minél kevésbé szórják szét, égessenek vagy 

halmozzanak fel szemetet. Maga is szállít ki a lerakóba kommunális hulladékot szinte minden 

negyedévben. Az a nehézség benne, hogy van egy formula, amit ki kell tölteni, be kell hozni vagy 

befényképezni. Lehet, hogy ezt egyszerűsíteni kell. Lehet, hogy az öt napot is csökkenteni kellene, 

mondjuk két munkanapra, illetve akik már beadták ezt a nyilatkozatot és aláírták, küldhetnek egy 

SMS-t egy megadott számra, ahonnan visszaigazolják, hogy holnap vihetik a szemetet. Ugyanis 

utánfutót kell szerezni, vagy esik az eső, vagy nem. Azt sem tudja, hogy pontosan hány 

kilogrammot szállít ki, ezért mindig a 250 kg-ot jelöli meg, holott volt, hogy 80 kg-t vitt. Honnan 

tudja előre? Ha kicsit pörgősebbé tennék ezeket a dolgokat, lehet, hogy mindenkinek jobb lenne, 

aki ebben a rendszerben benne van.  

A zöldhulladéknál visszacsatolna arra, hogy azt sokszor szemétnek gondolják, holott az egy 

hasznos nyersanyag. Ha a Szép utcában lakna, lehet, hogy örülne is ha sok levél lenne, mert el 

tudná komposztálni és a kertben hasznosíthatná. Itt utal vissza Magyar Károly ciklus eleji ötletére, 

hogy csináljanak egy komposztálót. Idén ez 5 millió forint, és ez minden évben jelentkezik és sok 

vele a probléma. Zalakaroson még mindig úgy működik, hogy a saját közterületi cég is rengeteg 

zöldterületet ápol, ők is lerakják a lerakóba, és a lakosság is (csak zalakarosiak rakhatnak le vagy 

üdülőtulajdonosok), ahol ezt feldolgozzák, ledarálják és egyszerű módszerrel komposztálnak egy 

megadott területen. Van is ilyen területe a városnak, ahol már felhalmozódott szemét is, amögött 

is lehetne akár, a Törteli út környékén ilyet kialakítani, nincs is messze a várostól, be tudnák 

szállítani, erre még cég is alakulna biztosan Cegléden, aki elvállalná, hogy összegyűjti azoktól, 

akiknek nincs utánfutója. Ez sokkal hasznosabb lenne.  

 

Dr. Csáky András: a testületi ülés előtt érkezett meg a MOHU válasza, hogy a korábbihoz hasonló 

extra zöldjáratot nem kívánnak beállítani.  

 

Kónya Ágnes: a hulladéklerakásnál azt, hogy építési törmeléket raknak le (gyakorlatilag 
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illegálisan, hiszen kommunális hulladékként viszik ki), miért nem lehet ellenőrizni? Egy utánfutóra 

csak rá kell nézni, hogy megállapítsák, hogy építési vagy kommunális hulladék van-e rajta. Ha 

kommunális hulladék, akkor tegyék átlátszó zsákba és látszik. Ennek egyszerű a megoldása.  

A zöldhulladékkal kapcsolatban a körzetében sok olyan terület van, ahol a város nem rendezi és 

nem kezeli a zöldterületeket. Vannak körforgalmas utcái, amelyeknek a szigeteit az ott lakók 

kezelik, nyírják a füvet, és ilyen időszakban brutális mennyiségű falevél termelődik. Szép nagy 

fűzfák, platánok vannak. Aki ott lakik, rendben tartja az előtte lévő területet, csak azért, hogy a 

környezete szebb legyen. Ezzel nincs is gond, megteszik a lakók, de legalább azt a költséget, ami 

rájuk hárulna a zsák vásárlás és az elszállítás miatt, jogos igény, hogy oldják meg. A fák lehulló 

leveleit ne az ott lakóknak kelljen mindenféleképpen bevállalni.  

 

Dr. Csáky András: az ellenőrzés kapcsán ismételten felhívja a figyelmet arra, hogy nem a ceglédi 

önkormányzat döntött úgy, hogy a hulladékkal kapcsolatos jogszabályokat megváltoztatja. A város 

másnak a tulajdonára viszi ki a hulladékot, ezt most a Vertikál kezeli, de az önkormányzatnak 

ahhoz semmi köze nincs, megkérhetik a céget, de elő nem írhatják számukra, hogy ellenőrizze, mit 

raknak le az emberek, mert úgysem fogják megvalósítani.  

Ezért kérte a hozzászólásában, hogy a Várvagnál jelentsék be, mely területről van szó, nézzék meg, 

benne van-e a köztisztasági szerződésben, bele lehet-e tenni, érdemes-e ezért módosítani. Így 

teljesen fel tudják mérni, és utána tudnak menni ezeknek a kérdéseknek, ha a képviselők is felmérik 

a körzetükben, hogy hol jelentkezik ilyen igény.  

 

Magyar Károly: ha jól emlékszik, a múltkori testületi ülésen vetette fel, hogy a közterületen, ahol 

széles a járda vagy az útszegély, a zöldhulladékot vigye el a város, ne a tulajdonos vigye be a két 

zöld zsákjában. Köszöni a Fidesznek, hogy ezt megfogalmazta és előterjesztette. 

 

Dr. Csáky András: a zöldhulladék elszállítása továbbra is adott időben és rendben történik, a 

MOHU feladata, ez nem változott.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: szeretné biztosítani polgármester urat a frakciójuk együttműködéséről az 

ügyben, hogy természetesen ezt a Várvagnak fogják jelezni – maguk is így képzelték. Nyilván 

jelzés nélkül, illetve valamiféle kompromisszum és megvalósítás nélkül ez a dolog nem fog menni. 

Azzal kapcsolatban, hogy erről ma határozat születik: azért fogják megszavazni, hogy ez utána 

visszaellenőrizhető legyen ill. ne kelljenek a Várvagnak ezt kvázi békaként kezelni, hanem legyen 

egy tulajdonosi döntés arról, hogy ezt csinálni kell. Ezt azért nem lehet az előttük lévő határozati 

formába vagy módosító formába önteni, mert a testület nem tudja saját tagjait kötelezni. Az Mötv-

ben benne van, hogy az önkormányzati képviselő nem utasítható, nem is szerve az 

önkormányzatnak külön-külön, ilyen formán rá kötelező határozat nem is hozható – valószínűleg 

ezért nincs jegyzői aláírás ezen a dolgon, főjegyző asszony helyett aljegyző asszony biztosan aláírta 

volna, ha ezzel jogi formában egyetértett volna. A maga részéről a módosító indítványt nemcsak, 

hogy támogatni nem tudja, de jogi nonszensz is. Az eredetileg beterjesztett határozati javaslatot 

fogják támogatni.  

 

Dr. Csáky András: nem utasítja az egyéni körzettel rendelkező képviselőket, hanem felkéri őket a 

módosító javaslatban. Ezt vagy teljesítik, vagy nem.  

Kérdezi, hogy a témához van-e még hozzászólási szándék a jelenleg jelentkező három képviselőn 

kívül? Utána lezárja a vitát. 

 

ifj. Károly Ferenc: Ferenczi frakcióvezető úr összefoglalta a lényegét a két határozati 
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javaslatuknak. Annyi kiegészítést tesz hozzá, hogy a hulladéklerakóban a mérlegelésnél (ezt 

biztosan tudja és állítja) megnézik, hogy mit visz ki a lerakó személy. Nem mindegy, hogy 

zöldhulladékot vagy kommunális hulladékot visz ki valaki. Az a feltételezés nem igaz, hogy nem 

tudják, mit visznek ki az emberek.  

Az előzetes bejelentésre vonatkozó határozati javaslatnak tényleg az az oka, hogy rengeteg 

hulladék került ki. A Gazdasági Bizottság ülésén elmondta, hogy a konzervgyár melletti kiserdő 

tele van szeméttel, a lerakott mennyiség drasztikusan megnőtt. A Gerje patak széle is tele van 

szeméttel. Amit a fogadóóráján hallott, azt azonnal kezelte és visszautasította, de nem jelentik be 

a lakók, nem szórakoznak ezzel, nem értenek hozzá, és ezt a kötelezettséget kikerülve más módon 

oldják meg a lerakást. Ezt meg kellene szüntetni, tenni kell ellene. Erről szól az egyik határozati 

javaslatuk.  

A másik dolog, hogy hirdettek egy fásítási programot, ami egy nagyon nemes dolog. Egy sarki 

ingatlanban lakó polgár kereste meg azzal, hogy üdvözli ezt a fásítási programot, ami nagyon jó 

kezdeményezés, de a háza előtt lévő 10 db fáját tavasszal fogja kivágni, mert egyedül, egy 

nyugdíjból él, nem tud 550 forintért zsákot venni, amiben elvigyék a faleveleket, nincs benne 

semmilyen parkfenntartási vagy köztisztasági szerződésben, egy kertvárosi rész falevél elszállítása. 

Kezelni kell a helyzetet valahogy, mert a bácsi ki fogja vágni a fákat, ha nem tudja kezelni őket. 

Tájékoztatta őt, hogy nem vághatja ki, mert ehhez engedélyt kellene kérnie. Itt van egy feszültség 

a lakossággal. Kell valamilyen megoldás, erről szól a II. határozati javaslat. 

 

Dr. Csáky András: ez azért érdekes, mert nem idén kezdtek el hullani a levelek, hanem mindig 

hullottak. Most ez hirtelen ilyen problémát okoz. Kéri, hogy a címet a képviselő úr juttassa el a 

Várvag részére, a cég nézze meg és orvosolják a problémát.  

 

László Ágnes: néhány kijelentéssel félrementek, és tisztázni kellene a nézők előtt. Arra vállalnak 

kötelezettséget a határozati javaslat elfogadása esetén, hogy elszállítják a felesleges hulladékot. 

Néhány mondat félreérthető volt, hogy még talán össze is szedik. Erről azért nincs szó. Ferenczi 

képviselő úr is elmondta, a nézők nem látják az előterjesztést. Az ott lakónak kell bezsákozni a 

zöldhulladékot, és abban nyújt segítséget az önkormányzat, hogy elszállítja azt, amit egyébként 

kéthetente a DTKH is elszállít.  

Még mindig nem kaptak választ arra, hogy amikor a Várvag autója összeszedi a zöld zsákokat, 

segítve ezzel a lakókat, akkor a lakosok nem fognak cserezsákot kapni. Azért majd be kell 

fáradniuk a DTKH-hoz és megvehetik. Így egy hurokba kerül a lakó. Ne haragudjon a képviselő 

úr, de muszáj kimondani, hogy ez egy kampányindítvány, amit leadott, mert semmire sem 

alkalmas. Olyan kötelezettségvállalás, ami nem az önkormányzathoz tartozik.  

Meg lehetett volna csinálni azt, hogy a Várvagnak is egyértelmű utasításba adják, hogy 4 napon 

keresztül összeszedje a leveleket, de mire ez az előterjesztés az elfogadása esetén kiforr, addigra 

vége a lombhullási időszaknak. Négy körzetre fel lehetett volna bontani a várost, azt mondani, 

hogy egy hete van az autónak, hogy körbe szaladjon, és ezzel segítséget nyújtottak volna. A 

következő héten már megy a DKTH zöldhulladék járata, de nem lesz zöld zsák, mert nem fognak 

bemenni az emberek a Hivatalba érte.  

 

Dr. Csáky András: képviselő asszony vezeti félre a hallgatóságot, mert senki nem mondja a 

Várvagnak, hogy szedje össze a zöld zsákokat. Ne szedje össze, maradjon ott a zöld zsák, majd 

megy a DTKH járata, összeszedi és hagy ott cserezsákokat.  

Fejezzék be az egészet, ez egy meddő vita. Elérte a törvényalkotó azt, hogy az ő döntésével az 

önkormányzat nyakába öntötte a problémákat, és az önkormányzat lesz mindennek az oka, holott 

az egész rendszer átszervezése az, ami felszínre hozta, illetve ami okozta ezeket a problémákat.  
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Dr. Ferenczi Norbert: segíteni szeretnének. Találkoztak azzal a problémával, hogy a közterületen 

lehulló falevéllel, aminek esetében egyébként nem is biztos, hogy a fát a jelenleg ott lakó 

ingatlantulajdonos ültette oda, illetve a fasort nem ő locsolta, nem ő gondozta, szembesül azzal a 

problémával, hogy az előtte, az árokba vagy a járdára hulló levelet neki kell elszállíttatnia, és ezért 

plusz díjat fizetnie. Csak ezen akarnak segíteni. A fák közterületen állnak. Lehet mutogatni a 

jogalkotóra, de a probléma akkor is a ceglédieket sújtja, és a ceglédi Képviselő-testületnek 

kötelessége segíteni, ha tud. Márpedig tud, hiszen ahogy polgármester úr is elmondta, az anyagi 

helyzetük rendben van, egyensúlyban vannak, látják, hogy mekkora pénzek vannak a számlákon, 

milyen tartalékaik vannak. Meggyőződése, hogy ha tudnak, akkor segíteniük kell. A Képviselő-

testület tagjai a részükről, a 9 egyéni körzetben jelzésekkel fog élni a Várvag irányába, hogy hol 

vannak azok a közterületek, ahol a cég avatkozzon be. Nem a DTKH fogja elvinni a bezsákolt 

hulladékot, hanem a Várvag Kft. És valóban nem kell a DTKH által használt zsákokat alkalmazni. 

Egy ügyes megvalósításra lesz szükség, és nagyon örül a konstruktív javaslatnak, mert jól 

kivitelezhető, bízik az ügyvezetőben, a gazdasági társaságnak a feladatban való jártasságában. 

Most hullanak a falevelek, most kell segíteniük, nem azt kell keresni, hogy miért ne tegyék, vagy 

hogyan fúrják ezt az előterjesztést. Azt kéri az ellenzéktől is, hogy támogassák ezt.  

A „felkéri a Képviselő-testület egyéni körzettel rendelkező tagjait” típusú előterjesztésekhez csak 

annyit mond, ha ezt elfogadják, akkor ez egy normatív határozattá válik, ami az adott képviselőn 

behajtható. Ő is kérhetné az ellenzéktől, hogy ha vége van a testületi ülésnek, szavazzák meg, hogy 

nekik még két órát itt kell ülniük, de hiába szavazzák meg, valószínűleg nem fognak itt ülni. 

Pontosan emiatt nem is teszi lehetővé a jogszabály, hogy ilyen döntéseket hozzon a testület, és a 

saját tagjaikat kötelezze bármire.  

 

Dr. Csáky András: változatlanul azt mondja, nem kötelezni akarja, hanem felkérni a képviselőket. 

Az értelmezéssel valami gond van. A levelek mindig hullottak. Most értik ennek a hirtelen 

segítségnyújtásnak a hátterét.  

Az I. határozati javaslat úgy szól, hogy megszüntetik a bejelentési kötelezettséget, és nem kötik 

lakóhelyhez az átvállalást. Kérdés, hogy ezt hogyan értelmezik.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: ha kérdés van, akkor még a vita is tart. Hogy válaszoljon akkor? 

 

Dr. Csáky András: nincs vita.  

Szavazásra bocsátja az I. határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 12 igen és 

1 nem szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

367/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Úgy dönt, hogy 24/2023. (VII. 13) számú rendeletében 

1.1. meghatározott kiszállítást és átvállalást nem kívánja előzetes bejelentéshez kötni, 

1.2. az átvállalást nem kívánja a hulladékszállításba bevont lakóhelyhez kötni.  

2.) Felkéri Hivatalát, hogy az 1. pontnak megfelelő rendeletmódosítást terjessze elő. 

3.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére 

 

Határidő: 2024. január Felelős: Dr. Csáky András polgármester 
 

# 7646 
Fehér István Igen 
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Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Nem 
Dr. Czinege Imre Távol 

Imregi Tibor Távol 

 

A II. határozati javaslathoz módosító javaslata volt arra vonatkozóan, hogy felkérik az egyéni 

körzettel rendelkező képviselőket, hogy a választókerületükben mérjék fel, hol van 

zöldhulladékkal kapcsolatos, a Várvagot érintő gyűjtési igény, és azt jelentsék a Várvagnak. 

Szavazásra bocsátja a módosító javaslatot, melyet a Képviselő-testület 4 igen és 1 nem szavazattal, 

8 tartózkodás mellett nem fogadott el.  

 
# 7647 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Földi Áron Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Nem 

Dr. Ferenczi Norbert Tart. 
Hegedűs Ágota Tart. 

ifj. Károly Ferenc Tart. 

Klément György Tart. 
Kónya Ágnes Tart. 

Rimóczi Gábor Tart. 

Takátsné Györe Anett Tart. 
Tarr Felicián Tart. 

Dr. Czinege Imre Távol 

Imregi Tibor Távol 

 

Szavazásra bocsátja az eredeti II. határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 8  

igen szavazattal, 5 tartózkodás mellett elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

368/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Úgy dönt, hogy az általános tartalék terhére 5.000.000 (ötmillió) forint forrást biztosít a 

VÁRVAG Nonprofit Kft részére, a közterületeken álló fasorok alatti zöldhulladék 

elszállítására. 

2.) Utasítja a VÁRVAG Nonprofit Kft-t, hogy 2023. november 30-ig: 

2.1. az 1. pontban megjelölt forrás felhasználásával bővítse ki azon közterületek számát, 

ahonnan jelenleg is önkormányzati finanszírozás keretében történik a zöldhulladék 

elszállítása; 

2.2. a 2.1. alpont szerinti közterületek kijelölése a VÁRVAG Nonprofit Kft. feladata a 

következő szempontok figyelembevételével: 

2.2.1. közterület kijelölésével csökkennie kell az érintett lakóövezeti 

ingatlantulajdonosok által elszállítandó zöldhulladék mennyiségének; 

2.2.2. a kijelölésről az érintett ingatlantulajdonost értesíteni kell, mely értesítésnek 

tartalmaznia kell legalább két szállítási időpontot azzal, hogy legfeljebb mekkora 

mennyiség és milyen feltételekkel szállítható el. 
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3.) Az 1. pont szerinti forrás felhasználását utólagos elszámoláshoz köti. 

4.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Csáky András polgármester, 

 VÁRVAG Nonprofit Kft. ügyvezetője, 
 

# 7648 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Csáky András polgármester úr Tart. 

Fehér István Tart. 

Földi Áron Tart. 
László Ágnes Tart. 

Magyar Károly Tart. 

Dr. Czinege Imre Távol 
Imregi Tibor Távol 

 

29.) NAPIREND: Önálló képviselői indítvány – Országos Görpark Program 

Előterjesztő: Dr. Ferenczi Norbert önkormányzati képviselő 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 29. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: a Gazdasági Bizottság tárgyalta az előterjesztést és elfogadásra javasolja. Ha 

emlékei nem csalnak, 60 millió forintot lehet nyerni és 50%-os a támogatás. Tehát ez több tízmillió 

forintjába fáj a városnak.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 10 igen 

szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

369/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Szándékát fejezi ki arra vonatkozóan, hogy az Országos Görpark Program 2024 programra 

pályázatot nyújt be. 

2.) Felhívja az Ceglédi Városfejlesztési Kft.-t a kapcsolódó előterjesztés kidolgozására, a várható 

költségek megtervezésére. 

3.) Érdemi döntését december 14-ei ülésén hozza meg a pályázat terveiről, ideértve a szükséges 

költségek megtervezését, valamint az üzemeltetésre vonatkozó elképzelést. 

4.) Felkéri a polgármestert és Ceglédi Városfejlesztési Kft. ügyvezetőjét a szükséges intézkedések 

megtételére. 

 

Határidő: 2023. december 5. Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 Ceglédi Városfejlesztési Kft. ügyvezetője 
# 7649 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
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Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Tart. 

Magyar Károly Tart. 
Dr. Czinege Imre Távol 

Imregi Tibor Távol 

László Ágnes Távol 

 

30.) NAPIREND: Önálló képviselői indítvány – Pesti úti járdák felújítása 

Előterjesztő: Takátsné Györe Anett önkormányzati képviselő 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 30. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: a Gazdasági Bizottság tárgyalta az előterjesztést és elfogadásra javasolja.  

 

Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzott el. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 12 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

370/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Úgy dönt, hogy: 

1.1 a Pesti utca járdáját a páratlan oldalon a (47 házszámtól az 53-as házszámig) teljes 

szélességben alépítménnyel együtt újraépítetti hengerelt aszfalttal, 

1.2. Pesti út utca Nagykátai út és a Felszegi utca között, a páros oldalon található járda síkban 

jelentősen eltérő — veszélyes szakaszok - részének aszfalt felbontását és zúzott kővel 

való lezárását elvégzi 

2.) Az 1.) pont végrehajtására legfeljebb nettó 4.136.549,- forintot biztosít a 2023. évi 

költségvetés egyéb felújításainak terhére. 

3.) Felhatalmazza a polgármestert a beszerzési eljárás lefolytatására, és vállalkozási szerződés 

megkötésére. 

4.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére 

 

Határidő: 2023. december 15. Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7650 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 
Dr. Czinege Imre Távol 

Imregi Tibor Távol 

László Ágnes Távol 
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31.) NAPIREND: Önálló képviselői indítvány – rendelet és szavazati arányok felülvizsgálatára 

Előterjesztő: Dr. Ferenczi Norbert önkormányzati képviselő 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 31. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: két határozati javaslat van, az egyik arról szól, hogy felül kell vizsgálni a 

járdatámogatással kapcsolatos, 1 m2-re jutó keretösszeget. Nem tudja, ezt miért nem a 

költségvetésnél tárgyalják.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: van egy olyan határozat, illetve rendelet még 2020-ból, ami lehetővé teszi a 

ceglédieknek, hogy az előttük lévő járda felújítására, kialakítására pályázzanak. A maximálisan 

elérhető összeg ezzel kapcsolatban 300.000,- Ft, 2020. óta.  A rendelet szövegében rögzítve van a 

300.000,- Ft összeg. A költségvetést februárban fogják elfogadni. A februári költségvetéskor ehhez 

egy keretszámot fognak rendelni, de nem mindegy, hogy a maximálisan elérhető összeg 300.000,- 

lesz vagy ennél több. Mást nem kér az előterjesztés, minthogy a költségvetés előtt a rendelet 

kerüljön módosításra, és ezt a 300.000,- forintot zárkóztassák fel az azóta bekövetkezett 

árváltozáshoz szükséges mértékben. Mert ha nem zárkóztatják fel, akkor lehet, hogy februárban 

rosszul döntenek, mert rosszul becsülnek, hiszen kevés a 300.000,- forintos összeg.  

 

Dr. Csáky András: vegyék figyelembe a növekvő állami támogatásokat ezzel kapcsolatban, amikor 

felzárkóztatnak. 

 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú, 12 

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

371/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Felülvizsgálja a 6/2020 (II.20.) számú rendeletét a járdák építésének és felújításának 

támogatásáról, annak érdekében, hogy az általában odaítélhető és az egy négyzetméterre jutó 

támogatás növekedjék. 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére, 

ideértve a szükséges rendeletmódosítás előterjesztését. 

 

Határidő: 2023. december 5. Felelős: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 Dr. Csáky András polgármester 
# 7651 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 
Imregi Tibor Távol 

László Ágnes Távol 

 

Dr. Csáky András: a másik határozati javaslat arról szól, mivel ellentmondásos jogi vélemények 
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születtek, hogy felkérik a jegyzőt, hogy az ügyvezetőkkel kapcsolatos napirendek szavazati 

arányával kapcsolatban kérjen állásfoglalást a Pest Vármegyei Kormányhivataltól, vagy az 

önkormányzatok működéséért felelős államtitkártól a Ptk. 3:102 §. (1) bek. rendelkezéseinek 

alkalmazását illetően, a testületi szavazati aránymegállapítások tárgyában. 

Nem kíván többet mondani ehhez, meg fogják tenni ezt. Jó pár kérdése volt már hatóságokhoz, 

nem sorolja fel, hogy milyen válaszokat kapott.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: ¾-es többség nincs a Képviselő-testület SzMSz-ében. Olyan döntést az 

önkormányzat nem tud hozni, amihez ¾-es szótöbbség kell. Ez a fajta napirend ill. előterjesztési 

gyakorlat van rutinban. A Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság és a jogászok állásfoglalása 

is egyértelmű azon vonatkozásban, hogy az ezzel kapcsolatos rutint fel kell számolni, erre kérik a 

jegyzőt. Ahhoz az állásfoglalás kéréshez, ami a határozati javaslatban van, oda van írva, hogy 

„szükség szerint”. Tehát ha a jegyző ezt nem tudja magáévá tenni önmagától (bár ezt nem nagyon 

hiszi), akkor kell ezt az állásfoglalást kérnie.  

 

Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy 

a Képviselő-testület egyhangú, 13 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát. 

 

372/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Felkéri a jegyzőt, hogy vizsgálja felül, illetve szükség szerint kérjen állásfoglalást a Pest 

Vármegyei Kormányhivataltól, vagy az önkormányzatok működéséért felelős államtitkártól a 

Ptk. 3:102. § (1) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazását illetően, a testületi szavazati arány 

megállapítások tárgyában.  

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: 2023. december 5. Felelős: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 Dr. Csáky András polgármester 
# 7652 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 
Dr. Ferenczi Norbert Igen 

Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 
Imregi Tibor Távol 

 

32.) NAPIREND: Egyebek 

 

Dr. Gujka Attila irodavezető: a Gazdasági Bizottság felkérte Cegléd Város Önkormányzatának 

Képviselő-testületét, hogy a járdaprogramban rendelkezésre álló keretösszeget egészítse ki 

69.880,- forinttal. Ebben kérik a döntést.  

 

Dr. Csáky András: tehát a Gazdasági Bizottság javasolja, hogy a járdaépítés program céljára bruttó 
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69.880,- Ft többletforrást biztosítson a testület. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság ülésezett most, az aljegyző 

asszony fel is hívta a figyelmet arra, hogy nem biztos, hogy lett volna hatáskörük ebben, de mégis 

hoztak egy olyan határozatot, melyben javasolják a Képviselő-testületnek, hogy az általános 

tartalékot növelje meg. Rendkívül nagy mértékű forrás maradt az egyéb felújítások soron, és az 

általános tartalékot használják folyamatosan a költségvetés elfogadásáig. Arra tettek javaslatot a 

Képviselő-testületnek, hogy fontolja meg az általános tartalék egyéb felújítások terhére való 

megnövelését, amit most szóban is ismertet, a konkrét összeget pedig 50 millió forintban jelöli 

meg.  

 

Dr. Csáky András: kéri, hogy fontolják ezt meg. Kérjék fel a Pénzügyi Irodát, hogy a következő 

testületi ülésre készüljön egy olyan előterjesztés, hogy milyen kötelezettségvállalások vannak. 

Folyamatban vannak bizonyos beruházások, amelyek számlái még nem kerültek benyújtásra. Azok 

az adatok, amit itt láttak, nagyon szépek, de lehet, hogy a túlnyomó részük el van költve, csak még 

nem nyújtották be a számlát. Erre vigyázzanak. Kéri a képviselő urat, hogy fontolja meg, és a 

következő testületi ülésre készüljön ilyen előterjesztés, és annak ismeretében döntsenek a 

különböző pénzmozgásokról.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: megfontolta, mert tájékozódott az egyéb felújítások soron meglévő 

összegről. Még így is marad 30 millió forint az egyéb felújítások keretben, úgyhogy ha 

polgármester úr úgy dönt, hogy például az Egres köz csapadékvíz-elvezetését meg kívánja rendelni, 

akkor nagyon biztatják arra, hogy rendelje meg, mert az következik. Az általános tartalékra való 

átsorolás nem jelenti a forrás felhasználását, az csak egy technikai átvezetés, hogy az egyik sorról 

a másik sorra átkerül, de még mindig van lehetősége polgármester úrnak a felhasználásra. Ha 

mondja, hogy az Egres közt szeretné, annak pedig külön örülnének.  

 

Dr. Csáky András: garantálja, hogy az általános tartalékra a Fidesz javaslatokat fog hozni, arról is 

vannak információi, hogy mire. Arról van szó, hogy folyamatban lévő beruházások esetében a 

számla még nem került benyújtásra. Arra kéri az irodát, hogy az ezzel kapcsolatos kimutatást 

készítsék el, akkor kapnak valódi képet a jelenlegi gazdasági helyzetről, akkor tudnak majd erről 

dönteni. Azt kérte, hogy ezt várják meg.  

Ezt nem hajlandó megvárni a képviselő úr. 

 

László Ágnes: egyéb felújítások vonatkozásában milyen elmaradások vannak, illetve van-e 

elegendő forrás akkor, ha áthelyezik? Nem látja ezt túl reálisnak, mert bármelyik határozati javaslat 

behozatalánál azt mondhatják az egyik pontban, hogy mivel ott még sok van, ezért áthelyezik az 

általános tartalékba, és ebből biztosítják valamiyen beruházás megvalósítását. Vannak folyamatban 

lévő beruházások, elegendő-e egyáltalán a most rendelkezésre álló fedezet? Várható-e, hogy 

eljutnak a sor végére?  

 

Dr. Csáky András: soha nem jutnak a sor végére, annyi forrás soha nem lesz, hogy minden igényt 

ki tudjanak elégíteni.  

 

László Ágnes: akkor nincs értelme elvenni a forrást, hiszen még ezen a nyomon is mit tenni. 

Átpakolgatni ide-oda év közben nincs értelme. erre szeretett volna rámutatni.  

Képviselő úr említette az Egres közt. Van itt jó pár olyan igény, ami az egyéb felújítások listában 

szerepel, amit még talán meg lehetne csinálni. Ennek fedezetére biztosították a költségvetésben a 
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meglévő összeget. Annak nincs értelme, hogy áttegyék ide-oda, igény szerint.  

 

Kónya Ágnes: az egyéb felújításokban eljutottak a Kékkő utcáig, a 7. sorig. Onnan még 19 sor van. 

Ha ennyi pénz van ebben a kalapban, akkor miért nem lehet ezzel jobban haladni? Például az Egres 

köz csapadékvíz-elvezetésével. Miért maradt benn ennyi felújítási lehetőség, ha még pénz is van 

rá? November közepe van, vége lesz az évnek hamar. 

 

Dr. Csáky András: a negyedéves pénzügyi beszámoló kapcsán említette, hogy a következő 

adóbevételig a városnak, az intézményeknek élnie kell. Van egy kötelezettségvállalás a márciust 

illetően, a bölcsőde működését illetően, valamint az Örkényi út támogatásával kapcsolatban, ami 

összességében 140-150 millió forint kötelezettséget jelent, és ezt ki kell fizetniük. Valamikor majd 

megkapják, de számítani kell arra, hogy ezt ki kell fizetni. A bölcsőde sokkal súlyosabb ebből a 

szempontból, mert bért, étkeztetést, számlákat stb. kell fizetni, amit a városnak meg kell 

előlegeznie. Ezért mondta, hogy takarékosan gazdálkodjanak, hogy egy picit álljanak le ezekkel a 

beruházásokkal, hogy nehogy ne legyen a számlán pénz. Hitelt nem hajlandó felvenni, nem is 

nagyon lehet ilyet felvenni az önkormányzatoknak, csak testületi döntést követően, ha a Kormány 

hozzájárul. Nem hiszi, hogy ez a járható út.  

 

Földi Áron: mint a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke mondja, hogy az a jó, hogyha ahhoz tartják 

magukat, amit megterveztek. Ha valóban van olyan, ami miatt a tartalékból ki kéne venni, és ez 

egy olyan cél, akkor közvetlenül a felújítási alapból is meg lehet azt valósítani. Amikor javasolta 

ezt a frakcióvezető úr, akkor azt gondolta, valami ki összegről lehet szó, valamire épp szükség van, 

de ötvenmillióról van szó, ami egy Selyem utca ára, vagy annál is több. Elvi okokból sem 

támogatja. Akkor minek van a tervezés? 

 

Dr. Ferenczi Norbert: több, mint 30 millió forint marad a soron. Elhangzott Kónya képviselő 

asszonytól az egyértelmű kérdés, vajon az Egres közt csinálják-e még, november 15-én még 

nekivágnak-e az Egres köz csapadékvíz-elvezetésének? Erre sem kaptak egyértelmű választ. Ezek 

szerint nem is csinálják. Ha csinálják, akkor erősítse meg ezt a polgármester úr, mert akkor ezt a 

30 millió forintot, amit a soron hagynak, fel lehet használni. De eddig sem jutnak el a kérdésekben 

és a vitákban, hanem légből kapott mondatokat mondogatnak, hogy hitelfelvételre van szükség, 

amikor 400 millió forint fölötti összeg van a számlán. Az Örkényi úttal kapcsolatban pedig 

elkülönített források vannak. Nem érti, miért nem lehet az Egres közre fordítani a fennmaradó 30 

milliót, nem érti, hogy decemberben miért nem lehet általános tartalékra átfordítani azt az összeget, 

amit felújításra év közben nem sikerült felhasználni, és már beállnak a fagyok, nem fognak tudni 

az utcán munkákat végezni. Szomorú amiatt, hogy csak idáig sikerült eljutni és ilyen nagy összegek 

maradtak ezen a soron. Elég baj. A javaslatát fenntartja.  

 

Dr. Csáky András: sajnálja, ha képviselő úrnak szövegértelmezési problémái vannak. Olyan 

kiadásokat kell megelőlegezniük, amihez forrás kell. Amikor múltkoriban a pénzügyminisztériumi 

államtitkár úrnál volt tájékozódni a jövő évi kilátásokról, akkor azt az adatot megkapták, hogy 

közel félmilliárd forint szolidaritási hozzájárulást kell a következő évben fizetni, ami a 

lehetőségeket jelentős mértékben csökkenti, illetve leterheli a saját bevételeket. Nem látják, hogy 

mik a jövő évi normatívák. Amiatt, hogy az adóerőképesség növekedett, vélhetően boldogok 

lehetnek, ha csak kis mértékben csökkennek a normatívák az idei évhez képest, de arról is 

tájékoztatta most a Képviselő-testületet, hogy bekérték most az önkormányzat önként vállalt 

tevékenységeit, nem két fillérről van szó. Lehet, hogy a kívánságuk meg fog valósulni, mert azt 

mondják, hogy szüntessék meg a tévét, mert azt is önként vállalt feladatként üzemeltetik. Más 
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kérdés, hogy járásközpontként kell-e vagy sem, de ez most nem ide tartozik. Bizonytalansági 

tényezők vannak. Van, aki úgy éli az életét, hogy ha pénzhez jut, akkor elkölti. Ő azt tanulta a 

családjában, és az elmúlt négy évben is bevált ez, hogy gondosabban, takarékosabban 

gazdálkodjon. Minden beruházási igény jogos, sosem mondta, hogy nem jogos, de azt is tudja, 

hogy a választópolgároknak van olyan belátása, hogy például nagyon szeretnék, ha a Nefelejcs 

utcai bölcsőde január 8-án fogadni tudja a gyerekeket és nem kell azt mondani, hogy nem tudják 

finanszírozni, mert nem kapták meg a normatívát hozzá. Erről szól ez a történet, de természetesen 

lehet mindenhez ragaszkodni.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: megkapták a választ, nem lesz Egres közi beruházás, azt hiszi, hogy erre 

lehet következtetni, bár lehet, hogy még mindig a szövegértésével van probléma, de az Egres köz 

kifejezés még mindig nem hangzott el a polgármester úrtól.  

Ami fontos, hogy itt egy fillér elköltésére sem tesznek javaslatot, sem ő, sem a Jogi, Ügyrendi és 

Közbiztonsági Bizottság. Ez az egyik költségvetési sorról a másikra való átcsoportosítást jelenti. 

Polgármester úr éppen most indokolta meg, hogy miért nem végezte el aszükséges felújításokat, 

mert tartalékolni szeretett volna. Csak észlelték, hogy a polgármester úr tartalékolni szeretne, és 

ezt az 50 millió forintot átteszik az általános tartalék sorra. Egy szóval nem mondták azt, hogy ezt 

azonnal el kellene költeni, nem tudja, honnan vette ezt a polgármester úr, hogy milyen 

pénzáramokat vél itt felfedezni, és miért a takarékossággal érvel, amikor polgármester úrral teljesen 

párhuzamosan kommunikál és észleli, hogy az egyéb felújítások soron nem hajtotta végre a 

prioritási listán az Egres köztől lefelé lévő dolgokat, és így november 15-én elgondolkodnak azon, 

hogy a fennmaradt forrásokat tartalékba kell tenni. Egyet beszélnek, nem tudja, milyen források 

elköltéséről beszél a polgármester úr.  

 

Dr. Csáky András: az elmúlt 4 év tapasztalata azt mutatta, és azokat a félelmeket ébreszti benne, 

hogy kétsége nincs arra, hogy fog majd jönni javaslat arra, hogy kit és hogyan, milyen mértékben 

támogassanak. A félelem benne van. Az Egres közzel kapcsolatban nem tud nyilatkozni, 

tájékozódnia kell, le kell ülnie a Pénzügyi Irodával, a Beruházási Irodával, hogy pontosan mi a 

helyzet, mik a kötelezettségvállalások, befér-e még vagy nem. Higgyék el, nagyon gondosan 

gazdálkodik a Hivatal, és maga is ezt ösztönzi.  

 

Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja a Gazdasági Bizottság azon javaslatát, hogy 

a 2023. évi költségvetésben a járdaépítés program céljára bruttó 69.880,- Ft többletforrást 

biztosítson a testület. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 1 tartózkodás 

mellett elfogadta a javaslatot és meghozta határozatát.  

 

373/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Dönt arról, hogy a 2023. évi költségvetésben a járdaépítési program céljára bruttó 69.880,- Ft 

többletforrást biztosít, melynek pénzügyi fedezeteként az általános tartalékot jelöli meg. 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős: Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7653 

Dr. Csáky András polgármester úr Igen 
Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
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Hegedűs Ágota Igen 
ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 
László Ágnes Igen 

Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Tarr Felicián Igen 

Földi Áron Tart. 
Dr. Czinege Imre Távol 

Imregi Tibor Távol 
 

Szavazásra bocsátja Dr. Ferenczi Norbert frakcióvezető úrnak a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági 

Bizottság hatáskörén túl terjeszkedően megfogalmazott javaslatáról, miszerint 50 millió forintot 

helyeznek át az általános tartalékba. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 8 igen szavazattal, 5 

tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot és meghozta határozatát 

 

374/2023.(XI. 16.) Ök. határozat 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – 

1.) Dönt arról, hogy a 2023. évi költségvetésben 50 millió forinttal megnöveli az általános 

tartalékot az egyéb felújítások terhére. 

2.) Utasítja a Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatalt a szükséges intézkedések megtételére. 

 

Határidő: azonnal Felelős:Dr. Csáky András polgármester 

 
# 7654 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Hegedűs Ágota Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 

Klément György Igen 
Kónya Ágnes Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Tarr Felicián Igen 

Dr. Csáky András polgármester úr Tart. 

Fehér István Tart. 
Földi Áron Tart. 

László Ágnes Tart. 

Magyar Károly Tart. 
Dr. Czinege Imre Távol 

Imregi Tibor Távol 

 

László Ágnes: három felvetése lenne. Az elsőre polgármester úr a szakmájánál fogva biztosan tud 

válaszolni. Nemrég jelent meg az országos sajtóban a kórházak fertőzöttségére vonatkozó, 

Ceglédre nem éppen pozitív képet festő cikk, hogy mennyi kórházi fertőzés van. Jó lenne egy 

szakember szájából is hallani … 

 

ifj. Károly Ferenc: jól érzékeli-e, hogy áttértek a kérdések napirendi pontra? Ha igen, akkor az 

Egyebekből kimaradt a két ülés közti tájékoztatók megszavazása.  

 

Dr. Csáky András: valóban, figyelmeztették a kollégák is.  

 

Hegedűs Ágota alpolgármester asszony két ülés közti tájékoztatójával kapcsolatban kérdés, 

hozzászólás nem volt. A szavazás során a Képviselő-testület egyhangú, 12 igen szavazattal 

elfogadta a tájékoztatót. 
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# 7655 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 
Takátsné Györe Anett Igen 

Dr. Czinege Imre Távol 

Imregi Tibor Távol 
Tarr Felicián Távol 

 

A polgármester két ülés közti tájékoztatójával kapcsolatban további kérdés, hozzászólás nem volt, 

így ennek elfogadását Dr. Csáky András polgármester úr szavazásra bocsátja. Megállapítja, hogy 

a Képviselő-testület egyhangú, 12 igen szavazattal elfogadta a tájékoztatót. 
 

# 7656 
Dr. Csáky András polgármester úr Igen 

Fehér István Igen 

Dr. Ferenczi Norbert Igen 
Földi Áron Igen 

Hegedűs Ágota Igen 

ifj. Károly Ferenc Igen 
Klément György Igen 

Kónya Ágnes Igen 

László Ágnes Igen 
Magyar Károly Igen 

Rimóczi Gábor Igen 

Takátsné Györe Anett Igen 
Dr. Czinege Imre Távol 

Imregi Tibor Távol 

Tarr Felicián Távol 
 

 

33.) NAPIREND: Kérdések, interpellációk 

 

Dr. Csáky András: interpelláció nem érkezett.  

 

László Ágnes: megnyugtató választ szeretne, vagy olyat, ami reális képet festene a ceglédi kórház 

fertőzöttségére vonatkozóan, amit többen is kérdeztek és amit nem tud megválaszolni.  

Jött egy javaslat és még tart az elkerülő út egyeztetése. A Bürgeház dűlő esetén olyan félelmek 

jöttek a lakosok részéről, hogy lesz ott egy körforgalom, ebben az esetben egyszerűen lehet 

rácsatlakozni majd az elkerülőre. A lakosok a megnövekedett forgalomtól félnek. Van-e lehetőség 

arra, hogy bizonyos szakaszon járda vagy kerékpárút kiépítése legyen a Bürgeház dűlő szakaszán, 

illetve a Dohány utca egy szakaszán? Ezzel a lakossági kéréssel kapcsolatban többet nem tud 

mondani.  

A másik egy sajnálatos tapasztalat és a sajtó erejére hívja fel a figyelmet: reggel a nagypapája hívta 

fel aggódva, hogy miért kell rettegni Cegléden? Nemcsak ő volt, aki ezt jelezte. Egy ceglédi 

sajtóorgánumban jelent meg, hogy „Rettegés Cegléden”. A közösségi oldalon már láthatták, hogy 

egy vállalkozó vitába keveredett egy másik emberrel és csúnyán helyben lett hagyva, amit a Mi 

Hazánk kihasznált kampánycélra. Szeretné megnyugtatni a tévénézőket és mindenkit, hogy nem 

kell a városban rettegni. Szeretné a sajtó figyelmét is felhívni arra, hogy amit leírnak, annak komoly 

következményei lehetnek, és semmi szükség nincs arra, hogy bárki is úgy érezze Cegléden, hogy 

itt félelemben kell élni. 
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Dr. Csáky András: az utolsó hozzászólásával elérte a képviselő asszony azt, ami az általa 

megnevezett párt célja volt. Senkit sem érdekel, ha valaki még arra sem veszi a fáradtságot, hogy 

feljelentést tegyen.  

A kórházi fertőzésekkel kapcsolatban elmondja, hogy az előzmény az volt, hogy ki kellett perelni 

az adott hatóságtól ezeket az adatokat. Kezdi megérteni, hogy miért vonakodtak kiadni. Ezek az 

adatok önmagukban semmit nem jelentenek. Megemlíti, hogy 100 kórházból 60 jelentett és 40 

egyáltalán nem, és annak, hogy nem jelentettek, semmiféle következménye nincs. 

Nagyon sok – általa is ismert – intézményben a kedvesnővér vagy dietetikus nővér az, aki ezzel 

foglalkozik, tehát nem szakember, a jelentések ebből a szempontból nem nagyon tekinthetők 

validnak. Sok esetben nem történnek bejelentések. Konzultált a kórház főigazgató főorvosával az 

ügyben. Számára ez az adatsor azt mutatta, hogy a Ceglédi Toldy Ferenc Kórház tisztességgel 

végzi a dolgát. Egy kiválóan felkészült szakember, Szalisznyó főorvosnő az, aki a fertőzésekkel 

foglalkozik, ennek megfelelően, amikor ilyet észlelnek, azt az adott központban jelentik. Ezért 

most látszólagos hátrány éri őket, mert kijött egy rangsor, az az eredmény, hogy a ceglédi 

kórházban van a legtöbb ilyen eset. Ha a nagykőrösi rehabilitációs kórház adatait nézik, ott 

nincsenek sebészeti vagy invazív beavatkozások nincsenek, eleve a tevékenységi körükből 

adódóan minimális az esélye annak, hogy ilyen fertőzések kialakuljanak. A Ceglédi Toldy Ferenc 

Kórházban több, mint 200.000 beteg érsebészeti ellátását végzi. Ha végig gondolják, gangrénás 

lábujjak, végtagok eltávolítása történik, ami önmagában hordozza a fertőzés lehetőségét. Egy 

amerikai, legfelsőbb ilyen jellegű közegészségügyi intézmény közleményét olvasta most, ami 

lefekteti azt, hogy két kórház adata összehasonlíthatatlan, pontosan ezek miatt. Nem tudják, milyen 

a szakmaszerkezet. Azt is írják, hogy 40%-ig lehet levinni a fertőzések számát (hogy mihez képest, 

azt nem írják, nyilvánvalóan az ellátott esetek számához képest), különben pedig nem lehet teljesen 

kiirtani a kórházakból.  

Úgy gondolja, szerencsétlen, hogy önmagában, nyersen ezeket az adatokat közölték. Ha már 

kiperelték volna a kormányzattól vagy a hatóságtól ezt az adatsort, akkor legalább egy magyarázat 

lenne mellette, hogy ezeket az adatokat milyen szempontok szerint kell értelmezni. Igaz, arra nem 

nagyon tudnak magyarázatot adni, mi az, hogy szó nélkül eltűrik, hogy 100-ból 40 intézmény 

egyszerűen nem küld adatot. Akkor miért kérik be egyáltalán, vagy miért nincs következménye az 

ilyeneknek. Kéri, hogy az adatokat így értékeljék. 

A kórház mindenhol, a világ minden táján veszélyes üzem, tehát ha valaki oda bekerül, nemcsak 

gyógyulhat, hanem fertőzést is kaphat, ez nem feltétlenül az egyészségügyi ellátás hibája. Minden 

kórteremben ott vannak a kézfertőtlenítők. Fel lehet tenni a kérdést, mennyire jó az, hogy ki-be 

járkálnak a hozzátartozók beteget látogatni a kórtermekbe vagy mennyiben segíti ezeknek a 

megelőzését, hogy kiszervezik az intézmények takarító szolgáltatását, és az osztályvezető 

főorvosnak nincs joga a napközben ott lévő takarító személyzetet utasítani, hogy menjen b e és a 

6. kórterem 4. ágy alatt mossa fel a padlót, mert szennyezést tapasztalt. Ilyen átalakítások vannak. 

Sok komponensű a dolog, egy adatból ezt nem lehet leszűrni.  

A Bürgeház dűlőt illetően valóban tegnap vettek részt – remélhetőleg – az utolsó egyeztetésen. Az 

elkerülő út útvonala meghatározásra került, bízik abban, hogy a környezetvédelmi hatóság nem 

fogja megakadályozni az egészet. A Bürgeház dűlőnél egy körforgalmi csomópont fog létesülni. 

A tegnapi nap folyamán megállapodtak abban, hogy emellett a gyalogos- és kerékpáros forgalom 

balesetmentes biztosítása céljából egy aluljárót építenek a Dohány utca irányába. Korábban is 

felvetődött, de a félelem az volt, hogy az önkormányzatnak azt át kell vennie üzemeltetésre, és mit 

fognak tenni, ha vízbeszivárgás vagy egyéb helyzet áll elő. Úgy véli, az ott élők és az ott dolgozók 

biztonsága a legfontosabb. Annyiban maradtak, hogy legyen aluljáró, és azt kérte, hogy a rámpák 

fölött nagyon hosszan legyen tető kiépítve, mert maga az aluljáró szigetelve lesz, talajvíz betöréstől 
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nem kell félni, csak az eső becsorgásától, de ha nagyon hosszan vezetnek ki födémet a rámpáknál, 

akkor ezt minimalizálni lehet, és vélhetően megvan az a technikai lehetőség, hogy a mégis bejutó 

csapadékvizet valamilyen módon elszivárogtassák. Egy feladata van a városnak: vélhetően a 

Dohány utcán keresztül közvilágítást kell oda csináltatni. Ha ez elkészül, akkor kamerázni fogják 

az egész területet, így biztonságosan lehet majd használni. Tegnap ebben állapodtak meg. Ott volt 

a minisztérium, a tervező vállalat, a Magyar Közút és a kormányhivatal is, mindenki egyetértett 

ezekben a megoldásokban, így a további tervezés ebbe az irányba folyik, véglegesnek tűnik. 

 

ifj. Károly Ferenc: állandó jelzés érkezik a körzetéből, hogy több helyen nem működik a 

közvilágítás. Hiába jelentik be a lakosok az erre szolgáló felületen vagy telefonon egy-egy 

lámpatest meghibásodását, azok javítása több hónap után, vagy még azon túl sem történik meg. Ezt 

alá tudja támasztani, maga is több bejelentést tett már az MVM-hez. Úgy gondolja, hogy ez nem 

az ő feladata. Mindig megteszi a hibabejelentéseket, de kellene kijelölni valakit akár a Várvagnál, 

akár az önkormányzatnál, aki ennek gazdája lenne. Nem gondolja, hogy minden utcát neki kellene 

végig járnia és bejelenteni. Ami idegesíti, hogy hiába jelenti be, több hónapja nem történik semmi, 

a Déli út – Etelka utca sarkon 2 db lámpa egymás mellett nem világít. Az Alszegi úton az Arany 

utca kereszteződésében 4 db lámpa egymás mellett nem világít, ez egy nagyon veszélyes 

kereszteződés. Az Alszegi út főútvonal, a szatócsboltnál, a Ványi-féle festékbolttal szemben 3 vagy 

4 db lámpa egymás mellett nem világít, koromsötét van a főúton. A Kőrösi úton a Vörösmarty tér 

és Sugár utca között 2 vagy 3 db lámpa nem világít. A Vásártérnél sem világít. A Török Ignác 

utcánál a köztemető előtt sem világít a lámpa. Nem volt most kapacitása végig menni, de ezeket 

konkrétan tudja. A hibákat be is jelentette az MVM-hez. Kapott olyan információt, hogy hiába 

fizetnek átalánydíjat, ez sokadrendű, az MVM-nél vannak más problémák. De hónapokkal ezelőtt 

bejelenti. Minden nap felhívja egy néni az Etelka utcából, hogy fél, mert két oszlopon nem világít 

a lámpa, teljesen sötétben van és ezen szeretne változtatni. Ő pedig hónapok óta nem tud ezen 

segíteni. Minden héten ír, hogy segítsen a képviselő ezt megoldani, de nem tud neki segíteni. Arra 

kéri a Hivatalt, hogy hátha hatásosabb lesz, ha polgármester úr e-mail címéről megy ez a jelzés. 

Úgy érzi, ehhez ő kevés. De folyamatosan meg kellene oldani ezeket, és kellene egy felelősének 

lenni (közterület-felügyelő, Várvagos kolléga vagy hivatali munkatárs). Nem lesz rá kapacitása, 

hogy folyamatosan nézze ezeket, de a jelzések mindig megtalálják. A Déli úton több helyen is van 

ilyen probléma, a Mizsei úton túl, de nem tud házszámokat mondani most. Az is elég ciki, hogy 

egy elemlámpával járja az utcákat és világítja meg a házszámot, hogy éppen hol jár, hogy fel tudja 

jegyzetelni és le tudja adni az MVM-nek. Tényleg nem fér bele a kapacitásába. 

Másik kérdése a Török Ignác utcával kapcsolatos. Az utca felújítása jelenleg zajlik, leterítették az 

aszfaltréteget. Egy 100% intenzitású állami támogatást kaptak rá, ami annyit jelent, hogy az 

önkormányzatnak egy fillérjébe sem kellene, hogy kerüljön. A maga részéről nagyon örül minden 

fejlesztésnek, ami a körzetében történik, de sajnos ennél a beruházásnál napi szinten keresik meg 

az ott lakók és az arra közlekedők a kivitelezés minőségével kapcsolatban. Ezért kért szót. Jelezte 

is ezt polgármester úrnak írásban, melyet követően másnap polgármester úr terepszemlére ki is 

ment a helyszínre. Sajnálja, hogy oda nem kapott meghívást, jó lett volna együtt megnézni ezt a 

helyzetet, mint a körzet képviselőjével. Ezen túl vannak. Véleménye szerint ez nem a 

Városfejlesztési Kft. hiányossága, itt valami másról lehet szó. A minőségi problémák felsorolása: 

a szegélyek és autóbeállók sok helyen nem kerültek egy szintbe. Több helyen az autóbeállók 

aszfaltozása vagy anélkül hagyása sem következetes. Szükséges lett volna a szegélyeket kicserélni, 

de sajnos ez nagyon sok helyen elmaradt. Az elmúlt napokban esőzések voltak, mely után az 

aszfalton több helyen áll a víz, a szegélyeknél is. Az egyes aszfaltfelületek találkozásánál már most 

felkopások alakultak ki (nem szakember, nem tudja, mi miatt, aki ért hozzá, nézze meg. 
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Jelezte polgármester úrnak az aszfaltréteg vastagságát, amely az előírt 5 cm tömörített, hengerelttől 

nagyban eltért. Akkor ügyvezető úrral mentek végig és megnézték azt az utca teljes szakaszán. 

Laikusként is jól láthatóak ezek a hiányosságok. Az aszfalt már most nagyon sok helyen pereg fel. 

Ha a temetőtől jönnek a város felé, és a hídon átjönnek, sok méter hosszan pereg fel az aszfalt. A 

39. szám előtt, a régi Bajusz ház környékén ez katasztrofális. A csatornaszemek nincsenek szintbe 

helyezve. Végig kell menni a temetőtől a város irányába, át lehet menni úgy a kocsival, hogy a 

csatornaszemen végig lehet menni, akkorákat koccan az autó, hogy véleménye szerint ez nem 

megfelelő. Az aszfaltréteg nem ér ki szélességben a szegélykőig, számos helyen több centis 

hézagok vannak, nem ér ki az aszfalt az út széléig. Oda be fog menni a víz és az első -5 foknál fel 

fog fagyni, tavasszal lehet felsöpörni vagy felszedni az egészet.   

Minden nap többször keresik azzal, hogy az út olyan, mint a hullámvasút, és hogy milyen a 

hengerelés utáni kinézet. Nem szakértője ennek, mindenki döntse el, hogy ez megfelel vagy sem. 

Egyetlen célja van a hozzászólással, mégpedig az, mivel azt gondolja, hogy most egyszer nyertek 

150 millió forintot a Török Ignác utca felújítására, nem hiszi el az elmúlt huszonegy-néhány év 

tapasztalata alapján, hogy a következő 30 évben még egyszer kapnak pályázati pénzt ugyanerre az 

utcára. Az a célja, hogy kiváló minőségben készüljön el az utca. 21 éve a körzet képviselője, de 

nagyon nehezen viseli, hogy naponta 8-10 telefont kap, megállítják, személyes megkereséssel 

érkeznek a körzetben lakók, minden fórumon.  

Polgármester úr kint volt terepszemlén. Mit tapasztalt a szemével, milyennek ítéli meg az elkészült 

munka minőségét? A helyszíni szemlén kint volt a műszaki ellenőr is, kaphatnak-e esetleg arról 

tájékoztatást, amit a Facebookon is írt a polgármester úr, hogy milyen korrekciók, milyen 

lehetőségek vannak az út javítása érdekében? Javíthatóak-e esetleg ezek a hibák vagy netán teljesen 

újra kell az egészet csinálni? Tervez-e a polgármester úr vagy a Hivatal mintavételezést, hogy 

milyen vastagságban készült el az egész, vagy volt-e erről a műszaki ellenőrrel egyeztetés?  

Nem szeretne senkit megbántani, de nem hiszi, hogy ilyen silány munkát az elmúlt sok évben 

Cegléden végeztek, mint itt. Ezek a visszajelzések jutnak el hozzá.  

 

Dr. Csáky András: amikor kiment, azt megelőzően a kopóréteg különböző vastagságaival volt 

gond. Volt, ahol tapasztalták, hogy talán vastagabbnak kellene lennie, volt, ahol nem. Megint 

visszatérnek arra, hogy van egy közbeszerzési szabályzat, ha az önkormányzat megkapja az 

ajánlatokat, akkor tulajdonképpen kötve van azokhoz az ajánlatokhoz. Elméletileg és gyakorlatilag 

is minden beruházásnak van műszaki ellenőre. Azért kérte, amikor kiment, hogy azonnal menjen 

oda a műszaki ellenőr (holott máshol lett volna dolga), legyen jelen, mert neki kell a naplóba is 

feljegyezni ezeket a hibákat folyamatosan. Úgy tudja, maga a beruházás még nem fejeződött be. A 

műszaki átvételt megelőzően nyilvánvalóan minden lehetséges eszközt meg fognak vizsgálni, hogy 

megfelelő-e vagy sem. Ne felejtsék el, hogy a végén a kifizetések az önkormányzat kezében 

vannak. Ennyit tud mondani, odafigyelnek, de vélhetően ügyvezető úr ezt kiegészíti, hiszen 

lényegében ő kíséri figyelemmel naponta a beruházást.  

 

Vasvári Csaba ügyvezető: köszöni a kérdéseket. Ahogy polgármester úr is mondta, a beruházás 

még nem fejeződött be. A műszaki ellenőrrel rendszeresen járnak ki a területre. Az említett 

vastagságok miatt múlt hét pénteken kért naplóbejegyzést, amit meg is tett a műszaki ellenőr, 

illetve e hét szerdán a kivitelezővel végig járták a teljes területet. Az ott történt szemléről a műszaki 

ellenőr egy jegyzőkönyvet készített, ahol tételesen felírta, hol lát esetleges hibákat, amit képviselő 

úr is említett, hogy van, ahol pörög egy kicsit az aszfalt, ott technológiai hibát véthetett az Újváros 

szél és a híd között. Illetve vannak olyan részek, hogy nem folyik le a csapadékvíz. Ez sok esetben 

abból adódik, hogy még az árok rendezések tartanak, illetve vannak az út mellett kifolyókák, 

amikből levezetik a vizet, azok még nincsenek kitisztítva. Illetve az aszfaltot is kicsit „vállasra” 
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húzta, azokat vissza kell majd bontania, vésnie a kivitelezőnek. Vannak hiányosságok, ezt a 

jegyzőkönyv tartalmazza, a kivitelező pedig ígéretet tett arra, hogy ezeket nagyon rövid időn belül 

javítani is fogja. Még reggel megpróbálta utolérni, hogy jövő héten talán finiserrel és minden egyéb 

dologgal jönni fog. Meg kellene várni, hogy befejeződjön a beruházás. Több helyen jelezték 

számára, a kapubejáróknál is, hogy öntött aszfaltos technológiával össze tudják dolgozni.  

Meg fogja nézni, a fedlapokat is. A mintavételezés pedig kötelezettsége a kivitelezőnek, hogy neki 

tanúsítványokat, mintavételezéseket kell a beruházás végén az önkormányzat részére átadni. Ez 

egy átadási dokumentáció része, lényegében kimennek és megfúrják több helyen az aszfaltot, így 

vizsgálva az aszfalt minőségét, vastagságát és egyéb dolgokat.  

Köszönik az észrevételeket. Amiket képviselő úr jelzett, azon a műszaki ellenőr is minden esetben 

végig ment. Nála van a jegyzőkönyv és sok fotót is készítettek. Ezeket be fogják hajtani a 

kivitelezőn, hogy a megfelelő minőségben történjen meg az út kivitelezése.  

Ha menet közben bármi kérdés van, akkor keressék bizalommal őt.  

 

Dr. Csáky András: kéri, hogy a végén, a mintavételezésnél is legyenek ott, ne a benyújtott 

fényképek alapján ellenőrizzenek.  

A közvilágítással kapcsolatban nem tapasztalt olyat, hogy nem égne a villany a Kőrösi úton, a 

Vörösmarty térnél. Többször jár arra. Jómaga is szokott ilyen jelzést tenni, most már huzamosabb 

ideje jön az egyik utcából olyan jelzés, hogy napközben ég a villany. Az MVM-mel nem könnyű. 

Folyamatosan jelzik ezeket a hiányosságokat az MVM felé. Nem hiszi, hogy ez az önkormányzat 

feladata, alapvetően az MVM-nek kellene a hálózatát ellenőriznie, hogy megfelelően működik-e. 

Változatlanul azt kéri, hogy ahol észlelnek ilyet a képviselők vagy a lakosság, azt jelezzék a hivatal 

felé, és a munkatársak ezt azonnal továbbítják. Ennek van egy bejáratott mechanizmusa, hogy hová 

kell jelenteni.  

De elég a Selyem utcai közvilágítás példáját előhozni: három évbe telt, amíg úgy néz ki, hogy talán 

lesz közvilágítás az utcában. Nem az önkormányzat tehet róla.  

 

Dr. Gujka Attila irodavezető: most, hogy korábban sötétedik, körülbelül másfél hete a közterület-

felügyelők járják az utcákat és sok hibát összeírtak már, körülbelül a város felét már bejárták. 

Lehet, hogy olyan hibák is vannak köztük, amelyet a képviselő úr most elmondott. Illetve van egy 

közvilágítási kapcsolattartó is az MVM-nél, legfeljebb lehívják és személyes egyeztetésen 

megkérdezik, mi áll a lassú munka hátterében.  

 

Dr. Csáky András: kérdezi elfogadja-e a képviselő úr a választ?  

 

ifj. Károly Ferenc: igen.  

 

Magyar Károly: írásban tett fel kérdést a polgármester úr felé a Rákóczi úti kosárlabda ügyében, 

hogy miért áll úgy, miért nem halad? Senkit nem izgat, az ellenzéki képviselőket sem, tanárok oda 

járnak, a KDNP nevében építették ezt, tudja, hogy ki az építtető és miért nem lett kész. A 

gyerekeknek el van falazva az ajtajuk, az udvar szemétben áll, a járda olyan, amilyen. Eltelt 4 év. 

Nem szeretne még 5 évet várni arra, hogy egyszer majd valaki helyre teszi.  

 

Dr. Csáky András: jelentsék ki előre, hogy az önkormányzatnak az építkezéshez nincs köze (a 

beruházáshoz volt akkor, amikor engedélyezte, hogy ez ott megépüljön). Képviselő úrtól 

függetlenül valamikor októberben, a csarnok átadása előtt írásban fordult az egyesület vezetőjéhez 

(Filipowicz úr felesége a főnök), azt a választ kapta tőle írásban, hogy jövő év nyarán fog 

befejeződni a beruházás (júniusban). A csarnok hivatalos átadását megelőzően meghívást kapott 
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az első kosárlabda mérkőzésre, amelyen jelen volt a szövetség főtitkára is. Akkor is szóba került 

ez a kérdés, és ő is megerősítette azt, hogy ez jövő év nyarán meg fog valósulni. Arról tájékoztatta, 

hogy egyedi kormánydöntést várnak abban a tekintetben, hogy még több mint 1 milliárd forintot 

megkapjanak a beruházás befejezéséhez. Majd a hivatalos megnyitón a pénzügyminisztériumi 

államtitkár úrral is szóba került ez, ahol említette a főtitkár úrtól kapott tájékoztatást, de államtitkár 

úr nem bólogatott, hogy igen vagy nem. Nyilvánvalóan tudnia kell az államtitkár úrnak arról, hogy 

ilyen tervek vannak-e vagy nincsenek. Ennyi információja van. Az önkormányzatnak nincs 

befolyása erre, csak kérdezni tudnak, ezt meg is tették. Bíznak benne, hogy valamikor meg fog 

valósulni a csarnok, habár lényegében konkurencia lesz a Gál József Sportcsarnoknak bizonyos 

szempontokból.  

 

Kónya Ágnes: a Budai útra becsatlakozó utak (Boglárka, Frézia stb.), tehát a termálfürdő felé 

haladva a bal oldali utak mellett megy el a kerékpárút. A kihajtó autók a kerítésektől nem igazán 

látják az ott jövő kerékpárosokat. Viszont ahhoz, hogy megfelelően kilássanak, ki kell hajtaniuk 

annyira a kerékpárútra, ami a kerékpáros közlekedést zavarja. Ezt lehetne úgy orvosolni, hogy 

velük szemközt domború tükröket helyeznének ki azoknál az utcáknál, ahol ez a belátás korlátolt, 

mert akkor már előre láthatnák, hogy a kerékpáros vagy autó jön-e.  

A lakók másik kérését tolmácsolja, de lehet, hogy az önkormányzat ezt nem tudja befolyásolni: a 

Boglárka utca igazából zsákutca, de a GPS a Pesti út felől navigálja az utcába az autósokat, 

méghozzá a Kisközép út felől, de ott valójában zsákutca van, nem lehet átmenni a Budai út felé. 

Ez komoly problémákat okoz. A Budai út felől is problémát okoz, ha bekanyarodnak autóval, mert 

nem tudják, hogy az zsákutca, és ott állítólag egy magánterület van, amit le is zárnak, tehát 

semmiképpen nem lehet ott járművel áthaladni. Kérik, hogy ide egy zsákutca tábla legyen 

kihelyezve, hogy ez egyértelmű legyen a behajtók számára.  

A Csíkos széllel kapcsolatban a múltkor az volt a probléma, hogy nincs eső, nagyon nagy a por, és 

az ott lakók számára ez komoly problémákat okoz. Megváltozott az időjárás és most a por helyett 

sár van. Akármelyik tanyasi út megemelné a kalapját az itt kialakult helyzet előtt, leginkább a Pesti 

út felőli oldalnál. Rengeteg fényképet és kritikát kap személyesen is. A mostani világban a 

városban egy ilyen út nagy szégyen. Amikor a közmeghallgatás volt, a polgármester úr azt mondta, 

folyik a Csíkos szél tervezése. Ezzel hogyan állnak? Jó lenne, ha tudnának segíteni valamit az ott 

lakóknak. Dombi Ábel fogászati klinikájára gyakorlatilag nem lehet bemenni, olyan kátyúk és 

sártenger van, hogy maximum gumicsizmában lehet megközelíteni. Egyébként is az út minősége 

kritikán aluli. Ehhez kérnének segítséget.  

 

Dr. Gujka Attila irodavezető: úgy tudja, a Ceglédi Városfejlesztési Kft. tervezi és november 30. a 

tervező határideje.   

 

Vasvári Csaba ügyvezető: épp a testületi ülés előtt jelezte a tervező, hogy menjen hozzá egyeztetni, 

mert elkészült vele. Jövő hét elején készen lehetnek az árazott és árazatlan költségvetések.  

 

Dr. Csáky András: akkor hamarosan tudni fogják, hogy mire nincs pénz. Kérdezi a Várvag Kft. 

ügyvezetőjét, mit tudnak tenni, hogy valahogy járhatóvá tegyék a Csíkos szelet? Gréderezni lehet?  

 

Mótyán Krisztián ügyvezető: ismerik a problémát. Jelenleg nem tudnak vele mit csinálni. Amilyen 

állapotban van, a kátyúkkal együtt, ha bármivel megtöltik, sártengert csinálnak. Ha kiszárad, lehet, 

hogy végig tudják rajta küldeni a grédert, hogy elegyengesse. Egy darabig jó lesz, aztán megint ez 

lesz. Ez egy folyamatosan fennálló probléma.  
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Dr. Csáky András: a szárazságra visszatérve: először a Bácsvizet hívta fel, hogy ilyen esetben 

tudnak-e szolgáltatni, de azt mondták, hogy nincs locsoló autójuk. Beszélt a katasztrófavédelemmel 

is, ők pedig azt mondták, hogy nem engedélyezik számukra, hogy a vizet ilyen célból használják. 

 

Kónya Ágnes: megkapta a választ, köszöni.  

 

Dr. Csáky András: a zsákutca táblát felírták, megnézik. A Budai úti becsatlakozásoknál szinte 

mindenhol van már fent domború tükör. A ciklus elején, még az első hónapokban volt ilyen igény, 

fel lett mérve és 17 vagy 18 helyre került ki ilyen tükör (volt, ahol csak az egyik oldalra, volt, ahol 

mindkét oldalra kikerült). Meg kell vizsgálni, hogy szükséges-e valóban a Boglárka utcánál. Ha 

szükséges, akkor ki lehet helyezni. A Várvagot kéri, nézzék meg, hogy a Boglárka utcai 

kereszteződésbe kell-e domború tükröt telepíteni, ha igen, akkor intézkedjenek.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: közvilágítás kapcsán a Fürdő tó környékével csatlakozna a segítségkéréshez. 

Az MVM honlapján házszámot is meg kell adni, itt ilyen nincs. Valamit szereltek a Fürdő tó 

környékén, de főleg a fürdőtől távol eső részen, a játszótér környékén maradtak még olyan lámpák, 

amelyek nem világítanak.  

Az Unghváry László utcával kapcsolatban végeztek egy beruházást az elmúlt időszakban, a 

lakosság burkolt korábban – nem valami szerencsés módon. Erre útalapot húztak, de rendkívüli 

módon kikátyúsodott. Ha a Várvag be tudna avatkozni ott egy kis hideg anyaggal, azt nagyon 

megköszönné.  

A Bakhát utcával kapcsolatban polgármester úrnak írásos jelzést is adott. Azért tért ki erre, mert 

azóta új üzeneteket is kapott, a technikát kihasználva tér erre vissza. Zajlik az Öregszőlőben a 

szélessávú internet kialakítása, van, ahol – így a Bakhát utcában is – földkábel segítségével. Milyen 

közterület-használati illetve közútkezelői engedélyeket adtak ki, illetve ennek segítségével be 

tudnak-e avatkozni? Kialakult egy olyan probléma, hogy nem vonalas a létesítmény, szabálytalan 

alakban megy, kerülgeti a fákat, a kocsibeállókat, és ott, ahol nem kerülgeti, ott elvitte a 

kocsibeállót, és jelen pillanatban a Bakhát és a Gémeskút utca sarkán az ingatlantulajdonos nem 

tud bemenni a telkére azért, mert feldúrták a kocsibeállóját és halomban áll előtte a föld napok óta.  

 

Dr. Csáky András: a földkábel ügyben tegnap vagy tegnapelőtt érkezett meg a levél, ami ki lett 

adva az illetékes munkatársnak, hogy nézzen utána. A GPS-szel kapcsolatban nem válaszolt még: 

nem az önkormányzat hatásköre. Vagy frissítsen, vagy használjon másik eszközt, aki tud.  

A földkábelt megnézik, a képviselő úr választ fog kapni az ügyben, habár itt sincs semmiféle 

lehetőség a beavatkozásra. A beruházót kell megkeresni, nála kell panaszt tenni. Nem az 

önkormányzat a beruházó.  

A kollégák megvizsgálják, mit lehet az Unghváry László utca ügyében tenni.  

 

Takátsné Györe Anett: tájékoztatást szeretne kérni, mert kutyatámadás volt a kórház környékén. 

Ilyenkor mit lehet tenni? Mi az eljárási rend? Konkrétan a bicikliről szedték le a kutyák az illetőt, 

de még ugyanaznap kettő vagy három ilyen eset is volt. Képeket is küldtek számára, kórházban 

látták el a személyeket. Mit tudnak tenni ezzel kapcsolatban?  

 

Dr. Csáky András: szerződés van a gyepmesteri teleppel, oda kell bejelenteni ezt. Ha ismert a kutya 

gazdája, akkor is be kell fogni, meg kell vizsgálni, van-e az ebben chip, ebből meg lehet állapítani, 

hogy be van-e oltva a kutya. Mást nem lehet tenni, maximum a rendőrségen ismeretlen tettes ellen 

lehet felejelentést tenni. Ha 8 napon belüli a sérülés, akkor magánvádas feljelentést lehet tenni, ha 

8 napon túli, akkor a rendőrség hivatalból tesz feljelentést ismeretlen tettes ellen. A gyepmesteri 
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Száma: C/27.595/2023.  

 

M E G H Í V Ó 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

2023. november 16-án (csütörtökön) délelőtt 10:00 órai kezdettel 

ülést tart a Városháza Dísztermében, melyre tisztelettel meghívom. 

 

A Képviselő-testület „lakossági félórát” tart 9:30 órától 10 óráig,  

amelyet a napirend elfogadása és megtárgyalása követ. 

 

NYILVÁNOS: 

 

1.) SCANDEUS Nonprofit Kft. – központi háziorvosi alapellátási ügyelet 2022. évi 

beszámolója E 

 

2.) Beszámoló a „Magyarok Nagyasszonya” Katolikus Tagóvodában folyó nevelésről  E 

 

3.) Beszámoló a Ceglédi Református Általános Iskola és Óvoda Posta Utcai Tagóvodájában és 

Báthori Utcai Tagóvodájában folyó nevelésről  E 

 

4.) Beszámoló a SzázszorSzép Evangélikus Óvodában folyó nevelésről E 

Szakmai előterjesztő az 1-4. napirendeknél: Jáger Mária irodavezető 

 

5.) Bölcsődei és Védőnői Igazgatóság 2022/2023-as gondozási év beszámolója E 

Szakmai előterjesztő: Turcsik Tímea Judit intézményvezető 

 

6.) Az önkormányzat fenntartásában működő óvodák szakmai beszámolója a 2022/23-as 

nevelési évről  E 

 

7.) Önkormányzati óvodák alapító okiratának aktualizálása M 

Szakmai előterjesztő a 6-7. napirendeknél: Jáger Mária irodavezető 

 

8.) Ifjúsági Stratégia Cselekvési Terv 2023-2024. átdolgozott változatának elfogadása  E 

Szakmai előterjesztő: Rezák-Kottes Anikó megbízott ifjúsági koordinátor  

 

9.) Közhasznú gazdasági társaságok 2023. III. negyedévi adatszolgáltatása  E 

Szakmai előterjesztők: a gazdasági társaságok ügyvezetői 

 

10.) Ceglédi TV Közhasznú Nonprofit Kft. vezető tisztségviselőjének megbízása ¾  

 

Cegléd Város Önkormányzatának Polgármesterétől 
2700 Cegléd, Kossuth tér 1. 

Levélcím: 2701 Cegléd, Pf.: 85. 

Tel.: 06/53/511-400 
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11.) Ápolói ösztöndíj támogatása M 

 

12.) Beszámoló Cegléd Város Önkormányzatának 2023. III. negyedévi pénzügyi helyzetéről M 

 

13.) Étkeztetés térítési díjának megállapítása M 

 

14.) CVSE kérelme M 

(Az előterjesztés folyamatban lévő egyeztetések miatt később kerül kiküldésre.) 

Szakmai előterjesztő a 12-14. napirendeknél: Sipos Nikoletta irodavezető 

Előterjesztő az 1-14. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

15.) Helyi adórendeletek felülvizsgálata, adópolitika - Rendelet M 

Szakmai előterjesztő: Mádi Csaba irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző 

 

16.) Tanyagondnoki szolgáltatás körzetesítése M 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

 

17.) Városháza épületének részleges héjazat cseréje M 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető, Mótyán Krisztián ügyvezető 

 

18.) Balatonszárszó, Tábor u. 2. szám alatti ingatlannal kapcsolatos döntések M 

Szakmai előterjesztő: Dr. Gujka Attila irodavezető 

 

19.) Magyar Hollywood Tanács és Cegléd Város Önkormányzata közötti együttműködésről E 

 

20.) Ceglédi TV Közhasznú Nonprofit Kft. könyvvizsgálójának megbízatása ¾  

 

21.) Cegléd, 1652 hrsz-ú ingatlannal kapcsolatos döntés E 

 

22.) Cegléd, 11596 hrsz-ú ingatlannal kapcsolatos döntés  M 

 

23.) Cegléd, 9893/14 hrsz-ú ingatlan értékesítésre kijelölése M 

Szakmai előterjesztő a 21-23. napirendeknél: Mótyán Krisztián ügyvezető 

Előterjesztő a 16-23. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

24.) Önálló képviselői indítvány – Sebességmérő eszközök (Trafibox) telepítésének vizsgálata E 

Előterjesztő: László Ágnes önkormányzati képviselő 

 

25.) Beszámoló a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról E 

Szakmai előterjesztő: Jáger Mária irodavezető 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

 

26.) Egyebek 

 

27.) Kérdések, interpellációk 
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ZÁRT: 

 

28.) Gazdasági társaságok 2023. III. negyedévi adatszolgáltatása E 

Szakmai előterjesztők: a gazdasági társaságok ügyvezetői 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

 

29.) Cegléd, Kossuth tér 10. szám alatti, üzlethelyiség (Bake Away Kávézó) bérleti díjának 

meghatározása  M  

Szakmai előterjesztő: Mótyán Krisztián ügyvezető 

 

30.) Ceglédi Sportcsarnok Kft.vezető tisztségviselőjének megbízása ¾  

 

31.) Behajthatatlan követelések törlése M 

Előterjesztő a 28-31. napirendeknél: Dr. Csáky András polgármester 

 

32.) Egyebek 

 

Cegléd, 2023. november 9. 

 

 

Dr. Csáky András 

polgármester 

 

 

Tájékoztató: 

- tájékoztató a hulladéklerakásról  


