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J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

 

 

Készült: Cegléd Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2024. március 1-jén megtartott, 10 

óra 23 perckor kezdődő rendkívüli nyilvános ülésén. 

 

Az ülés helye: Ceglédi Közös Önkormányzati Hivatal díszterme (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.). 

 

Jelen vannak: Dr. Csáky András polgármester, Hegedűs Ágota alpolgármester, Fehér István, Dr. 

Ferenczi Norbert, Földi Áron, Imregi Tibor, Ifj. Károly Ferenc, Klément György, László Ágnes, 

Magyar Károly, Rimóczi Gábor és Takátsné Györe Anett, Tarr Felicián képviselők.  

 

Igazoltan távol: Dr. Czinege Imre és Kónya Ágnes képviselők.  

 

Tanácskozási joggal jelen van: Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző, Dr. Szoboszlay Árpádné 

aljegyző, Sipos Nikoletta irodavezető, Dr. Gujka Attila irodavezető.  

 

Jegyzőkönyvvezetők: Bakos Lilla és Irházyné Sipos Ágnes. 

 

Dr. Csáky András polgármester úr a zárt ülés után a Képviselő-testület nyilvános ülésen folytatja 

munkáját.  

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 13 fővel jelen van, továbbra is határozatképes.  

 

NYILVÁNOS: 

2.) A CVF Kft. folyamatban lévő projektjeinek vizsgálata 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

 

 

2.) NAPIREND: A CVF Kft. folyamatban lévő projektjeinek vizsgálata 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

Az előterjesztés a jegyzőkönyv 1. sz. melléklete. 

 

Dr. Csáky András: arra tett javaslatot, hogy a folyamatban lévő ügyek átvilágítására kérjenek fel 

egy független szakértő csapatot, amely minden szempontból, pénzügyi és egyéb, műszaki, 

közbeszerzési szabályosság szempontjából minden, a Városfejlesztési Kft-nél folyamatban lévő 

ügyet áttekint, illetve a továbbiakban, amennyiben szükségesnek tartja, javaslatot tesz a további 

teendők tekintetében. Ehhez nyújtott be a Fidesz frakció egy módosító javaslatot. A napirend vitáját 

megnyitja. 

 

Dr. Ferenczi Norbert: valóban az előttük lévő határozati javaslathoz módosító indítványt nyújtottak 

be, tekintettel arra, hogy ennek a napirendnek az a tárgya, hogy „A Ceglédi Városfejlesztési Kft. 

folyamatban lévő projektjeinek vizsgálata.” Ahogy a határozati javaslatból is látszik, súlypontozni 

szeretnék az ezzel kapcsolatos témát, hiszen kiemelték az egyik projektet, méghozzá az Ipari 

területek bővítése az északi ipari-kereskedelmi övezetben c. projektet. Erre azért van szükség, mert 

álláspontjuk szerint kiemelt kockázatot jelent ennek a projektnek a kezelése a mostani időszakban, 

különös figyelemmel arra, hogy jelentős állami forrásokat kaptak erre is tulajdonképpen pályázat 

útján, hatalmas összeg van a város számláján és felmerül a visszafizetés  
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kockázata. Erről a kockázatról a Képviselő-testületnek tájékozódnia kell, fel kell mérni ennek a 

veszélyét, erre a Képviselő-testületnek van eszköze, méghozzá a belső ellenőrzés. Az előttük lévő 

határozati javaslat arra tesz javaslatot, hogy kérjék meg a belső ellenőrzést arra, hogy e projekt 

vonatkozásában folytasson le egy vizsgálatot. Véleményük szerint az előttük lévő előterjesztés 

túlságosan szűken öleli fel a felelősségi köröket, hiszen kizárólag a Ceglédi Városfejlesztési Kft. 

vonatkozásában indítana bizonyos átvilágítást. Úgy látják, a tárgy megjelölésnél már pontosításra 

van szükség, tehát úgy indították a határozati javaslatot, hogy nemcsak mint a Ceglédi 

Városfejlesztési Kft. legfőbb szerve, hanem mint az önkormányzat legfőbb szerve is 

vizsgálódjanak, ideértve saját, más egyéb szerveiket, szervezeti elemeiket is. Mint tudják, a 

polgármester is az egyik szerve az önkormányzatnak. Ezzel indokolják nagy tisztelettel az előttük 

lévő határozati javaslatot. Nyilván a belső ellenőrzés függetlensége biztosított az SzMSz-ben és a 

megfelelő jogszabályokban, és várják, hogy elinduljon ez a vizsgálat, eredményéről pedig nyilván 

a Képviselő-testületet tájékoztatni kell, éppen a leírt és körülírt kockázat miatt. A kockázatot csak 

növeli, hogy ahhoz közbeszerzési eljárások kapcsolódnak, és felmerül a kérdés, hogy a kapcsolódó 

támogatási szerződés lejártát követően kerültek-e kiírásra a közbeszerzési eljárások. 

 

Dr. Csáky András: a módosítás határidőt nem tartalmaz, szintén az áprilisi testületi ülésre kell ezt 

a belső ellenőrzési eredményt prezentálni? Értelmezhetik-e így?  

 

Dr. Ferenczi Norbert: azonnali határidőt jelöltek meg, tekintettel arra, hogy a határozati javaslat 5. 

pontja úgy szól, hogy „felkérik a jegyzőt, hogy a belső ellenőrzés útján soron kívüli eljárás 

keretében” - tehát ez az „azonnal” csak addig tart, hogy a jegyző utasítja a belső ellenőrzést. Ebben 

áll az azonnaliság, onnantól kezdve megy a maga útján, a maga súlyával a folyamat, és akkor jön 

vissza a testülethez, amikor a belső ellenőrzésre irányadó szabályok ezt lehetővé teszik.  

 

Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző: nyilvánvalóan amint ez a határozat megszületik, kap egy 

iktatószámot, akkor oda tudja adni a belső ellenőröknek ezt, akik elvégzik a vizsgálatot. Viszont a 

BKR – mint képviselő úr is jól tudja – nem ismeri az azonnali határidőt, tehát az eljárásnak 

megvannak a folyamatai. Lehet, hogy egy hónap alatt végeznek, de lehet, hogy három hónap alatt.  

 

Takátsné Györe Anett: szeretné polgármester úr tájékoztatását kérni a projekt kapcsán, tud-e 

bővebb felvilágosítást adni, hol és hogyan is állnak a projekt megvalósítás szempontjából, illetve 

mi történt ebben az ügyben? Ez nagyon nagy lélegzetvételű. Úgy látja, hogy most mindenki tágra 

nyílt szemmel néz, nem is értve a határozati javaslatukat, hogy miről van szó. Felvilágosítást 

kérhetnek-e?  

 

Dr. Csáky András: direkt azért rendeltek el zárt ülést, mert egyrészt személyiségi jogok vannak, 

másrészt pedig a város gazdasági érdekét sértené, ha idő előtt bizonyos dolgokról beszélnek. Miért 

nem akkor tette fel ezt a kérdést? Itt most nem tud válaszolni, ha megint zárt ülést rendelnek el, 

akkor válaszolni fog rá.  

 

Takátsné Györe Anett: nem elfogadható a válasz. Nap mint nap testületi ülést tartanak ilyen 

témakörökben. Azért is került át nyilvános témakörbe, a tárgya a folyamatban lévő projektek 

vizsgálata. Akár az útfelújítások kapcsán, nap mint nap testületi tájékoztatást tartanak, kapnak, és 

kell is kapniuk ezzel kapcsolatosan, hogy a folyamatban lévő projektek hogy állnak és mik 

történnek benne. Erről egy tájékoztatást igazán kérhetnek. Nem személyi összefüggésben kért 

tájékoztatást, természetesen azzal kapcsolatosan nincsen igénye, hanem egyáltalán a projekt 
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kapcsán, hogy ez a projekt hogy áll. Ebben a polgármester, mint végrehajtó, nyilván tájékoztatást 

tud részükre biztosítani. 

 

Dr. Csáky András: korábban kérte, hogy legyenek tekintettel a város érdekeire. Miután erre 

számára lehetőséget ad a szabályzat, írásban fog válaszolni a képviselő asszonynak.  

 

Fehér István: azt kérdezi a polgármester úrtól, hogy befogadja-e a módosító indítványt? 

 

Dr. Csáky András: igen, természetesen befogadja.  

 

Fehér István: köszöni a választ, akkor nem vitatkoznak rajta.  

 

ifj. Károly Ferenc: ha most időrendben kezdik, jól tudja-e (ez hivatalos információ, azt hiszi, 

beszéltek róla), hogy ennek az aktuális projektnek a befejezési határideje 2023. 06. hó 30. napja?  

 

Dr. Csáky András: ez is a zárt ülés témája volt, és megkapták azt az anyagot a képviselők, amiben 

ezek az adatok szerepelnek.  

 

ifj. Károly Ferenc: akkor nem vár választ. Tehet fel kérdéseket? Akár zárt ülésre is?  

 

Dr. Csáky András: parancsoljon. De ha zárt üléshez van kérdés, csak azt tudja mondani, hogy 

írásban válaszol.  

 

Dr. Ferenczi Norbert (ügyrend): a napirendi pontjuk a CVF Kft. folyamatban lévő projektjeinek 

vizsgálata. A zárt ülés személyi kérdésre vonatkozott, itt a kérdések projektekkel kapcsolatban 

hangzanak el, nem érti, miért hivatkozik arra a polgármester úr, hogy nem szabad erről tárgyalni.  

 

Dr. Csáky András: joga van azt mondani, hogy írásban válaszol a feltett kérdésekre. Ezt mondta. 

Amit az imént kérdezett a képviselő úr, a dátumok a korábban kiosztott anyagban szerepelnek.  

 

ifj. Károly Ferenc: a kérdéseit szeretné feltenni, megköszöni, ha írásban kap rá választ. Ennél az 

adott projektnél, az ipari parkos projektnél ki a kedvezményezett? Cegléd Város Önkormányzata 

vagy más?  

 

Dr. Csáky András: írásban fog válaszolni. 

 

ifj. Károly Ferenc: oké. Cegléd Város Önkormányzatát ki képviseli? Ez a második kérdése. 

Harmadik kérdése: mi a projekt határideje?  

 

Dr. Csáky András: az előbbi anyagban benne volt, olvassa el a képviselő úr.  

 

ifj. Károly Ferenc: mondja a kérdéseket. Az anyagban benne volt, és azt hiszi, hogy már az 

interneten is olvashatták, hogy 2023. 06. hó 30. volt. Akkor hogyan kerülhetett 2023 októberében 

kiírásra a közbeszerzés, ha a projekt határideje 06. hó 30-ával lejárt? Ezek után került valószínűleg 

megkötésre a szerződés. Mikor került a szerződés megkötésre? Nyilván utána. Ez akkor hogyan 

sikerült, ha 06. hó 30-án lejárt a határidő? Került-e kifizetésre számla, ha igen, akkor mikor 

pontosan? A többi kérdését most nyíltan nem szeretné kérdezni.  
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Dr. Csáky András: írásban fog válaszolni.  

 

László Ágnes: igazán érdekes kérdések hangoznak el. Deja vu érzése van, hogy ezekre a kérdésekre 

tegnap az egyik sajtó egyértelmű és határozott választ adott, tehát akkor kérdéses, hogy ez a 

sajtóorgánum honnan szedi a tényeket, amik már elhangzottak, hogy nem is valóságosak. Mivel 

nagyon kiélezték a helyzetet az ipari park fejlesztésével kapcsolatban, sokkal egyszerűbb lenne, és 

nem lenne ennyire átlátható, hogy mire megy ki ez az egész hirtelen támadt nyílt ülés, és kérdezz-

felelek, hogy van-e lehetőség arra, polgármester urat kérdezi, hogy az összes futó projektről olyan 

tájékoztatást kapjanak, hogy megfelelően, ütemterv szerint történik-e. Még ha ezt a határozati 

javaslat tartalmazza esetleg, de akkor is. Akkor a közvélemény is megnyugszik, mert ez csak egy 

színjáték, amit most látnak, semmi más. Az is érdekes, hogy néhány órával azután jönnek ki 

különböző sajtótermékek, amikor még amúgy senki nem tudott semmiről semmit.  

 

Dr. Csáky András: általánosságban mondta, amit korábban a képviselők is tudtak, hogy az ügyben 

feljelentés történt. A nyomozás érdekeire való tekintettel bizonyos adatok nyilvánosak vagy nem 

nyilvánosak, ez kérdéses. Az is az anyagban szerepel, ez így van, itt vannak az irodavezetők, hogy 

rendszeresen tartottak, tartanak ún. projekt megbeszéléseket, melyek során a futó projektek mind 

megbeszélésre kerülnek, hogy hogyan állnak, kell-e valami segítség, mi az, amit kell csinálni. 

Tehát ezt rendszeresen tartják. Természetesen tájékoztatást fognak adni. Ne várják el, hogy minden 

egyes futó projektről konkrét adatokat mondjon. A határozati javaslat is arra vonatkozik, hogy egy 

teljesen független, külsős szakértő csapat nézze meg ezeket a beruházásokat, hogy mind 

műszakilag, mind pénzügyileg, mind a közbeszerzés tekintetében a jogszabályoknak megfelel, s 

ha netán valami gond van, akkor milyen javaslatot tesznek a további teendőket illetően.  

Ha ezt elfogadja a testület, két-három héten belül véleménye szerint megvalósul ez a vizsgálat, és 

akkor abszolút független vizsgálat alapján fogják látni a projekteket. Természetesen ezen kívül is 

igyekszik írásban tájékoztatást adni képviselő asszonynak, hogy most hogy állnak ezek a dolgok.  

 

Takátsné Györe Anett: most áll igazán értetlenül az egész előtt. Először is azért, hogy László Ágnes 

képviselő asszony tudja, hogy a sajtó határozott válaszokat adott, erre nem gondolt maga sem, való 

igaz, hogy ezt sokan olvasták. De azt, hogy határozott válaszokat adott, örömmel fogadja, hogy a 

képviselő asszony mondja, akkor majd így olvassa a cikket, hogy abban olyan információk vannak.  

Az is egy érdekes történet, hogy hirtelen nyílt ülés. Ötödik éve képviselők. A testületi ülésen, 

tájékoztatás szempontjából egy folyamatban lévő projekt vizsgálatát miért is kell zárt ülésbe tenni? 

Hónapról hónapra összeülnek és folyamatban lévő ügyekről kérnek, kapnak tájékoztatást, 

próbálnak döntést hozni az alapján, amit tájékoztatás kapnak. Ha nem kapnak tájékoztatást, hogyan 

tudnak döntés hozni? Miért is kerül ez zárt ülésbe? Miért kapják a polgármester úrtól azt a választ, 

hogy nem válaszol csak írásban? Miért, ez a projekt nem tartozik a ceglédiekre? Nem tartozik, 

rájuk, mindenkire? Ezek nem érdekes kérdések? Számára ezek sokkal érdekesebb kérdések, mint 

amit feltettek, hogy hirtelen nyílt ülés. Ebben semmi hirtelen nincsen.  

Szeretné irodavezető urat megkérdezni ezzel kapcsolatosan, hogy ha már polgármester úr nem 

válaszol, hátha az irodavezető úr tud számára válaszolni, hogy tulajdonképpen mi is volt ennek a 

projektnek a befejezési határideje? Ha már megvolt a befejezési határideje, és van neki, akkor 

mikor is történt a közbeszerzés kiírása? Ezek olyan kérdések, amikre úgy gondolja, tudniuk kell 

választ kapniuk, és tudnia kell Cegléd városának is, hiszen az ő érdekükben döntenek ezekről a 

pénzekről, illetve a polgármester úr képviseli a lakosságot és hajtja végre ezeket a feladatokat. 

Bizonyára polgármester úr is tud mindenről, majd írásban megkapják a válaszokat, mert ő a 
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munkáltatói jogkör gyakorlója az ügyvezető úrnak, tehát biztos napi kapcsolatban voltak, és mivel 

polgármester úr kimegy, minden beruházást megtekint személyesen, tehát ő is láthatja, hogy ez a 

beruházás hogy áll. Szeretné még irodavezető úrtól megkérdezni, hogy történt-e megvalósítás? 

Befejeződött-e a fizikai megvalósítás?  

 

Dr. Csáky András: tájékoztatja a képviselő asszonyt, hogy az ügyvezetővel kapcsolatos 

munkáltatói jog a testületnél van, hisz most a testület döntött a felmentéséről is. A testületnek 

kellett az ezzel kapcsolatos döntéseket meghozni az ügyvezető úrral kapcsolatban. 

 

Dr. Gujka Attila irodavezető: a projekt befejezési határidejét pontosan nem tudja megmondani. A 

projekt a Ceglédi Városfejlesztési Kft. koordinálásában zajlik, nem az ő irodájához tartozik, és nem 

is gyakorol felügyeletet a kft. felett. A közbeszerzési eljárás úgy emlékszik (pontos dátumot nem 

tud mondani) október környékén került megindításra.  

 

Klément György: először is kérdése lenne a pénzügyi iroda vezetőjéhez, hogy történt-e kifizetés 

ezzel a projekttel kapcsolatban az elmúlt három hónapon belül?  

 

Dr. Csáky András: a zárt ülésre kiosztott anyagban ott van a válasz, gondolja, hogy elolvasta 

képviselő úr. Mondja akkor azt, hogy most egy választási gyűlés keretén belül teszi fel ezeket a 

kérdéseket, akkor tudják értelmezni. Így nehezen tudja értelmezni, hogy kiosztásra került a 

képviselőknek egy anyag, amiben ezek az adatok szerepelnek, és most nyílt ülésen akarják ezt 

hozni. Tudja jól, hogy történt kifizetés, mert ez az újságcikkben is megjelent.  

 

Klément György: tehát akkor történt kifizetés.  

 

Dr. Csáky András: igen, ez az újságcikkben is megjelent, ezt tudja erre válaszolni.  

 

Klément György: azért kérdezte, mert olvasta ugyanabban az anyagban, hogy tételes munkavégzés 

nem történt 2020 és 2024 között.  

 

Dr. Csáky András: ezért mondta, hogy rendőrségi feljelentés történt az ügyben, pont ilyen 

visszásságok miatt, és ezért… 

 

Klément György: az valóban visszásság, hogy nem történt munkavégzés és fizettek érte.  

 

Dr. Csáky András: majd a nyomozóhatóság ki fogja deríteni, hogy ki, hol, mit hibázott. Ezt várják 

meg. A nyomozás érdekeit sérti, ha itt különböző adatokat közzétesznek.  

 

Klément György: pontosítani szeretné polgármester úrnak, hogy valóban a testület a munkáltató, 

de az ellenőrzési jogokat a polgármester jogosultsága gyakorolni. 

 

Dr. Csáky András: pont jó helyen van a mikrofon, ugyanis a képviselő úr a felügyelő bizottság 

elnöke a Városfejlesztési Kft-nél. A felügyelő bizottság az ügyvezető ellenőrzését kellene, hogy 

elvégezze. Kérdezi, hogy milyen ellenőrzéseket végeztek és mit állapítottak meg, állapítottak-e 

meg bármilyen visszásságot a CVF működése kapcsán?  

 

Klément György: most mondhatná azt, hogy írásban válaszol. 
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Dr. Csáky András: várja képviselő úr írásbeli válaszát, elfogadja.  

 

Klément György: elmondja szóban is. A cég gazdálkodását vizsgálják, nem pedig a működését. A 

kettő nem ugyanaz.  

 

Dr. Csáky András: ez nem igaz, akkor nem végezték el a feladatukat, amit a törvény előírása szerint 

kell.  

 

Imregi Tibor: az előterjesztésben benne van tárgy rovatban, hogy mi a zárt ülés tárgya. Ezt csak 

így megjegyzésként mondta. A másik, azt szeretné kérdezni, hogy most végül is mi a projekt 

befejezésének a dátuma?  

 

Dr. Csáky András: tulajdonképpen az adminisztratív lezárása az egész ügynek március 31. 

 

Imregi Tibor: március 31. Mivel fizikailag nincs minden kész, hogy fog lezáródni a projekt, ha nem 

lesz elvégezve a munka? 

 

Dr. Csáky András: írásban válaszol erre. 

 

Imregi Tibor: jó, megkapják majd írásban, ettől függetlenül elmondja, amit gondol. Három év telt 

el, amióta megindult a… 

 

Dr. Csáky András: hét év. 2017-ben indult a projekt.  

 

Imregi Tibor: mindegy. Az a kérdése, hogy polgármester úr most az utóbbi időben járt kinn a 

területen?  

 

Dr. Csáky András: járt, igen.  

 

Imregi Tibor: és mit látott?  

 

Dr. Csáky András: elkezdődött a munka. 

 

Imregi Tibor: ő nem látott ilyet. Azt látta, hogy víz alatt áll a terület, és szerinte képtelenség március 

31-ig elvégezni azokat a munkálatokat, amik ott hiányoztak.  

 

Dr. Csáky András: várják meg a március 31-ét.  

 

Imregi Tibor: véleménye szerint képtelenség, a terület teljesen víz alatt áll. Nem tudja, hogy a 

kivitelező ezt hogy gondolja. Amint elhangzott, valószínű a pénz már nála van.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: a pontosság kedvéért, hogy miért szeretnék vizsgálni a munkaadói 

felelősséget: a társaság alapító okiratában az áll a X. pontban, hogy az alapító részéről az ügyvezető 

vonatkozásában a munkáltatói jogokat a polgármester gyakorolja. Egyéb jogszabály valóban a 

kinevezést és a felmentést ide hozza, a Képviselő-testülethez, nagyon fontos, hogy ezt így 

állapítsák meg és így kezeljék. Tehát ez így pontos.  
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Illetve a felügyelő bizottság valóban a cég gazdálkodásával kapcsolatban gyakorolja a felügyeleti 

jogokat, és ezt mindig úgy szokták kinevezni, hogy abba ellenzéki tag is kerüljön. Az ellenzéki tag 

Földi Áron, aki egyébként a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságot is vezeti a Városházán. 

 

Dr. Csáky András: a felügyelő bizottság a működést is kellene, hogy ellenőrizze, de hát ez 

akadémikus vita.  

 

Földi Áron: valaki itt említette már, hogy deja vu érzése van. Neki is az van, csak visszamegy 

sokkal régebbre. Volt ő 2006 és 2010 között Abonyban képviselő, ott voltak hasonló ülések. Tehát 

mikor elkezdődik a sárdobálás, hogy ez a felelős, az a felelős. Polgármester úr is bedőlt ennek a 

csapdának és elkezdte. Valóban így van, hogy a felügyelő bizottság a gazdasági feladatokért 

felelős, példával kell ezt megvilágítania: ha van egy alapítványi kórház, ahol van egy műtő, ahol 

valaki egy orvosi műhibát elkövet, akkor nem az alapítvány felügyelő bizottsága a felelős azért az 

orvosi műhibáért. A példa talán nem sarkít túlságosan.  

Az ügyhöz kapcsolódóan, mivel valóban zárt ülés volt, nem is szeretett volna hozzászólni a nyílt 

ülésen. Két érdek áll szemben: az egyik az, hogy tudnak-e több százmillió forintot megmenteni a 

városnak, a másik pedig az, hogy legyen valamilyen nyilvánosság, tehát átlátható legyen a 

működés. Ezért javasolja polgármester úrnak, hogy amint lehet, valamilyen nyilatkozatot adjon ki, 

hogy a város lakossága ne holmi újságcikkekből tájékozódjon, hanem legyen egy hivatalos 

polgármesteri álláspont, amihez lehet ebben a kis városban – ahol a hírek nagyon gyorsan terjednek 

egy ilyen ügy kapcsán és sokszor ezek félrevezetőek. Még azt is gondolja, hogy a volt ügyvezető 

úr olyan tekintetben jó szándékkal járhatott el – igaz, hogy a szabályokat nem tartotta be -, hogy a 

városnak mentsen meg pénzt. Ismeri azokat a cégeket, akik dolgoztak, dolgozott ő is a 2006-os 

években pályázatíró cégnél, nagyon sok mindent megtesznek a pályázatírók és az önkormányzatok 

azért, hogy az EU-s forrásokat le tudják hozni. Ezt csak így röviden mondta. Ebbe futott bele 

valószínűleg a cég is, amit nem a felügyelő bizottságnak kellett volna észrevennie, hiszen nekik 3-

4 havonta van egy ülésük, amit ráadásul az ügyvezető hív össze. Ettől függetlenül, mint 

képviselőknek, nyilván közösen is van egy felelősségük, hogy nem vették észre ezt, hogy már le 

kellett volna, hogy járjon. Nem tudja, Ferenczi képviselő úr körzetében van-e a beruházás, vagy 

László Ágnesében. De minden képviselő minden körzetben felelős, hogy nem vették észre. 

Ugyanúgy, mint a balatonszárszói tábornál is, odaadták a DTKH-nak a lehetőséget, holott egy 

képviselő volt, Magyar Károly, aki nemmel szavazott. Tehát van egy közös felelősségük is, ebben 

is állapodjanak meg azért.  

Le kellene zárni ezt a vitát, mert már úgy érzi, hogy az akkori Abony szintje alá fognak süllyedni.  

 

Dr. Csáky András: köszöni, hogy felhívta a képviselő úr a figyelmet arra, hogy vannak a városnak 

bizonyos érdekei ebben az ügyben, s hogy minél kevésbé sérüljenek ezek az érdekek, ezért minél 

megfontoltabban kell megnyilvánulni.  

 

Takátsné Györe Anett: megütötte egy-két mondat a fülét. Nem fog titkot elárulni, mindenki 

számára letölthető, regisztrálni lehet a közbeszerzési oldalon, tehát mindenki számára 

megismerhetők ezek a VEKOP-os anyagok, hogy miről is van szó. Tulajdonképpen az igaz, hogy 

ez 2016-ban egy nyertes pályázat volt, aminek örömködhetnek, mert a következő ciklus is 

megkapta ezt a pályázatot, megörökölte tulajdonképpen ezt a 100%-os támogatási intenzitású 

pályázatot, hogy közművesítik ezt a területet. Sőt, volt egy újabb örömködés 2020-ban, amikor 

polgármester úr is kiment és a pályázat egy részét, az útátadásnál ott volt és átvágta a szalagot. 

Viszont volt ennek további része 2020-tól, méghozzá a terület közművesítése. És mi történt 2020-
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tól? Tudja, hogy nem kap rá választ, költői kérdésként teszi fel. 2024-et írnak. Tehát mi történt 

2020 és 2024 között? Majd megkérdezte polgármester úr a felügyelő bizottság tagjától, hogy nem 

végezte el a feladatát, nem érzi a felelősségét. Szeretné kérdezni, hogy ki érzi a felelősségét? Mert 

tulajdonképpen, erre szeretne polgármester úrtól írásban választ kapni, hogy érzi-e a felelősségét 

ebben, mint végrehajtó? Mindenki levonhatja a felelősségét a maga oldalán, de tulajdonképpen itt 

tájékoztatva vannak, döntéshozók, és a meghozott döntések végrehajtásáért a polgármester felelős, 

neki van hozzá egy apparátusa, vannak cégek, ami fölött szintén a polgármester úr gyakorolja 

ezeket a jogokat, és gondolja, 2020-tól 2024-ig biztos sétálgatott arra ő is, hogy ez az enyhe projekt, 

ami néhány százmilliós beruházás, történt-e ott valami az elmúlt időszakban. És ebben mennyire 

érzi a felelősségét, hogy ezt így tudta koordinálni? Illetve a vizsgálat során majd kiderül még, hogy 

hány ilyesmi lehet, ami esetleg hibákat tartalmaz, mint felelős városvezető. Nem vár szóban 

választ, mert úgysem fog kapni. Mindenki saját szintjén értékeli a felelősségét. Szeretné 

megkérdezni a polgármester urat, hogy mennyire érzi ebben a felelősségét, hogy ide jutottak, hogy 

talán hány százmillió (nem tudja, mert senki nem mondja meg), ami esetlegesen visszafizetési 

kötelezettsége lesz a városnak?  

 

Dr. Csáky András: a kérdés jogos, megmondja őszintén. Egy ekkora rendszer alapja valahol a 

bizalom. Azt, hogy az ellenőrzések megfelelőek voltak-e vagy sem, a vizsgálat el fogja dönteni. 

Már korábban is jelezte, rendszeres értekezleteket tartottak és tartanak a különböző beruházásokkal 

kapcsolatban. Lehet, hogy az a felelőssége, hogy az irodavezetőknek, a cégvezetőknek a 

nyilatkozatait elfogadta. Ez lehet, hogy hiba. Megmondja őszintén, ha úgy élik az életüket, hogy 

minden miatt gyanakodnak, akkor itt tulajdonképpen leáll minden. Az aláírások is úgy történnek a 

hivatalban, hogy ha több aláíró van, akkor a polgármester írja alá legutoljára. Minden kifizetéssel 

vagy megrendeléssel kapcsolatosan az illetékes iroda vezetőjének vagy alkalmazottjának 

nyilatkozatát kéri, hogy abban a formában, amilyen formában elé terjesztették, megvalósult a 

beruházás, aláírható a megrendelés, a kifizetés. Úgy gondolja, meglehetősen körültekintően végzi 

a munkáját. Arra nem számított, megmondja őszintén, hogy nem tudja, hogy milyen okból, mert 

nem tudta megmagyarázni számára az ügyvezető úr, hogy hónapokon keresztül félretájékoztatta 

őt. Dokumentumokkal tudja igazolni azt, hogy mindig rákérdezett ezeknek a projekteknek az 

állására, és erre mindig pozitív választ kapott, hogy nincs vele semmi gond.  

 

László Ágnes: a beszélgetések során egy dolog jutott eszébe. Megpróbálnak hibást vagy vétkest 

keresni nagyon gyorsan, de a projektek esetén, hogy a közvélemény is tudja, egy-egy projekt 

mindig úgy játszódik le, hogy van egy nyitórendezvény, ahol a körzet önkormányzati képviselője, 

az országgyűlési képviselő úr ill. polgármester úr megjelenik és ezzel indul meg a projekt. 

Ugyanezt a projektet egy záróesemény zárja le, ahol mindenki – mondják így – örömködik, hogy 

végre elkészült. Azt is tudja, hogy ő is és a másik oldalon is, akár Takátsné Györe Anett képviselő 

asszony is szívén viseli az egyes beruházásokat, ami a körzetében történik, és erről rendszeres 

tájékoztatást is ad. Itt az a kérdés, hogy az érintett terület önkormányzati képviselője vajon 2020-

tól 2024 januárjáig volt-e kíváncsi arra, hogy ez a több százmilliós beruházás vajon milyen cipőben 

jár? Tolják a felelősséget ide-oda, de igazából semmi értelme nincs, nem beszélve arról, hogy ez 

egy nyilvános ülés és mivel már elhangzott, hogy a Pest Vármegyei Rendőr-főkapitányságra 

feljelentés érkezett, most semmi mást nem csinálnak, csak bizonyos módon megpróbálják 

befolyásolni ennek a nyomozásnak az eredményét, és biztos abban, hogy a kérdések is kicsit erre 

irányulnak. Nem egy lejárató kampány csak, hanem egyszerűen egy félrevezetés, mert 

megpróbálják egyvalakire rányomni ezt a felelősséget. A felelősség ugyanúgy rajtuk volt, amikor 

minden évben a költségvetésben benne volt, hogy ez a pénz még mindig a számlán van. Vallják 
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be, nem sokszor hangzott el a kérdés, hogy hogy áll ennek a projektnek a kivitelezése, illetve 

határidőre teljesül-e. Nem. Görgették a költségvetésben és igazából nem jutott eszükbe, pedig 

vannak tizenöten, és egyiküknek sem jutott eszébe. Tehát a felelősség ugyanúgy rajtuk is van.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: valóban a felelősség kérdésköre felvetődik. De ahogy mondta, a munkáltatói 

jogokat a polgármester gyakorolja. A Képviselő-testületet a polgármester képviseli, amikor a 

testület nem ülésezik. A testület akkor képviseli az önkormányzatot, amikor együtt vannak, és 

akkor van lehetőségük az intézkedésre is. Innentől kezdve nem kérdés, hogy ebben az ügyben ún. 

politikai felelősség is felmerül. Azt kérdezi polgármester úrtól, hogy ugye vizsgálja-e az ő saját 

politikai felelősségét a témában, és az idő előrehaladtával, amikor őelőtte is a részletek tisztázottá 

válnak, és kiderül, hogy milyen szinten vezették meg – mert gyakorlatilag ez hangzott el az elmúlt 

percekben, hogy őt megvezették, megtévesztették -, vizsgálja-e a politikai felelősségi 

konzekvenciák levonását, illetve az írásbeli válaszokban szerepelhet-e az, hogy eljut odáig, hogy 

benyújtja a lemondását?  

 

Dr. Csáky András: az előbb válaszolt tulajdonképpen erre a kérdésre.  

 

László Ágnes (ügyrend): azt hiszi, ez a vita már egyáltalán nem méltó a testülethez, főleg nem nagy 

nyilvánosság előtt. Azt javasolja, hogy a témát zárják le, mert tényleg egy politikai színdarab, egy 

kampánydarab, amihez már tovább a maga részéről nem kíván asszisztálni.  

 

Dr. Csáky András: képviselő asszony türelmét kéri. Nyilvánvalóan ez egy ügyrendi javaslat volt, 

amiről szavazni fognak. Azt gondolja, hagyják a vita menetét, mert akkor meg az lesz, hogy nem 

mert a polgármester kiülni és válaszolni a kérdésekre, amikre lehetett. Kéri a képviselő asszonyt, 

hogy vonja vissza ezt a javaslatát.  

 

László Ágnes: ennek megfelelően visszavonja a javaslatát.  

 

Dr. Csáky András: ami a politikai felelősséget, lemondást illeti: nem hinné, hogy ezért le kellene 

mondania. Teljesen jóhiszeműen járt el mindenkor. Úgy gondolja, hogy körültekintően járt el 

mindenkor. Ezért van a rendőrségi vizsgálat, hogy a felelősséget megállapítsa, frakcióvezető úr, és 

ha megállapít ilyet, akkor természetesen annak nemcsak politikai, hanem törvényi konzekvenciái 

is lesznek. Teljesen tiszta a lelkiismerete. Semmi értelmét nem látja annak. Tudja, hogy ezt 

szeretnék, de most ezt a felvetést inkább valamilyen más kategóriába sorolja.  

 

Imregi Tibor: egy pici szösszenet, hogy egészen bizalomra nem lehet építeni a városvezetést. Ez 

nem egy attrakció, hogy bíznak a másikban vagy nem. Természetesen a bizalmat ki lehet építeni 

pontos tájékoztatással, való igaz. De a másik: ha ezért fizettek, akkor volt műszaki ellenőr. Kellett 

lennie, mert anélkül nem fizetnek, hogy legyen. Ki volt a műszaki ellenőr? Volt kint a műszaki 

ellenőr a terepen? Megnézte, hogy mire adott ki papírt? Hogy ott mit csináltak az emberek? Vagy 

csak a levegőből, a bizalom alapján tájékoztatva lett, hogy minden rendben van, írja alá, hadd 

menjen.  

 

Dr. Csáky András: a zárt ülésre kiosztott anyagban meg van nevezve a műszaki ellenőr, és az is, 

hogy mit nyilatkozatot ebben az ügyben. Hangsúlyozza, ez már tényleg a nyomozás részét fogja 

képezni.  
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Rimóczi Gábor: látja, tűzoltás folyik. Mégis a végeredményt szeretné egy kicsit előre menni: 

elhangzott több összeg is, százmillió, nyolcszázmillió, az írásban adott (gondolja, írásban fog 

polgármester úr is választ adni neki) válaszba írja bele polgármester úr, hogy mekkora az az összeg 

a legjobb, legoptimálisabb helyzetben, illetve a legrosszabb helyzetben, amit vissza kell fizetni, és 

kinek kell visszafizetni majd ezt az összeget.  

 

Dr. Csáky András: nulla és hatszáz valahány millió forint között. Köszöni, hogy megemlítette a 

képviselő úr, hogy tűzoltás folyik. Úgy látja, hogy inkább a tűzre locsolják a benzint.  

 

Takátsné Györe Anett: egy kérdése lenne. Polgármester úr azt mondta, hogy jóhiszeműen és 

körültekintően járt el. Mivel nem tudják a projekt befejezését, hogy most nyár vagy év vége vagy 

micsoda, mert nem kaptak rá választ, mégis közbeszerzés kiírás történt polgármester úr által, 

méghozzá októberben. Ez mennyire jóhiszeműség és a körültekintő eljárás, amikor a projekttel már 

el kellett volna számolni? Vagy már lejárt a határideje nyáron? Vagy nem is tudják, hogy 

meghosszabbítást kapott vagy nem. Kiírt egy közbeszerzést egy olyan munkálatra, ahol - szintén a 

közbeszerzési papírokban olvasta - többszáz méter ivóvíz, csapadékvíz hálózatot kell elkészíteni, 

1895 m elvezető árkot. Tehát olyan mértékű a beruházás nagysága, ami időintervallumban is 

megvalósíthatatlan. Mennyire tartozik ez a jóhiszemű és körültekintő eljáráshoz, ha már a 

polgármester úr is tűzoltásképpen még ez év októberében ír ki közbeszerzést, majd ezt követően 

történnek a szerződés aláírások? Tehát ha jól számolja – bár nem tudja számolni, mert ennyire nem 

a napi munka része – rengeteg aláíráson és folyamaton megy át az ügy, az összes utalásnál, 

utalványozásnál polgármester úr által, ami megtörtént, mind úgy, hogy már tudhatták, hogy ebből 

nem lesz befejezés és beadásra kerül az elszámolás. Ha a dátumokat nézi, értetlenül, megdöbbenve 

áll az előtt, hogy hogy lehetett 2023 októberében közbeszerzést kiírni? Mindenki számára 

nyilvános ez. A munkálatokat elméletileg nyáron be kellett volna fejezni.  

 

Dr. Csáky András: a beruházó nyilatkozata szerint ez egy bő két-három hét alatt megvalósítható 

beruházás. Ha akkor végigfut minden megfelelően, akkor semmiféle gond nem lett volna.  

 

Fehér István: azt hiszi, annak a tanúi most, hogy a zárt ülésen elhangozható kérdéseket a Fidesz 

frakció nagy ügyesen átmanipulálta a nyílt ülés keretébe. Ugyanis ha valaki elkövette volna azt a 

hibát, hogy közreadná a zárt ülés anyagát, akkor az összes érdeklődő, akit ez érdekel, láthatná, 

hogy tulajdonképpen a zárt ülés anyagát tárgyalják már majd’ egy órahossza óta, nyílt ülés 

keretében. Nem mondja, hogy nem lehet, csak akkor nem kellett volna megszavazni, hogy zárt 

ülésen tárgyalják az egész ügyet, vagy pedig mondják azt, hogy csak egyetlenegy témáról 

szavaznak, a többit pedig majd nyílt ülés keretében tárgyalják.  

Neki is vannak kérdései, de úgy gondolja, hogy a zárt üléshez kapcsolódó kérdéseit zártan fogja 

megkérdezni, nem nyíltan. Ennek ellenére erősen kampányjellege van ennek a mai rendezvénynek. 

Ezen sem csodálkozik. A választást követő másnap indul a kampány. Most előbbre haladtak, egyre 

közeledik az önkormányzati választás, kampányolni kell. Azt is megérti, hogy a Fidesz - mivel 

nem az ő jelöltjük volt a jelenlegi polgármester, aki megverte a Fidesz jelöltjét - most mindenféle 

felelősségre akarja vonni a polgármestert. Kérdés, hogy sikerül-e ez vagy nem. Viszont jó, ha a 

közvélemény úgy van tájékoztatva, hogy azok a számok, amik megjelentek különböző oldalakon, 

félinformációk alapján vagy feltételezések alapján születtek. Egy dolgot szeretne még 

konkretizálni: a felügyelő bizottságot mindig a felügyelő bizottság elnöke hívja össze és nem az 

ügyvezető. Mivel hosszú idő óta végzi ezt a feladatot, tudja ezt. Viszont a konklúzió ebben az egész 

dologban az, hogy jó lenne, ha inkább azon küszködnének most, hogy hogyan lehet ezt a dolgot 
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megvalósítani, nem azon, hogy mintha inkább a körmüket aggatnák. Mintha az az érzése lenne, 

hogy talán jobb volna, ha itt ebbe bele lehetne bukni, mert akkor el lehetne marasztalni a 

polgármestert. Lehet, hogy ő maga is azok közé állna be, aki elmarasztalja, ám mivel zárt ülés volt, 

ezért azt mondja, hogy a zárt üléssel kapcsolatos észrevételeit nem kívánja elmondani, csak a vitára 

vonatkozó észrevételeit.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: ismét felhívja a figyelmet arra, hogy ez a napirend arról szól, hogy a 

projektelemeket vizsgálják a CVF-nél, és nyílt ülésen. A másik napirend azért volt zárt, mert 

személyi kérdésről döntöttek és nyilván nem hozzák ezeket szóba. De a projekttel kapcsolatban 

muszáj a testületnek információhoz jutni. Hol tud a testület információhoz jutni? A testületi ülésen. 

Pont a képviselők feszegetik azt, hogy elfelejtették, nem csinálták, van közös felelősségük. Hogyan 

vergődjenek ki belőle, ha azt sem tudják, hogy miről van szó és nem kérdezhetnek? Menjenek 

vissza oda, hogy ők mit javasoltak. Nem azt javasolták, hogy a polgármester úr most azonnal 

mondjon le.  

 

Dr. Csáky András: az előbb ezt mondta.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: nem. Csak kérdezett, mert szeretnének tisztán látni. A határozati javaslatuk 

is arról szól, hogy a belső ellenőrzés ezt vizsgálja ki. A belső ellenőrzés ezt ki fogja vizsgálni, 

ahhoz intézkedési terv tapad. Meg kell nézni, hogy miket rontottak el, azt hogyan lehet 

végrehajtani. Az intézkedési tervet majd végre kell hajtani, ez a lényege a belső ellenőrzésnek. 

Javasolni fognak valamit a Képviselő-testületnek, aztán intézkedési tervet kell készíteni, azt pedig 

végre kell hajtani. Ehhez kell maguknak sok sikert kívánni, de ennek a végén, vagy akkor , amikor 

a polgármester úr összeszedi ezekre a kérdésekre az írásos választ, bizony a konzekvenciákat le 

lehet vonni és ezzel kapcsolatban kérdezte, hogy esetleg számol-e azzal, hogy ennek politikai 

konzekvenciái is lehetnek? Ez csak egy kérdés volt. Nem tartanak még ott, hogy bármire 

felszólítanák. Itt a vizsgálatot el kell indítani, és nekik intézkedési tervet kell készíteni, úgy, hogy 

mindenki lássa, mit kell csinálni, annak érdekében, hogy ez a 0-600 millió forint 0 legyen és ne 

600. De jöjjön az intézkedési terv minél hamarabb, és ne kenjék ezt sokáig, mert ha azon fognak 

lacafacázni, hogy az „azonnal” szó mit jelent, amit a határidőhöz tettek, vajon áprilisban jön-e be 

vagy májusban, akkor megint azon fognak gondolkodni itt májusban, hogy mit kellene csinálni, 

hogy 0 legyen, ne 600 millió.  

Csak azt szeretné kérni, hogy haladjanak, ha vannak konzekvenciák, vonják le azokat, és jöjjön ide 

a testület elé, hogy mit kell csinálni. Ezt az egyet szeretné. 

 

Dr. Csáky András: ilyen gondolatmenet alapján ő is eljuthat addig a kérdésig, hogy a Képviselő-

testület tagjai nem gondolják-e, hogy le kell vonni a konzekvenciát és nem akarnak-e lemondani. 

 

Fehér István: a maga nevében mondja, hogy nem akar lemondani, mert külön élvezi ezeket a 

vitákat, bár régebben még sokkal jobban élvezte, és élesebb is volt a nyelve. Nem akar idézni, de 

végigkövette ezt az anyagot, amit zárt ülési anyagként megkaptak, és vagy figyelmetlenül olvasták 

el a tisztelt képviselőtársak az anyagot, vagy pedig provokatív kérdésként tették fel, mert több olyan 

kérdés hangzott el, amely konkrétan, számszerűen a zárt ülés anyagában benne van.  

 

ifj. Károly Ferenc: ismét arra szeretné felhívni a figyelmet az előző beszélgetések kapcsán, hogy a 

zárt ülési anyag a felmentésről szólt. Amiről most beszélnek, az a CVF Kft. folyamatban lévő 

projektjeinek vizsgálata. Nincs tovább kérdés ezzel kapcsolatban, véleménye szerint. És ha már ez 
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a témakör, szeretné megkérdezni, hogy a nyilvános adatbázisban látható, hogy a Török Ignác utca 

kapcsán, ami szintén egyik ilyen projektje ennek az ügynek, szerződésmódosítás történt, határidőt 

módosítottak +30 nappal, plusz összeg lett rátéve a Török Ignác utcára, de ott egyetlen embert, 

felvonulást, munkást nem látnak, és március elseje van. Tekintettel arra, hogy itt vezetőváltás volt 

és nem tudja, hogy érintett-e a műszaki ellenőr, vagy ugyanaz a műszaki ellenőr a két esetben. Ha 

és amennyiben igen, akkor mi fog történni a Török Ignác utcai projekttel, mert hamarosan, 

napokon-heteken belül annak le kéne zárulnia, és az út nem megfelelő minőségben van, ezt 

említette októberben, novemberben, decemberben, januárban és a februári ülésen is, most pedig a 

márciust is megkezdte.  

 

Dr. Csáky András: az utolsó testületi ülésen erről szó volt, akkor ígéretet tett. Utána fog nézni. 

 

ifj. Károly Ferenc: most közben változott, és a szerződés is változott, azt most olvasta ki a nyilvános 

adatbázisból, amiről nem tudott és nem is kaptak róla tájékoztatást, de egy kapavágás nem történt 

ebben az évben.  

 

László Ágnes: utoljára szólal fel, és nem fog már reagálni. Deja vu-je van. Az elmúlt egy órában 

igen vehemensen vannak itt a számonkérések, de 2019 decembere előtt valahogy, amikor már 

szorított a cipő, hogy a sportcsarnok elkészül-e, vajon akkor mennyire aggódtak a tisztelt képviselő 

hölgyek, urak, hogy 500 millió forintot csak úgy vissza kell adni az államnak és marad egy 

összeomló sportcsarnok? Vagy mennyire aggódtak akkor, hogy mégsem határidőre készült el az a 

sportcsarnok, aminek a kiírás szerint 2019-ben el kellett volna készülnie? Vagy ha csak a 

választókerületet nézi, akkor a Jászberényi úti felüljáró esetén hányszorosára növekedett a 

bekerülési költség. Mert a korábbi testület is annyira kapkodott bizonyos projektek kapcsán, hogy 

talán 4-5 évbe telt, mire az odaítélt forrás után ez a projekt megvalósulhatott volna. Igazság szerint 

nincs nagyon értelme ennek a politikai komédiának, mert minden részről lehet olyanokat felhozni, 

ami nem túl előnyös.  

Ha úgy vallják, akkor nem lenne sportcsarnok ma, amit decemberben vissza is kellett fizetni 

kamatostul azokat az összegeket, amik el lettek költve már korábban. Nem volt ilyen aggodalmuk. 

Akkor most miért? Amikor még mindig ott van, hogy 2024 márciusáig a projekt befejeződhet. 

Inkább azon kellene izgulniuk, hogy a vállalkozó valóban tudja teljesíteni, jó időjárás legyen, ne 

legyen belvíz. Ezen kellene aggódniuk.  

 

Dr. Csáky András: ne tágítsák a horizontot visszafelé, mert teljesen felesleges. Ez akkor volt. 

Nyilvánvalóan megfelelő időpontban, megfelelő fórumon erről lehet beszélni, de most az Ipari 

Park II-ről van szó.  

 

Imregi Tibor: képviselő asszony belekeverte a sportcsarnokot. Akkor végül is tudja a képviselő 

asszony, hogy miért nem kellett visszafizetni azt az 500 milliót? Elmondja? Mert akkor elmondja 

ő. Azért nem kellett visszafizetni, mert Földi László országgyűlési képviselő…  

 

Dr. Diósgyőri Gitta címzetes főjegyző: a visszafizetés megtörtént.  

 

Dr. Csáky András: visszafizették, ne menjenek bele, ő egyezett meg Pogácsás államtitkár úrral 

erről, de ez sem ide tartozik, erről ne beszéljenek.  
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Imregi Tibor: nem is akart, de tisztázzák, hogy ahhoz az 500 millióhoz azért még ca. 4,8 milliárd 

kellett, ami végül is a sportegyesületektől folyt be TAO-ból, és abból, hogy Földi László 

országgyűlési képviselő kemény munkát végzett, hogy még a Kormány részéről is több, mint 2 

milliárd érkezzen. Így befejeződött a sportcsarnok, így nem kellett visszafizetni az 500 milliót. 

 

Dr. Csáky András: ha már képviselő úr szóba hozta, ez mutatja, hogy egy-egy projektnek az ilyen 

jellegű elhúzódása hogyan lesz 500 millió forintból 5,3 milliárd forint. Ne nyissák ki ezt a pályát, 

teljesen felesleges. Még nincs országgyűlési választás, majd előtte lehet ezzel előjönni.  

 

Dr. Ferenczi Norbert: arra a kérdésre szeretne válaszolni a frakció nevében, hogy aggódnak-e. Még 

be sem fejezték az aggódást a sportcsarnok vonatkozásában. A sportcsarnoknál is volt CVF 

szerepkör, emlékeznek rá, és az átvilágítás, amit itt megszavaznak, erre is fog vonatkozni. 

Kíváncsian várják a kapcsolódó jelentéseket, hogy vajon sikerült-e teljeskörűen elszámolni ezzel a 

dologgal és minden számla ki van-e fizetve. Az aggódást még nem fejezték be. A jelentés 

valószínűleg erre is ki fog térni. Meglátják majd akkor, hogy kell-e még aggódni vagy sem. 

Mindenesetre még egy leheletnyit aggódna ezért.  

 

Dr. Csáky András: magához a beruházáshoz az önkormányzatnak semmi köze nem volt, és nem 

CVF projekt volt. Az, hogy a konzorciumi képviselők, résztvevők egy megbízási szerződés 

keretében alkalmazták Vasvári Csabát, az egy ettől, az önkormányzattól teljesen különálló dolog. 

Ezt is utólag tudták meg, erre engedélyt nem kért, nem is tudja, hogy kellett-e kérnie. Ami pedig 

az elszámolásokat illeti, van még egy lebegő számla. Nem kizárt, hogy annak is rendőrségi 

feljelentés lesz a vége.  

 

További hozzászólás nem volt. Dr. Csáky András polgármester lezárta a vitát.  

 

Szavazásra bocsátja a módosított határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 

egyhangú, 13 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta határozatát.  

 

74/2024.(III.1.) Ök. határozat 

 
Cegléd Város Önkormányzat Képviselő-testülete, mint a CVF Kft. és az Önkormányzat 

legfőbb szerve 

 

1.) Dönt arról, hogy külsős szakértőt kér fel a CVF Kft. által bonyolított, a le nem zárt 

pályázati forrásból megvalósuló beruházások átfogó vizsgálatára, az új ügyvezető folyó 

pályázatok kapcsán előálló feladatainak támogatására. 

 

2.) Felhatalmazza a polgármestert a szakértő kiválasztására irányuló beszerzési eljárás 

lefolytatására és a nyertes pályázóval a megbízási szerződés aláírására. 

 

3.) A szakértő díjazására a 2024. évi költségvetés általános tartalék terhére legfeljebb bruttó 

10.000.000 Ft-ot biztosít. 

 

4.) A felkért szakértőtől legkésőbb az áprilisi testületi ülésen írásban kér beszámolót 

vizsgálata eredményéről. 
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Száma: C/5.319/2024.  

 

 

M E G H Í V Ó 

 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

2024. március 1-jén (pénteken) délelőtt 10:00 órai kezdettel 

r e n d k í v ü l i    Z Á R T   ü l é s t  t a r t  

a Városháza Dísztermében, melyre tisztelettel meghívom. 

 

 

ZÁRT: 

 

1.) A CVF Kft. ügyvezetőjével kapcsolatos munkáltatói intézkedés 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

 

2.) A CVF Kft. folyamatban lévő projektjeinek vizsgálata 

Előterjesztő: Dr. Csáky András polgármester 

 

 

Kérem a Tisztelt Képviselőket, hogy a megküldött előterjesztéseket szigorúan bizalmasan 

kezeljék. 

 

 

Cegléd, 2024. február 29. 

 

 

 

Dr. Csáky András 

polgármester 

 

Cegléd Város Önkormányzatának Polgármesterétől 
2700 Cegléd, Kossuth tér 1. 

Levélcím: 2701 Cegléd, Pf.: 85. 

Tel.: 06/53/511-400 


