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JEGYZOKONYV

Késziilt: Cegléd Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2024. marcius 21-én megtartott, 10
orakor kezd6d6 nyilvanos tilésén.

Az iilés helye: Ceglédi K6zos Onkormanyzati Hivatal diszterme (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.).

Jelen vannak: Dr. Csaky Andras polgarmester, Hegediis Agota alpolgarmester, Dr. Czinege Imre,
Fehér Istvan, Dr. Ferenczi Norbert, Foldi Aron, Imregi Tibor, Ifj. Kéaroly Ferenc, Klément Gyorgy,
Koénya Agnes, Laszl6 Agnes, Magyar Karoly, Rimoczi Géabor, Takatsné Gyore Anett és Tarr
Felician képviseldk.

Tanacskozasi joggal jelen van: Dr. Diésgyéri Gitta cimzetes féjegyz6, Dr. Szoboszlay Arpadné
aljegyz6, Sipos Nikoletta irodavezetd, Jager Maria irodavezetd, Dr. Gujka Attila irodavezet6, Madi
Csaba irodavezetd, valamint a napirendi pontok meghivottjai és a gazdasagi tarsasagok ligyvezetoi
a jelenléti iv szerint.

Meghivottként jelen van: Dr. Nyikos Tamas hivatalvezetd, Ceglédi Jarasi Hivatal.

Jegyzékonyvvezeték: Horvathné Gal Tiinde és Irhazyné Sipos Agnes.

Dr. Csaky Andras polgarmester Gr kdszonti a Képviselo-testiilet tagjait, a megjelenteket.
Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet 15 fovel, hatarozatképesen kezdi meg munkajat.

A kikiildott meghivo szerinti napirendhez képest modositast javasol: két 0j eldterjesztés késziilt,
amelyet az Egyebek napirend elé javasol felvenni, 28. napirendként a Ceglédi Varosfejlesztési Kft.
Eo6tvos tér 6. szam alatti elhelyezésével kapcsolatos, 29. napirendként pedig a ,, Tisztitsuk meg az
orszagot I1.” hulladékfelszamolasi palyazattal kapcsolatos dontéstervezetet javasolja targyalni. A
napirendek szamozasa ennek megfelelden valtozik.

A napirendekkel kapcsolatban hozzaszolas, javaslat nem volt, szavazasra bocsatja az iilés

modositott napirendjét. Megallapitja, hogy a Képviselo-testiilet egyhangti, 15 igen szavazattal
elfogadta az iilés napirend;jét.

NYILVANOS:

1.) Fedezet biztositasa Ipari Park Il kozmiveinek (ivoviz, szennyviz, csapadékviz)
beruhazasahoz
Szakmai el6terjeszté: Sipos Nikoletta irodavezetd, Dr. Gujka Attila irodavezetd

2.) Balatonszarszo, Tabor u. 2. szam alatti ingatlan hasznositasaval kapcsolatos dontés
Szakmai el6terjesztd: Dr. Gujka Attila irodavezetd

3.) A gyermekek nyari napkozbeni feliigyeletének megszervezese
Szakmai el6terjesztd: Hegedilis Agota alpolgarmester

4.) Koznevelési intézmény atszervezésének onkormanyzati véleményezése



Szakmai el6terjeszto: Jager Maria irodavezetd

5) A koztemeté fenntartasaval és iizemeltetésével kapcsolatos beszamold, temetéi dijak
feliilvizsgalata — Rendelet
Szakmai el6terjeszt6: Dr. Gujka Attila irodavezetd

6.) Beszamold a Ceglédi Roma Nemzetiségi Onkormanyzat 2023-ban végzett munkajarol
Szakmai el6terjesztd: Dr. Diosgyori Gitta cimzetes fojegyzo

7.) Bolcsodei ellatas 2024. évi intézményi 6nkoltségszamitas, gondozasi intézményi térités dij
Szakmai el6terjesztd: Turcsik Timea Judit intézményvezetd

8.) A 2024/2025. nevelési évre vonatkozé dvodai beiratkozas
9.) A Ceglédi Varosi Konyvtar 2023. évi szakmai beszamoldja és 2024. évi munkaterve

10.) A Kossuth Muazeum 2023. évi szakmai beszamoloja és 2024. évi munkaterve
Szakmai el6terjesztd a 8-10. napirendeknél: Jager Méria irodavezetd

11.) A Kossuth Miivelddési Kozpont Nonprofit Kft. 2024. évi kozmivelddési szolgaltatasi
tervének jovahagyasa
Szakmai el6terjesztd: Détari-Lukacs Agnes ligyvezeto

12.) Cegléd Varos épitészeti értékeinek megovasa 2024.” ¢. palyazat kiirasa

13.) Arculati elismerések 2024” javaslattételi felhivas kiirasa

14.) Cegléd Varos telepiilésrendezési eszkdzeinek modositasa iranti kérelem kiegészitése — a
Cegléd, beltertilet 1651/26 hrsz.-u ingatlan vonatkozéasaban

Szakmai el6terjesztd a 12-14. napirendeknél: Ilyés Marianna varosi foépitész

15.) 2024. évi kozbeszerzési terv
Szakmai el6terjeszté: Sipos Nikoletta irodavezetd, Dr. Gujka Attila irodavezetd

16.) A Cegléd, Arnyas utca 019/16 hrsz-ui ,kivett sajat hasznalati ut” megnevezésii ingatlan
tulajdonjoganak ingyenes felajanlasa az onkorményzat javara

17.) Palyazati kiiras a 2024. évi Sportcélu tamogatasokra
Szakmai el6terjesztd a 16-17. napirendeknél: Dr. Gujka Attila irodavezetd

18.) Helyi zajvédelemi szabalyok megallapitasa targyu rendelettervezet -véleményezési szakasz
Szakmai el6terjesztd: Dr. Szoboszlay Arpadné aljegyz6

19.) 2024. évi Feltjitasi és hasznositasi terv jovahagyasa
20.) Cegléd, 5396/72, [73, /74 és /75 hrsz-u ingatlanok értékesitése

21.) Cegléd, 6830/1 és 6830/2 hrsz-u ingatlanok értékesitése



22.) Cegléd, 6951 hrsz-u ingatlan értékesitése
23.) Cegléd, belteriilet 8 hrsz-u ingatlan értékesitésre kijel6lése
24.) Cegléd, 8541/9-12 hrsz-u ingatlanok értékesitésre kijelolése

25.) 245/2022.(V1.23.) Ok. hatarozat moédositasa
Szakmai el6terjesztd a 19-25. napirendeknél: Métyan Krisztian ligyvezetd

26.) Elévasarlasi jog gyakorlasa ’
Szakmai el6terjesztd: Dr. Szoboszlay Arpadné aljegyzo

27.) Beszamol6 a Képviseld-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
Szakmai el6terjesztd: Jager Méria irodavezetd

28.) Cegléd, Eotvos tér 6. szam alatti 74 m2 irodahelyiség ingyenes hasznalatba adasa
Ceglédi Varostejlesztési Kft. részére
Szakmai el6terjesztd: Motyan Krisztian igyvezetd

29.) Tisztitsuk meg az orszagot I1.” hulladékfelszamolasi palyazat
Szakmai el6terjesztd: Dr. Gujka Attila irodavezetd
El6terjesztd az 1-29. napirendeknél: Dr. Csaky Andras polgarmester

30.) Egyebek

31.) Kérdések, interpellaciok

ZART:

32.) Cegléd, 6829 hrsz-u és 9360/3 hrsz-u ingatlanokkal kapcsolatos dontés
Szakmai el6terjesztd: Motyan Krisztian ligyvezetd

33.) Behajthatatlan kovetelések torlése
Eléterjesztd a 32-33. napirendeknél: Dr. Csaky Andras polgarmester

34.) Egyebek

#7825

Dr. Czinege Imre Igen
Dr. Csaky Andrés polgarmester ur Igen
Fehér Istvan Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
F6ldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
ifj. Kéroly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes Igen
Laszlo Agnes Igen
Magyar Karoly Igen
Rimoczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen

Tarr Felician Igen



1.) NAPIREND: Fedezet biztositasa Ipari Park II kozmuveinek (ivoviz, szennyviz, csapadékviz)
beruhazasahoz
Szakmai el6terjeszté: Sipos Nikoletta irodavezetd, Dr. Gujka Attila irodavezetd
Eléterjesztd: Dr. Csdky Andras polgarmester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 1. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andras: a Gazdasagi Bizottsag nem javasolta elfogadasra a testiiletnek az eldterjesztést,
a Pénziigyi Ellenérz6 Bizottsag egy hatarozati javaslatot fogalmazott meg, mely szerint ,,1.
Javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy fejezze ki elvi szandékat, arra vonatkozoan, hogy az Ipari
Park II beruhdzast folytatni kivanja. 2. Javasolja tovabba, hogy a 21-ei rendes testiileti iilést
kovetden, rendkiviili testiileti iilésen dontson arrdl, hogy milyen forrasbdl valositja meg a
beruhazas folytatasat. 3. Kéri a Képviseld-testiilet tagjait, hogy tekintsék at a 2024. évi koltségvetés
eldiranyzatait, és tegyenek javaslatot a konkrét forrasra.”

Dr. Ferenczi Norbert: szokasatol eltéréen a legtobb bizottsagi iilésen részt vett, ami ezt, illetve a
kovetkezO napirendi pontot targyalta. A maguk részérdl azonosulni tudnak azzal a kédrmentési
igénnyel, amit tulajdonképpen a hatérozati javaslat tartalmaz. Azért besz¢él karmentésrdl, mert most
mar sajat er6bol kell elvégezni azokat az infrastrukturalis feladatokat, amik az Ipari Parkban eddig
kimaradtak, és ehhez a koltségvetésben fedezetet kell nyutjsanak. Junius 30-aval lejart a
kapcsolodo tamogatési szerzodés, igy kiment a projekt alol a fedezet, ezt most mar sajat forrasbol
kell megteremtenie az Onkorméanyzatnak. A Gazdasagi Bizottsagban a bizonytalansigot az
jelentette, hogy el6z6 nap kaptdk meg az eldterjesztést, €s tartalmazza az eldterjesztés azt is, hogy
milyen fedezetbdl, milyen elvondsok segitségével szeretné az elSterjesztd polgarmester ezt a
fedezetet biztositani. Ez a fedezet pedig a Csikos sz¢l felyjitasa. Ezzel nem értenek egyet, nem
szeretnék, ha a Csikos sz¢€l aldozatul esne ennek a projektnek. Nem tudtak egy nap alatt a Gazdasagi
Bizottsag iiléséig attekinteni a koltségvetést olyan mélységig, hogy 170 milli6 forintot hogyan
vegyenek ki a ceglédiek zsebébdl ugy, hogy a projektet, ill. a projektnek egy szeletét most mar
egészen bizonyosan a varosnak kell elvégeznie. Tovabbi kérdés az, hogy az a tobb szadzmillids
Osszeg, ami még kockan forog, vajon megint csak kikertiil a ceglédiek zsebébdl, vagy sem. Tehat
az elkovetkezd i1ddszakban nagyon résen kell lennie a végrehajtasnak megint abban a
vonatkozasban, hogy vajon a megvalosult Ut elszdmolhat6 lesz-e. Ha az it sem elszdmolhato, akkor
600 millids visszafizetési kotelezettség van. Polgarmester ur erre utalt, hogy 0-t6l 600 millioig
terjedhet az a pénziigyi feleldsség, ami ebbdl kijohet. Most ott tartanak, hogy 170 millié ez a
pénziigyi feleldsség. Arra kivancsiak a kovetkezd iddszakban, hogy ez felmegy-e 600 millio
forintra. Tehat elkezd6dott a karmentés, ez a jelentdsége ennek az eldterjesztésnek, €és ezért
mindenféleképpen meg kell szavazni. A végrehajtasnak pedig az a feleléssége — €lén a
polgarmesterrel természetesen -, hogy ez ne legyen 600 millio. Mindent meg kell tenni ennek
érdekében, €s a tovabbi politikai feleldsséget is ez fogja meghatarozni.

Dr. Csaky Andrés: természetesen mindent megtesznek annak érdekében, hogy a legkisebb legyen
a bepotlasi igény.

Foldi Aron: sajnos ilyen rossz helyzetben még nem voltak soha eddig, akarhanyszor képviseld volt,
ilyen nehéz helyzetbe nem keriiltek, hogy ilyen dontést kelljen hozni. Attekintette a jogszabalyi
részeket, ¢s attdl is tart, hogy nemcsak a 650 millio forintot és annak kamatait fogjak visszafizetni,
hanem nagy esélye van annak, hogy a varost eltiltjak a kovetkez6 palyazati ciklusban attol, hogy
eurdpai forrasokhoz hozzajusson. Tortént ez kozeli telepiilésen ugyanigy, és sajnos ez a
szabalytalansag, ami elkdovetddott, a tankonyvi példdja a szabalytalansagnak. Olyan beruhédzast



utaltak at, ami el sem kezdddott, sét engedély sem volt rd. Nem igaz az, hogy ha ezt itt kimondjak
a Képviseld-testiilet iilésén, akkor rontanak a helyzeten. Nem rontanak a helyzeten, mert errél mar
az iranyito hatdsag is nyilvanvaldan tud, hiszen helyszini szemlét tartott. De hogy rovidre fogja,
tovabbi javaslatokat szeretne tenni a hatdrozathoz. Az egyik az lenne, hogy az iranyitd hatdsag
vizsgalatarol késziilt jegyzokonyvet ismerhesse meg a KépviselO-testiilet és kérik kikiildeni a
dontéshozatal eldtt.

Dr. Cséky Andrés: nézze meg a levelezését a képviseld ur, tegnap ki lett kiildve minden
képviselonek.

Foldi Aron: akkor itt & tévedett. A masodik javaslata az lenne, hogy a feljelentés allapotarol, amit
polgarmester ur — Ggy tudja — ismeretlen tettes ellen tett, err6l mit tudhat a Képviselo-testiilet?
Befogadtak-e, milyen iratokat kértek be, kiildtek-e mar vissza barmiféle valaszt, hogy a nyomozas
megkezdddott, hol kezdodott meg a nyomozas? Helyszini szemlét tartottak? Mire iranyult a
feljelentés? Csak a hivatali vagy pedig akar — tényleg viccesen hangzik, de volt mar arra példa,
hogy valaki visszabontotta, mert nem lett neki kifizetve a beruhazas, és visszabontotta a beruhazast.
Akar még ez is el6fordulhat. Volt-e erre is esetleg nyomozas?

A harmadik lett volna, de igy a masodik pedig az, hogy volt ehhez a projekthez kapcsoloddan egy
kiilsd szakértd. Meg volt bizva Schonléber Zoltan cége azzal, hogy a Sportcsarnok KFt. és az Ipari
Park II beruhéazas kapcsan a szervezési feladatokat ellassa. O is benne volt ebben a projektben. Azt
szeretné kérni, hogy errdl is nyilatkozzon a polgdrmester ur, illetve a hivatal, hogy ¢ milyen
szerepet vallalt, latta-e ezeket a dokumentumokat alairas el6tt, alairas kozben? Jelen volt-e az
értekezleteken, amikor Oneki a tanacsadoi szerepét be kellett volna tdlteni? Hiszen nem véletlen
volt az, hogy a Képvisel6-testiilet tulbiztositotta magat, tehat tobbszordsen volt feliigyelet alatt ez
az egész projekt. A Varosfejlesztési Kft., volt egy kiilsOs tanacsadd, a polgarmesteri hivatal és a
jegyzo6i hivatal.

Dr. Cséky Andrés: és a feliigyel bizottsag, ezt ne felejtsék el. A hivatal végrehajtja az utasitasokat.

Foldi Aron: reagalna még a feliigyel6 bizottsagi kérdésre. Minden cégnek a feliigyel6 bizottsaga a
tulajdonos érdekeit képviseli az iligyvezetés tekintetében. Kéri, ezt polgarmester Ur nézze meg
jogszabalyilag, miel6tt a feliigyeld bizottsag harom tagjat feleldsséggel vadolja, hiszen egy olyan
cégnél, ahol olyan szakmai munkat végeznek, ahol a feliigyel6 bizottsag tagjai nem feltétlen kell,
hogy pélyazatirok vagy projektmenedzserek legyenek, nem is kell, hogy értsenek hozza, az a
feladata, hogy az ligyvezetés gazdasagi részét, tehat az éves beszamolot, az éves lizleti tervet és a
cég mikodését biztositva lassa. Tehat az operativ feladatokban nem vesz részt. Az el6z0 testiileti
tilésen is elmondta polgarmester trnak, de akarhdny példat hozhatna, valoszint, direkt nem fogja
megérteni polgarmester Ur, hogy ha példaul van egy cég, aki ilizemeltet egy egészségiligyi
intézményt, ahol orvosi miithiba miatt meghal egy beteg, akkor nem annak a cégnek a feliigyeld
bizottsaga felelds a beteg halalaért. Ezt nem tudja, érti-e polgarmester Ur. Vagy pedig, ha egy ilyen
céget vezetne, akkor ott is nem a feleldsoket, akiknek nyilvan kell, hogy biztositasa legyen stb. a
feliigyeld bizottsag példaul ezért felel, hogy legyen esetleg mindsitett feleldsségbiztositasa a
cégnek, és ha nem volt, akkor hatalmas anyagi kar éri azt a céget, mert a csalad szempontjabol el
kell majd szadmolnia. Tehat ha ezt a példat nem hajland6 polgadrmester ur megérteni, akkor ezzel
nem tud mit kezdeni, akkor vadolhatja tovabbra is Klément Gyorgyot, jomagat és Tarr Feliciant
ezzel az liggyel, de azt gondolja, hogy ez méltatlan.

Tehat a feljelentés allapotarol illetve a szakértd szerepérdl szeretnének tobbet tudni. Ha szovegesen
is kell mondani, akkor elmondja: Cegléd Varos Képvisel6-testiilete felkéri a hivatalt...



Dr. Di6sgydri Gitta cimzetes féjegyzd: melyik hatarozat hanyadik pontjaba javasolja? Azt mondta
képviseld ur, hogy a meglévd hatarozatot szeretné kiegésziteni.

Dr. Cséky Andras: rosszul figyelt oda a Fidesz gytilésen a képviseld.

Foldi Aron: visszautasitja ezt, mert 6 a Horn Gyula kép alatt szokott a frakciéiilésen részt venni.
Se nem Antall Jozsef kép alatt, se nem...

Nem tudja, hova illessze be. Egy kiilon hatdrozat is lehet ez a kettd. Az egyik, hogy Cegléd véros
Képviseld-testiilete felkéri az 6nkormanyzat hivatalat, hogy a Vekop nem tudja milyen szamu Ipari
Park II palyazat kapcsan tett polgarmesteri feljelentés allapotardl tajékoztatast kapjon.

Dr. Didsgydri Gitta cimzetes f6jegyzd: semmilyen informacid nincs.

Foldi Aron: akkor az lesz, hogy nincs. Masodik pont, Cegléd varos Képvisel§-testiilete felkéri a
hivatalat, hogy ugyanezen palydzat kapcsan a kiilsé szakértd szerepvallalasardl tdjékoztassa a
Képviselo-testiiletet, még az elkdvetkezendd rendkiviili testiileti tilés el6tt.

Dr. Didsgydri Gitta cimzetes féjegyz6: nincs értelme az elhangzott hatdrozati javaslat azon
pontjdnak, hogy a hivatal adjon informaciét, hogy hogy 4all a feljelentés. A hivatal nem tett
feljelentést, a hivatal nevében a jegyzo tehet, a hivatalt a jegyz0 vezeti. Nincs hivatal altal tett
feljelentést. A jegyz0 nem nyomozohatdsag, ezért sem tud adni felviladgositast. A feljelentést
polgarmester Ur tette személyesen, sajat nevében. A nyomozohatosag — a képviseldk altal is ismert,
ha valaki feljelent valakit, nem szokott értesiteni arrdl, hogy befogadtak a feljelentést, arrol sem
tajékoztat, hogy milyen szakban all, milyen nyomozati szakban van, hogyan biraljak el. Tehat a
nyomozohatosag majd eldonti, hogy megéll-e a blincselekmény alakzata. Amennyiben nem, akkor
nyilvan megsziinteti a nyomozast. Jomaga is volt renddrségnél gazdasagi vizsgalotiszt, ezért tudja
ezeket. Amennyiben fenndllnak a blincselekmény feltételei és kelld bizonyiték van, akkor meg
fogjak inditani a nyomozast, de errdl a feljelentd soha nem értesiil €s nem is fog, jogszabalyok
alapjan nem is kell.

A masodik pont, ami Schonléber urat €rinti, ahhoz semmi koze a hivatalnak. Nem a hivatal kototte
vele a szerzddést, a hivatal semmilyen szerzddéses és egyéb kapcsolatban nem all Schonléber trral.
A polgéarmester kotott vele az onkormanyzat felhatalmazésa alapjan szerzédést. Neki szamol be, a
megbizashoz kapcsolodod teljesitést a polgarmester igazolja. A hivatal nincs vele szakmai
kapcsolatban sem. Ugy tudja, mivel ezek a képvisel6 ur altal emlitett projektek a CVF fennhatosaga
alatt alltak, a CVF tartott fenn vele szakmai kapcsolatot és 0k referaltak polgarmester irnak. Meg
lehet szavazni a javaslatokat, de felhivja a figyelmet, hogy semmi értelme ennek a két pontnak.,
mert jegyzOként semmilyen informacidja nincs, a hivatalnak sem, nem érintettek a feljelentésben.
Nyilvan a nyomozohatésag kiterjeszti majd, hogy kire terjed ez ki. Schonléber urral pedig
nincsenek sem gazdasagi, sem jogi kapcsolatban.

Koénya Agnes: ha mar polgarmester ur elkezdett itt személyeskedni a Fidesszel, Gigy gondolja, az
utobbi idében polgarmester irnak mar annyira elborult a Fidesz gytlolettdl minden tekintetben a
tevékenysége, hogy mar ugy latszik, masra sem tud figyelni, csak arra, és ilyen kis aprosagok
kimaradnak az életébdl, mint ez a projekt. Mélységesen fel van haborodva €s csalddott azért, hogy
egy ilyen hatalmas hiba utan egyszeriien fogja magat polgarmester ur és kihtiz egy ilyen projektet
az & korzetébol, egy hatalmas nagy utépitést, aminek nagyon komoly jelentésége van. Ugy
gondolja, nem ilyen egyszerii ez a torténet, hogy itt most gyorsan bedldoznak egy ilyet és meg lesz
oldva minden. Biztos, hogy nem fogja ezt tamogatni, mert az ott €16k és ugy gondolja, az egész
varos érdeke, hogy ez is elkésziiljon, és talaljanak olyan megoldast, ami nem arrol szol, hogy egy



korzetbol kihuzzak a legfontosabb beruhéazast.

Dr. Csaky Andrés: képviseld asszonynak az elmult évek soran lett volna lehetdsége, hogy
kezdeményezze a Csikos sz¢él megcsinalasat, ezt nem tette. Az idei évi koltségvetésben kiilon soron
jomaga tette be. Valoban sajnalatos, de ez a javaslat jutott az eszébe, de ha a Képvisel6-testiilet tud
mas megoldast a forrasok biztositasara, azt 6rommel fogja venni.

if]. Kéroly Ferenc: tajékoztatja a polgarmester urat, ha mar ilyen kivancsi, hogy 6 részt vett a Fidesz
frakcid iilésén, el kell keseritse, mert F61di Aron nem vett részt ezen a frakcioiilésen. De nem ezért
kért szot, hanem azért, mert az utolso testiileti tilésen tett fel néhany kérdést, amire marcius 18-an
kapott valaszt. A valaszban — gondolja elirasként szerepel, hogy — ,,Vasvari Csaba azonban 2023.
december 31-én beadott egy hataridé modositasi kérelmet.” Tehat december 31-én adta be? Ez
szerepel a valaszban. Ezt a kérelmet, mint minden mas hivatalos dokumentumot is, a hivatalos
képviselonek, aki a kedvezményezett képviseldje, tehat jelen esetben a polgarmesternek kell
alairni. Ezt a kérelmet a polgarmester Ur alairta-e? Masik kérdése: a kdvetkezd, rendkiviili testiileti
iilésre kéri a tdmogatasi szerzddés és annak minden modositasat, illetve az Gsszes hatarido
modositasi kérelmet, plusz az ezzel kapcsolatos nyilatkozatokat és levelezéseket, ezeket szeretné
megismernt.

Dr. Cséky Andras: rendelkezésre fogjak bocsatani.

Takatsné Gydre Anett: eldszor is megiitotte a lakossagi féloraban a fiilét, hogy a polgarmester ur
mar atadaskor sem értesiilt ezekrdl a projektekrdl, hogy az atadas-atvételi jegyz6konyv nem
tartalmazza a polgarmestervaltaskor ezeket a projekteket.

Dr. Csaky Andrés: igy van.

Takatsné Gyore Anett: szeretnék megismerni ezt. Akkor még regnal6 polgarmester nem volt, de
ezen a targyaldson ott van a polgarmester, a jegyzo, illetve a megyei kozigazgatasi hivataltol is
valaki. Abban az idében is volt gazdasagi tanacsado, mint ahogy jelen esetben a polgarmester Ur is
kotott szerzodést gazdasagi tanacsadoval. Szeretné figyelmébe ajanlani a gazdasagi tanacsado
végelszamolasat, ami akkor ugyanugy megsziiletett, polgdrmester tirnak nyilvan nem adhatta at,
mert nem volt regnald polgarmester. Ez oktober 31-én megtdrtént. Nagyon sajnélja, hogy majdnem
a ciklus végére kell ezt megismernie, de csak meg kellene ismernie, mert tobbek kozott errdl a
projektrdl is van benne sz6, hogy mi tortént az Ipari Park ligyében, hogy mar az utnak a szerzddése
megkotés alatt all, s6t még javaslatot is tartalmaz ez az atadas arra vonatkozdan, hogy tovabbi
kormanyzati tamogatast igényel, mert eredménytelen lett a masik két kozbeszerzés. Tehat egy
meglehetdsen preciz anyagrol van szo, ezt javasolja, vagy a gazdasagi tanacsadd, ha mar 6 atvette
a hivatalt, olvasgassa el ezt, gondolja, hogy a masik gazdasdgi tandcsadd anyagat lehet, hogy
megtekintette, ambar ebben kiilondsebb elérelépés részérdl az elmult hetek tantsaga szerint nem
tortént.

Mas. Tegnap megkaptadk ezt a jegyzOkonyvet az ellendrzésrdl. Eléggé sok minden van benne,
mégis egy dologra szeretne kitérni. Van benne egy ilyen rész, az utolso oldal 16. pontjaban, hogy
a kedvezményezett 2024. marcius 18-an kelt nyilatkozata a 14. sz. kifizetési igénylés
visszavondsarol. Ez a napirend arrdl szol, hogy 170 milli6 forintot probalnak a koltségvetés terhére
félrerakni. Tulajdonképpen jelen helyzetben a koltségvetésben forrds van elhelyezve erre a
beruhdzasara, tehat benne van jelenleg is. Hogy tudnak erre még egyszer egy masik Osszeget...
nem ¢érti a folyamatat az egésznek. Tehat a jelenlegi koltségvetésben van 170 millié forintnyi
Osszeg, a palydzati pénz ott van, ez rendelkezésre all jelenleg a beruhdzasra. Hogy tudnak egy




olyanra még a koltségvetésben elkiiloniteni ujra 170 millié forintot, ami mar jelenleg a
koltségvetésben ott van? Ugyanakkor azt sem érti, hogy ez a 170 millid, ha jol érti, erre gyors
valaszt kér, a nyilatkozat alapjan (bar a mellékletet nem talalta) lemondtak a 170 milli6 forintrol,
err0l a palyazati pénzrdl ebben a nyilatkozatban? Ezt a nyilatkozatot a polgarmester Ur irta ala? Ezt
jol ért1? Ha erre kap valaszt, akkor folytatja.

Dr. Cséky Andrés: nem ¢ irta ala, de miutan targyaltak réla, teljesen egyetért, visszavontak azt a
palyazati igényt, hogy minél kevesebb karral keriiljenek ki ebbdl az egész ligybdl, és probaljak
levalasztani az utr6l ezt a kozmiu beruhazast, mert nyilvanvaléan ezt nem fogjak az
onkormanyzatnak elfogadni, és nehogy egyéb eljards induljon ezzel kapcsolatban, ezért
visszavonjak, a megkapott pénzt visszautaljak az Allamkincstar részére és sajat forrasbol fejezik
be. A megbeszélés végén erre jutottak és tulajdonképpen az irdnyitd hatdsag jelenlévo tagjai is
¢szszerlinek tartottak, hogy ezeket a 1épéseket tegyék meg.

Takatsné Gydre Anett: ha visszavonjak, akkor a polgarmester is nyilatkozott err6l? Vagy ki
nyilatkozott err6l?

Dr. Csaky Andras: 18-an volt itt az iranyitd hatosag, elkésziilt egy jegyzOkonyv, ezzel kapcsolatban
természetesen fognak egy megjegyzést, egy valaszlevelet tenni, ami a forméja, és akkor annak
eredménye fogja eldonteni tulajdonképpen ennek a Iépésnek a végét. Nem latjak még a végét, egy
folyamat kdzepén vannak, csak biznak benne, hogy ...

Takatsné Gyore Anett: a kérdése csak azért kérdés, mert megteheti ezt barki a testiileten kiviil,
hogy visszavonja? 170 milli6 forintrdl van sz6. Nem a testiilet hozzajarulasa és dontése kell ahhoz,
hogy ezt visszavonjak? Valami jogszerliségi cslircsavar megint van itt. Tegnap kaptdk meg az
anyagot. Amikor 4t van haritva minden feleldsség, hol a felligyeld bizottsagra, hol a testiileti
tagokra, igen nehéz ugy dolgozni, hogy iiléseznek egy évben 6-7-8 alkalommal, el6z6 napokban
kapnak anyagot, probalnak tajékozodni. Most kapott anyagot, volt mibdl dolgozni. Szeretné
felhivni a polgadrmester ur figyelmét, hogy véleménye szerint ez igy nem lesz jogszerii, sem az,
hogy tujra forrast rendelnek ahhoz, ahol mar forras van, sem az, hogy polgarmesteri vagy
tigyvezet6i hataskorben — nehogy a masik tigyvezet6t is fel kelljen menteni — rendelkezik arrol,
hogy visszavonja ezt a 170 milli¢ forintot. Véleménye szerint ezt a testiilet teheti meg.

Dr. Csédky Andrés: ennek utana kell nézni, ez jogi kérdés. Megmondja Oszintén, nem tud erre
vélaszolni. Majd ha itt lesz az ligyvezetd ur, végig fogjak gondolni és valaszolni fognak ra.

Takatsné Gyore Anett: jo lett volna, ha polgdrmester Ur aldirasa is rajta van a jegyzOkonyvon,
gondolja, akkor nem vett részt személyesen a bejarason, nem volt ott az iranyito hatdsaggal, de az
iranyito hatdsag meglatogatta a polgarmester urat, még szerencse, hogy igy tudott tajékozodni.

Dr. Csaky Andras: beszélt veliik, igen, az iligyvezetd urnak adott meghatalmazast, hogy ezen a
targyalason részt vegyen. Még az atadas-atvételre visszatérve: ez a két polgarmester kozott tortént,
tehat Takats Laszl6 birtokaban van minden, de ha kéri, természetesen rendelkezésre bocsatjak.

Dr. Ferenczi Norbert: a tisztanlatas végett: ez a palyazati pénz az dnkormanyzathoz érkezett. Az
onkormanyzat koltségvetésében szerepel, a polgarmester irta ald a tdmogatasi szerzddést, a
polgarmester irta ki a kozbeszerzéseket, a polgarmester igazolta le a kapcsolodo teljesitést. Miért
emlegetik allandoan a Ceglédi Varosfejlesztési Kft-t, amikor ez egy 6nkormanyzati tigy? Tehat a
Ceglédi Varosfejlesztési Kft. feliigyeld bizottsaganak meg végképp nincs hozza semmi koze, itt az




iigyvezetd munkat végzett ebben a témakdrben, mert bevonta a polgarmester ur, mint munkaltato.
De ez egy dnkormanyzati kérdés. Az dnkorményzat koltségvetésében szerepel, annak szerzddése
a tamogatasi szerz6dés is €s a kozbeszerzés utjan eldallt szerzédések is az Onkormdényzat
szerzddései, mind polgarmesteri alairassal. Hagyjak mar ki ebbdl a Ceglédi Varosfejlesztési Kft-t,
mint jogi személyt, mert ennek semmi kdze hozza.

A masik: a koltségvetés betervezésével kapcsolatban polgarmester r mondja, hogy 6 tette bele a
Csikos szelet. Természetesen a jogszabaly kdotelezi a polgarmestert, hogy a testiilet elé tegye a
koltségvetést, a polgarmester terjeszti be azt. De a tervezést Konya Agnes képviseld asszony
inditotta le, a tavalyi prioritasi listak soran. Azt se felejtsék el, hogy van bent egy igény a hivatalnal,
vagy ha tetszik, a polgarmester urnal, polgarmester trnak cimezve: Dombi Abel mar felvallalta
volna ennek az utcanak a részleges megvalositasat, ez sem keriilt a KépviselO-testiilet elé, tehat
nincs belekombindlva az anyagba, hogy ezt mar valaki legaldbb részben meg szeretné csinalni.
Tehat egy olyan utcéat akarnak bealdozni, amihez rdadésul civil, kiils6 forras is rendelkezésre 4llna
¢s ezt sem tekintette at az eléttiik 1évo anyag.

Dr. Csédky Andras: a munkaltatéi jogokkal kapcsolatban azt ne felejtsék el, hogy a testiilet zart
iilésen gyakorolta a munkaltatéi jogokat a cégvezetével szemben, ez vitathatatlan. Dombi Abellel
valdban targyaltak errdl az iigyrdl, valoban felmeriilt, hogy az Ut egy bizonyos szakaszat sajat
forrasbol megcsindlja. Ennek jelenleg a jogszabalyi kdrnyezete Cegléd varosaban nem adott, és
akkor, amikor targyaltak, még abban biztak — és ha ezek szerint a Csikos szél bent marad a
koltségvetésben, akkor ez realizaldédni fog - , hogy egyben az egész it meg lesz csinalva, tehat
okafogyotta valik Dombi Abel ilyen jellegii felajanlasa. Erre ezt tudja mondani.

Klément Gyorgy: polgarmester urnak kérdést tett fel az el6zd testiileti tilésen, mégpedig arra
vonatkozoan, hogy kertilt-e kifizetés az Ipari Park II. projekttel kapcsolatban? A feltett kérdésének
a valaszban egy nagyon lényeges momentuma hianyzott. ,,Februar kozepén az egyik szamlat és az
ahhoz tartozo teljesitési igazolast a volt ligyvezetd személyesen hozta be a hivatalba — itt kimaradt
a folytatds — ennek pénziigyi kiegyenlitése megtortént. Egyéb kifizetés a projekttel kapcsolatban
nem tortént.” Itt egy nagyon lényeges dolog maradt ki, hogy megtortént, mint tudjak, egy
kapavagas nélkiil. Ki volt az utalvanyozd? Ezzel kapcsolatban kaptak mar vadat, nem kivan kitérni
a feliigyel6 bizottsagra, mert Foldi Aron képviseld ur kelléképpen, nagyon szépen példaval hozva
mondta, hogy mennyi kdze van a feliigyel6 bizottsagnak mindehhez. Ezzel szemben azért felhivna
a figyelmét a tisztelt jelenlévOknek is, hogy egy helytelen alairasnak milyen kovetkezményei voltak
masfél honappal ezel6tt. Erre kérné a valaszt, hogy ezt az Ugymond helytelen aldirast,
utalvanyozast ki ejtette meg?

Dr. Csaky Andrés: nyilvanvaldan a renddrségi feljelentés erre is kiterjed. Vitatott az alairasok
hitelessége. De maga az alairas rendje elméletileg ugy torténik, hogy az elvégzett munkat igazolja
a kivitelezd, ezt igazolja a miiszaki ellendr, hogy megfeleld mindségben elvégezték a munkat, majd
ezutan kertilt elé, és ha ¢ irta ala (vitatott az egész, mert van olyan szamla is, ami december 27-én
késziilt, amikor kiilfoldon volt, és azon is szerepel az aldirdsa, ezt is még a hatdsagnak ki kell
vizsgélnia). Meglatjak, hogy mi lesz ennek az eredménye. Ezt varjak a renddrségtol.

Fehér Istvan: visszatérne rogton az eredeti eldterjesztéshez és az ezzel kapcsolatos egyéb
észrevételekre, nem mindenre fog reagalni. Elhangzott mar az is , hogy rendkiviili {ilés lesz. Nem
emlékszik ra, hogy errél dontottek, egyelore csak javaslat van. Az eredeti eldterjesztéshez annyit
tenne hozza, hogy meglepé modon a Gazdasagi Bizottsag ilésén a tartozkodas alkalmaval egy szo6
nem hangzott el arrdl, hogy egy rendkiviili ilésen mas jellegii eldterjesztésre is sor keriilhet. Tehat
ott, amikor megszavaztak, hogy ezt a megoldast valasztjak, hogy azt a 170 milli6 forintot a meglévd
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forrasokbol teremtsék eld, akkor egyediili gazdasagi szempont volt, amelyet mérlegeltek.
Kétségtelen, hogy nagyon sok egyéb mindenre sziikség van, az is kétségtelen, hogy a Csikos szél
nagyon rossz allapotban van, de jelenleg a gazdasagi helyzetbdl adodoan ezt tartottak
sziikségesnek. A javaslatban az szerepel, hogy szavazzanak arr6l, hogy folytatni kivanjak-e a
beruhdzast. Az ebben a hatdrozati javaslatban szerepld 170 millio forint felhasznaldsa esetén
tulajdonképpen arrol is dontenének, hogy folytatjak. Masként miért adnak oda a 170 milli6 forintot.
egy teljesen Uj helyzet annak a mérlegelése, hogy folytatni akarjak a beruhdzast vagy nem. Egyrészt
okafogyottnak tartja, hogy errdl szavazni kelljen, mert ez a beruhazas sziikséges €s a varos érdekeit
szolgalja. Ki lehet mondani, hogy majd igy meg ugy folytatjdk. Ezt az anyagot, amit kaptak a
Pénziigyi Ellenérz6 Bizottsag javaslatarol, ezt most kaptak kézhez, errél nem volt informacidjuk.
A mostani megoldasként tovabbra is elfogadhatonak tartja, hogy ezt az Gn. 170 millié forintot
el6teremtsék, bar arra is lehet6ség van, hogy a kovetkezd évben az elmaradt beruhazast folytassak,
ha most igy dontenek. Kétségtelen, habar konkrétan igéretként elhangzott, mert az ott lakok lattak,
hogy a koltségvetésben ez szerepel, ez esetleg rosszul érinti 6ket, de a varos érdeke pedig az, hogy
ezt a beruhazast folytassak és ehhez ezt a 170 millié forintot hasznaljak fel. Az egyéb elhangzott
kiilonboz6 jellegti kérdések folyamatosan ezen tul napirenden lesznek. Minden napirendnél szépen
vissza lehet hozni, kiegészitd kérdésenként. JO lenne ezt az ligyet igy kezelni, hogy maskor tegyék
az Egyebek koz¢é, mert ami itt elhangzott sok kérdés, nem mindig ide tartoz6, mint amirél most
targyalnak. Tovabbra is fenntartja azt a véleményiiket (mert a frakcid igy foglalt allast), hogy az
eredeti eléterjesztést tamogassak.

Foldi Aron: tovabbra sem tud napirendre térni afelett, hogy polgarmester Gr nem emlékszik ra,
hogy kiilf61don volt akkor, amikor alairasra keriilt a papir, vagy 6 irta-e ala. Nem teljesen mindegy.
Azt gondolja, egy ekkora beruhdzas esetén ilyen polgarmester, aki szivén viseli a varos fejlodéset,
amikor 83 millio forintos 4tutalast ir ald a tekintetben, hogy kész van egy beruhazés, minden
polgarmester szalad oda, fényképezkedik és szalagot vag at, és legalabb megnézi, hogy mit
csinaltak, és az hogy kapcsolodik barmi méashoz. Emiatt nem tudja elképzelni, hogy ezt barki mas
irta volna ald. Ezért is ragaszkodik ahhoz, hogy a feljelentésrdl polgarmester ur legyen szives
tajékoztatni a képviseldket ennek szovegérdl, befogadtak-e, és kéri a testiiletet, hogy ugyanezt,
vagy a hivatalra, vagy polgarmester urat is megkérhetik, azt gondolja, hogy e tekintetben
adatszolgaltatasra. [lletve mivel emlitette polgarmester ur, hogy kiilf61don tartdozkodott, kéri, jelolje
meg, hogy mely napoktdl dolgozott illetve jart bent a hivatalban és dolgozott kiilf61don, illetve kéri
a Pénziligyi Irodat, hogy mikor lett a teljesitési igazolds alapjan atutalva a 83 millio
hatszaznemtudjahanyezer forint atutalva. Mert akkor igy kideriilhet az, hogy polgarmester ur
egyaltalan itthon volt-e akkor, amikor aldirasra kertilt a papir. Ha nem volt itthon, akkor valdszin,
hogy tényleg valaki mas irta ald. Ha pedig itthon volt, akkor nem tudja elképzelni, hogy barki mas
pecséttel aldhamisitotta volna polgarmester ur aldirasat. Ahhoz is ragaszkodik, hogy a kiilsé
szakértd, Schonléber Zoltan munkajardl polgarmester ir szamoljon be, hogy akkor, amikor ezek a
megbeszélések voltak, hiszen hosszu id6 6ta folyik — ciklus eleje 6Ota, atvétel 6ta van ez a projekt,
¢s kellett, hogy sz06 essen rola, nyilvan tudja is, hogy sz6 esett, €s nyilvanvalo, hogy az ligyvezetd
ur mindig arrdl tajékoztatta polgarmester urat tévesen, hogy ez jol all, tehat nyilvanvalo, hogy itt
volt a hiba. Valoban igaza van polgarmester urnak a tekintetben, hogy a feliigyeld bizottsagnak
attételesen lehet abban feleldssége, hogy nem sz6lt iddben, hogy nincs meg mondjuk a személyi
allomany. De minden esetben a Képviseld-testiileten a kdltségvetésben arrdl volt szo, hogy nincs
pénz arra, hogy személyi allomanyt ndveljenek ennél a cégnél. Vasvari Csaba folyamatosan jelezte
¢s minden feliigyeld bizottsagon elmondta, hogy tulajdonképpen a személyi allomany tekintetében
6 rosszul all. Ennél is fontosabb kérdés az, hogy a kiilsds szakértd hogyan dolgozott, latta-e a
projekt folyamatat, latta-e, hogy van-e engedély kérve — mert az sincs, vizjogi engedély sincs
jelenleg. Tehat ennek a projektnek folyni kel, és ezt valakinek feliigyelni kellett volna operativen.
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Kéri akkor, nem tudja, hogy a testiiletnek kell-e errdl szavazni, vagy polgarmester Ur tesz egy
nyilatkozatot arra, hogy erre a két kérdésre, a feljelentésre és a kiilsOs szakértd feladatara véalaszol.
Illetve most mar arra is, hogy mikor volt kiilf61don, illetve mikor lett aldirva a teljesitési igazolas.

Dr. Csaky Andras: december 27-t61 30-ig volt kiilf6ldon, nota bene az is kozismert, hogy a két
iinnep kozott hivatali szilinet volt, jogszabaly altal eldirtan, be volt zarva a hivatal, senki nem volt
itt bent a hivatalban. Csak azt latta, hogy vannak olyan alairasok, ami mellett december 27-i datum
szerepel. Ez keltette fel... és ez nyilvanvaloan a renddrségi vizsgélat része kell, hogy legyen, hogy
ezeket tisztazzak, hogy hogy s mit keriiltek alairasra ezek a dokumentumok. Ami az operativ
ellendrzést illeti: tudni kell, hogy a hibdk abbol erednek, érthetetlen mdédon, hogy bizonyos
dokumentumok hataridére nem lettek elkiildve, nem lettek felrakva az EKR-be vagy nem tudja,
hogy hivjak ezt az elektronikus izét, ahova kellett volna. Erthetetlen szamara is, megmondja
Oszintén. Tudnia kell a testiiltnek, emlékezzenek arra, hogy évente tobb alkalommal targyalta a
testiilet a gazdasagi tarsagnak a miikodésérdl sz6lo beszamolot, ezt visszamendlegesen kikérte,
még az eldz0 testiilet idejére is. Ott még minden ilyen beszamoldt zaradékkal latott el a feliigyeld
bizottsag, hogy végigtargyaltak, megbesz¢lték, minden rendben van. Mar az uj ciklusban ilyen
jellegli zaradékot nem latott, nem tudja, hogy targyalta-e ezeket a dolgokat, amiket a testiilet elé
beterjesztett az ligyvezetd ur, vagy sem. A jegyzokonyvek egyértelmiien azt tanusitjak, hogy
minden rendben [évének tling jelentést tett le az ligyvezetd a testiilet asztalara, amit a testiilet sz6
nélkiil, még egy kérdés sem hangzott el ezzel kapcsolatban, egyhangulag elfogadott. Ez is az
igazsaghoz tartozik. Ami a feljelentést illeti: engedje meg a képviseld ur, hogy jogaszokkal
konzultaljon, hogy ez kiadhaté-e, nyilvdnos-e vagy sem, de természetesen, ha bejon a
polgarmesteri irodaba, megmutatja, semmi titok nincs benne. Ha azt mondjak, hogy mehet, akkor
kiadja, semmiféle gond nincs ezzel.

Nyilvanvaldan voltak konzultaciok. Egy tandcsadonak a szerepe nem csupan erre terjed ki, és
kiilonosen ebben az esetben az a kapcsolatrendszer, amit a tandcsado a polgarmester rendelkezésére
tud bocsatani, esetenként és tobb esetben sokkal nagyobb hasznot hajt az dnkormanyzatnak, mint
az effektiv, operativ munka.

Koénya Agnes: reagilni szeretne, igaz, hogy Dr. Ferenczi Norbert elmondta mar egy részét. A
tavalyi koltségvetés tervezési soran a prioritasi listaban benne volt a Csikos szél tervezése. Az idei
prioritasi listdba csak azért nem kertilt be az utépitési munkak kéz¢, mert akkor mar lattak, hogy a
polgarmester Ur mar betette kiilon soron. Ennek nagyon 6riilt, hogy végre akkor talan meglehet ez
az egész, igy nem lett volna értelme kiilon a prioritasi listdba betenni. Polgarmester tr is emlékezhet
ra, hogy hany testiileti iilésen jelezte, hogy milyen aldatlan allapotok vannak a Csikos szélen.

Az Ipari Park 11 projektben a 2020-ban atadott utnak a forgalomba helyezése hogy al1? Ugy tudjék,
ugy tudja, hogy ez nem tortént még meg, és ha még nem tortént meg, akkor ez milyen modon
befolyasolja esetleg ezeknek a pénzeknek a visszafizetését?

Dr. Cséky Andrés: folyamatban van, ez is a hidnyossagok kozé tartozik, hogy bizonyos illetékek
nem keriiltek kifizetésre, de az egy masik dolog volt. Folyamatban van. De megemliti, hogy ha
emlékeznek még, mert a Pesti uti kerékparut az el6z0 ciklusban kertilt megépitésre, €s most deriilt
ki, hogy annak sincs miikodési engedélye, tehat azt is most kell majd potolni az egésszel
kapcsolatban. Ha mar a fejére olvassak, hogy milyen karok vannak, elmondja, amikor
megvalasztottak, akkor december 31-én a sportcsarnoknak mar allni kellett volna és egy kapavagas
nem tortént. De akkor is a megoldast kereste, sikeriilt is megtalalni, akkor is vissza kellett fizetni
kamattal egyiitt fizetni 500 milli6 forintot ugy, hogy kézben mar 80 millié forintot igy vagy Ggy
elkoltottek. Nem politikai ligyet csinalt beldle, hanem kereste a megoldast, sikertilt is megtalalni,
de akkor is vissza kellett fizetnie a varosnak. Most is mindent megtesznek annak érdekében, hogy
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a lehet6 legkisebb legyen ebbdl a szempontbdl a varos hatranya, kéra.

Magyar Karoly: kozel egy oraja vitatkoznak ezen a dolgon, egyetlen épkézlab dolgot nem mondtak
még, hogy hogy lehetne kildbalni ebbdl a nagy adossagbol. Gyakorlatilag ne az egészet fizessék
ki, hanem a 170 milliora aldozatot kellene hozni. Lehet, hogy tévedett valaki, de ha megvarjak,
hogy ki tévedett és mikor, akkor soha nem lesz kész. Az Ipari Park késziil, akkor el lehet adni.
Kiizdott mar valamelyik képviseld egyaltalan, hogy az Ipari Parkban el lehessen adni barmilyen
ingatlant? Hogy legyen bel6le bevételiik is? Mert azt nem nagyon szeretik. szerinte a Csengettytis
utcara éveket vartak mar, mindig el lett halasztva, ugyhogy ne nagyon mondjak azt, hogy tegnap
mondtak ¢és holnap kész lesz a masik.

Laszlo Agnes: tovabbra is tartja magat ahhoz, hogy semmi értelme nincs vétkest keresni és
egymasra ujjal mutogatni, hanem a megoldast kell megtalalni. Erre elindult egy kezdeményezés
polgarmester ur részérdl. Hiszen itt van eldttiik egy eléterjesztés. Tobb olyan hatasvadasz kijelentés
elhangzik, hogy a Csikos szél nem lehet aldozat kivessziik a lakossag zsebébdl a pénzt a forrast.
Azonban nem kivessziik, hanem atcsoportositjuk, ami a kdvetkezd iddszakban bevételt fog
jelenteni a varosnak, €s nem csak a teriilet eladésat jelenti, hanem az abbdl befoly6 addka is fogja
novelni. Foldi Aron képviselé tarsa a javaslatat nem all szandékaban tdmogatni, féleg arra
vonatkozoan, hogy adjon ki a hivatal a feljelentéssel kapcsolatos adatokat.

Sajat tapasztalata van. Néhany honappal ezel6tt felzGdult a varos, hogy a Tankeriilt és a
Szakképzési Centrum koriil valami probléma van. Megkereste a féiigyészt ezzel kapcsolatban. Még
6 sem volt hajland6 olyat mondani, hogy mi a vizsgalat targya, hanem dvatosan leirta, hogy van
folyamatban 1évd tigy, de nem mondhat rola semmit. Ezt az esetet alapul véve nem hiszi, hogy a
renddrség elkezd most mindenfélét mondani egy folyamatban 1év6 biincselekményrol.

Takatsné Gyore Anett: javaslatit meghallgatva, hogy az azonos sorra lehet plusz pénzt
atcsoportositani — kérdezi Dr. Didsgydri Gitta, jegyzé asszony, hogy ha olyan formatumban
valtoztatjdk meg a hatarozati javaslatot, hogy a kialakult helyzet miatt potfedezetet biztosit a
projekt befejezéséhez — igy nem ugyanarrol van sz6. Ilyen volt mar az Ipari Park I1. és a Jaszberényi
uttal kapcsolatban is. Ki zarja ki azt, hogy egy meglévd palyazati forrds mellé, az onkormanyzat
pétfedezetet biztosithat egy-egy ilyen alkalommal. Tehat nem kiilon sor, hanem plusz fedezetet
adunk hozza. Erre van-e lehetdség?

Dr. Didsgyéri Gitta: se jogilag, se pénziigyileg nincs ilyen, hogy potfedezet. Ezt nem ismeri a
koltségvetés se, se az allamhaztartas. A testiilet jogkore, hogy mire biztosit fedezetet a koltségvetés
szamait figyelembe véve. Ezt nem potfedezetnek kell nevezni, hanem meg kell jel6lni a konkrét
forréast. Lehet ra plusz forrast biztositani, vagy atcsoportositani.

Laszl6 Agnes: elhangzott korabban, hogy a feliigyeld bizottsignak milyen szerepe van. Valaki
mondta, hogy gazdasagilag feliigyelik a kiilonb6zd cégeket. Ez csak azért érdekes, mert tudomésa
szerint a CVF Kft. feliigyel6 bizottsag a pont a beruhazasokkal kapcsolatban iilt 6ssze. Akkor most
1gazabdl sose tudjuk, hogy ki kivel van, mert valamikor lehet, valamikor meg nem. Schonléber urra
gondolva szdmos alkalommal {ilt itt a testiileti iilésen, hiszen energia megtakaritasi szempontbol is
egy tandcsadd volt a testiilet szamara. Soha senki nem kérdezte meg 6t semmilyen projekttel
kapcsolatban pedig a lehetéség adott volt. Jomaga igazabol ennyit szeretett volna témahoz
kapcsolédoan elmondani. Nagyon o6riil, hogy megindulta a folyamat, amely megmentheti ezt a
projektet, a beruhaz befejezését.
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Takatsné Gydre Anett: jelzi polgarmester utnak, hogy a Kiils6-Katai ut kerékparut befejezése a
polgarmester Ur regnalasa alatt befejez6dott be.

Dr. Csdky Andras: 6 a Pesti uti kerékparatrol besz¢Elt.

Takatsné Gyore Anett: az még utana folytatodott. Tehat az még utana kezdddott az atadas-
atvételben. A Pesti utndl még csak meg sem kezdddtek a munkalatok. Csak jo lesz atolvasni a
gazdasagi tanacsadonak az atadds-atvételi jegyzokdnyvét, vagy tobbet konzultilni az On gazdasagi
tanacsadojaval. Ebben a jegyzokonyvben, amit akkor atadott a gazdasdgi tandcsado, abban
megkdzelitdleg 20 folyamatban 1€v6 iigyet adott at. Tulajdonképpen ebben a ciklusban ezeknek az
elkésziiltén tortént a polgarmester r részérdl az 6sszes szalagatvagas. Ebben volt épiiletenergetika,
piac, 6voda, bolcsddefejlesztés, ez mind az el6z6 ciklusban indult el, csak athtizodott. De nem ezért
kért szot, hanem hogy szeretne kérni egy papirt. Mindenki, aki ilyen projektekben részt vett,
allitolag az EPTK feliiletén kaptak egy értesitést, hogy a projektet 2023. december 31-ig be kell
fejezni, és nyilatkozatot kellett tenni arra vonatkozdan augusztus 25-ig, hogy ez a beruhdzas
megvalosult-e, mikorra varhato a megvalosulasa és akadalyoztatasa all-e fenn és ha igen, akkor mi.
Ezt a nyilatkozatot kéri, illetve szeretné megismerni.

Dr. Csaky Andrés: elmondja, hogy ez a nyilatkozat nem a hivatalhoz jott. A feliilet kezelése és a
hozzaférés a Vasvari Csaba jogositvanya volt. A hivatalhoz nem jutott le. Nem kapta meg, nem tud
rola. Kéri, hogy két sorban irja le a képvisel6-asszony, hogy mit kér.

Nem 20 projekt lett, hanem 26 folyamatban 1év0 beruhazasrdl kapott tajékoztatast az atadas-
atvételen. Ipari Park II. nem szerepel rajta. Ennek az atadas-atvételi jegyzOkonyvnek a 13.
mellékelte volt.

Imreqi Tibor: kérdezi, hogy mivel most 6nkormanyzati pénzbdl folyik a beruhazas az Ipari Parkban
nem-e kellett volna 101j szerzédést kotni a kivitelezdvel. Masik kérdése, hogy az el nem végzett
munka érték visszautalta-e a kivitelezd. Ugyanis, ha nem utalta vissza, akkor abban a helyzetben
vagyunk, hogy barmi torténhet a beruhdzdson nem lesz a keziinkben semmi, hogy valamilyen
garancialis dolgot érvényesiteni tudjuk, mivel mi kifizettiik az el nem végzett munkat. Gondolja,
hogy a kivitelez6nek most az a legnagyobb problémaja, hogy minél eldbb tul legyen ezen a
beruhazason, tehat egy horukk munkaként, kapkodva el fogja végezni. A masik, hogy jelen
pillanatban mivel olyan munkat végez a kivitelez6, amihez viziigyi engedélyre van sziikség — van-
e ilyen engedélye az 6nkormanyzatnak, hogy ezt a munkat ott elvégezzék? Végezhetnek-e munkat,
ha nincs meg ez az engedély? Lejart az iparlizési add eldleg befizetés hatarideje, ezért ezzel
kapcsolatban kérdezi, hogy mennyi pénz van az dnkormanyzat szamlajan.

Dr. Cséky Andrés: elmondja, hogy az utolsé kérdésrél az adoiroda vezetdje tudja tdjékoztatni.
Jelenleg nem folyik munka az Ipari Parkban, pont azért, mert a vizjogi engedélyek még nem allnak
rendelkezésre. Folyamatban van a beszerzése, ezt kovetden keresik az a jogi megoldast, miutan
mind a harom beruhdzas kapcsan (szennyviz, ivoviz, csatorna) a kivitelezok bizonyos szazalékos
mértékig eljutottak, 0j eljarast kell inditani az egésszel kapcsolatban. Jogszertien fognak eljarni.

Madi Csaba: a mai napon 634 milli6 forint volt az Ipariizési adoszamlan.

Dr. Ferenczi Norbert: a szavazas miatt felhivja a figyelmet arra, hogy a Pénziigyi Ellen6rz6
bizottsagnak van egy utols6 modositd inditvanya, amirdl kell szavazni. Ez a kdvetkezdképpen
hangzik: ,,Javasolja a képviselO-testiiletnek, hogy fejezze ki elvi szandékat arra vonatkozolag, hogy
az Ipari Park II. beruhazast folytatni kivanja. Javasolja tovabba, hogy a marcius 21. rendes testiileti

14



iilést kovetden, rendkiviili testiileti tilésen dontson arrdl, hogy milyen forrasbol valdsitja meg a
beruhazast. Kéri a képviseld-testiilet tagjai, hogy tekintsék at a 2024. évi koltségvetés eldiranyzatait
¢s tegyenek javaslatot a konkrét forrasra. (Tennék ezt azért, hogy ne essen aldozatul a Csikos szél)
Utasitja a Ceglédi K6zos Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére!”

Azért alakult ki a Pénziigyi Bizottsagon ez az allaspont, mert szemmel lathato, hogy nem tudjak a
forrassal kapcsolatos dontést most meghozni. Illetve szemmel lathato az is, hogy a koltségvetésnek
van egy megléve labbal ezzel kapcsolatban, ami a palyazat. Van egy tamogatasi szerzodés, amivel
kapcsolatban a részleges eléllas szilikségszertisége felmeriilhet, marcius 31. pedig az elszamolas
hatarideje. Tehat nem mindegy, hogy mekkorat tévednek, hogy mekkora pénzt tesznek kockara.
Kérdez Polgarmester urat, hogy a rendkiviili testiileti iilés jové hét szerdan sorra kertilhet-e
tekintettel a marcius 31-ei elszamolasi hataridore tekintettel. Ez latszik logikusnak. Az EPTK
feliiletet nem véletlentil talaltak ki, a palyazo tajékoztatdsara van, és szeretné, ha polgarmester ur
tobbet ismerkedne ezzel a feliilettel. Megkérdeztek egy masik volt polgarmestert, Lakos Rolandot
ezzel kapcsolatban, aki hasznalja a feliiletet és tudja, hogy mi van rajta az adott beruhdzasok
vonatkozasaban.

Elmondja Takatsné Gyore Anett képviseld-asszony altal elhangzott felvetést hatarozati javaslat
forméjaban: ,Felkérik a Polgdrmester urat, hogy a hivatal bevondsaval vizsgidlja meg, hogy
szlikséges-e testilileti dontés az Ipari Park II. beruhazas részleges elallasdhoz és kapcsolédoan
sziikséges-e koltségvetést modositani. Ezzel kapcsolatban a hivatalnak marcius 31-ig, ill.
Polgarmester urnak valamilyen el6terjesztést a testiilet elé be kell vinnie. Ennek az a tétje, hogy
170 milli6 vagy 650 milli6, mert, ha idében allnak el, akkor lehet, hogy az uttal kapcsolatos
beruhdzasok, ami 480 milliot tesz ki, nem megy a lecsoba. Ha emlékeznek ra, az orszaggytilési
képviseld Ur elmondta a televizidban, hogy jo lenne, ha a polgarmester Ur levonna a sziikséges
politikai konzekvencidkat. A 170 milliondl még nem vonta le, de ha beiit ez a 480 millids tovabbi
tétel, akkor mar O is bizni, hogy benne, hogy levonja a politikai konzekvenciakat és le fog mondani.
Kéri polgarmester urat, hogy vizsgalja meg a lehetdséget, foleg, ha a lecsé tovabb mélyiil, és a 480
milli6 is belecsuszik. Ennek a kockazata hivja fel a testiilet figyelmét, ezért kell koriiltekintéen
eljarni és ezért kell a rendkiviili testiileti tilés.

Dr. Cséaky Andras: érdekes, amikor bebukott a sportcsarnok, akkor senkinek nem volt ilyen
konzekvencidja, hogy lemondjon a testiilet részérdl. Természetesen tudja, hogy valasztasok eldtt
vannak, és ezt még a Parlamentben annak idején Torgyan Jozsef kapcsan mindig meghallgathattak,
hogy ,,Mondjon le!”. Horn Gyuldnak mondta folyamatosan. Ezért ehhez mar hozzaszokott ebbdl a
szempontbol. Kérdezi, hogy ki kivdn még hozzaszolni. Nagyon szivesen hallgatja és nagyon
élvezetes, de kéri, hogy most jelentkezzenek. Harom nevet lat. Karoly Ferenc, Laszlo Agnes és
Takatsné Gyore Anett. Ezen hozzaszo6lasok utan le fogja zarni a vitat.

ifj. Karoly Ferenc: pofonegyszerii kérdése lesz. Ezt megel6zden szeretne beszélni egy dologrol.
2024 februarjaban az dnkormanyzat szamlajarol kifizetésre keriilt 83 millié forint. Ahhoz, hogy
ezt kifizessék, kellett egy szamla. Menjenek vissza az idOben. Ez a szamla december
huszonvalahanyadikan kiallitodott. Hogy lehet kiallitani egy ilyen szamlat? Ugy, hogy ehhez kell
egy teljesités igazolds. Ennek a datuma nyilvan legkésébb aznapi, vagy korabbi idépont kellett,
hogy legyen. O megértette azt, hogy renddrségi vizsgalat van és a polgarmester Ur ez iigyben nem
tud nyilatkozni (hogy a teljesitési igazolast december 29-¢én alairta-e, vagy sem), de 6 komolyan és
Oszintén szeretné megkérdezni, hogy nem emlékszik a Polgarmester Ur arra, hogy egy 83 millid
forintos beruhazashoz kapcsolodo teljesités igazolast decemberben, majd utdna az atutalasat
februarban alairta, vagy sem? Mert, ha erre nem emlékszik, akkor nagyon nagy a baj. Jelenleg 6 €s
Fehér Istvan azok ebben a teremben, akik 1égrégebb ota képviselok. 22 éve. Dolgozott mar egy par
polgarmester mellett, de ilyet még nem ¢élt meg, hogy barmelyik polgarmester ugy irt ald egy ennél
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csekélyebb Osszegli szamlat, vagy atutalast, hogy ne ment volna ki a helyszinre ¢és a sajat szemével
nem gy6zodott volna meg arrdl, hogy elkésziilt-e a munka. Polgarmester ar volt kint a helyszinen,
mielott kifizette volna a 83 millio forintot?

A pofonegyszeri kérdése mindezek mellett, hogy aldirta-e, vagy nem a teljesités-igazolast
december 29-én? Itt volt-e aznap, vagy szabadsagon volt?

Dr. Csaky Andrés: Ez a feljelentés egyik targya. Tényeket tud a Képviselo trral kozolni. Azokon
a dokumentumokon december 29-i datum szerepel. Ekkor a hivatal zarva volt, 6 pedig kiilf61don
volt. Errdl teljesen felesleges vitatkozni, de maga az aldirds mechanizmusa €s az is érdekes, hogy
van olyan szamlarész is, amin szerepel az alairasa, de pecsét nem. Hogy a klasszikusokat idézze,
mert mar Ferenczi KépviselO urnak is feltették ezt a kérdést, hogy miért nem kisérte figyelemmel,
és akkor azt mondta, hogy neki nincs rontgen szeme, hogy lassa, hogy mi van a foldben. O orvos,
de nem radioldégus, nem rontgenorvos. Ezért van minden beruhdzasnal miiszaki ellendr. Az 6
felelossége, minden esetben nyilatkozik arrél, hogy megfelelé mindségben elkésziilt-e a beruhazas.

Laszlo Agnes: Az ¢l6z8 hozzaszolasabol kihagyott egy dolgot. A CVF iigyvezetdjével
kapcsolatban keriilt szoba, hogy nem adtak neki embert akkor, amikor & ezt kérte. O tobbszor
besz¢élt Vasvari Csabaval és kifejezetten rakérdezett ezekre a dolgokra, hogy van-e sziiksége plusz
munkaerdre. A valasz ,,nem” volt. Azt mondta mindig, hogy meg tudjék oldani. Azért is érdekes
ezt felhozni, mert mindig van egy koltségvetési targyalas. Nincs emlékképe arrdl, hogy Vasvari
Csaba emlitette volna, hogy neki plusz fére van sziiksége. Ugy gondolja, hogy ezt mindenki
minden tovabbi nélkiil megadta volna. Azért furcsallja, hogy most egy kiilon testiileti tilésre kell
visszajonniiik jév6 héten, mert februdrban fogadték el a koltségvetést. Megérti Konya Agnes
képviseld asszony aggalyat a Csikos sz€lrdl torténd elvonds miatt, ugyanakkor azt is lehet 1atni,
hogy erre tényleg lett volna lehetdség a korabbi években. A kovetkezd kérdés, hogy ha az egyik
korzetbdl nem veszik el, akkor minden mas ember szdmdra fontos beruhazisokat fognak
lecsipkedni? Vagy példaul nagyon vigan dobaltak 100 milli¢ forintot a sportcél timogatasokra.
Milyen jo6 lenne, ha err6l most szabadon donthetnének! Szamos mas ilyen atiranyitasa is volt a
rendelkezésre allo pénzforrasoknak. Most pedig itt van, hogy le kell mondani olyan dolgokrdl,
amikrdl nem biztos, hogy le kellett volna, ha nem olyan békeziien osztjak a pénzt a koltségvetésnél.

Dr. Cséky Andras: a személyi allomanyt illetden emlékezteti a Képviseld asszonyt - tudnak rola a
képviseld tarsai-, hogy Kanté Miklos kordbban elment a cégtdl, majd pont azért, hogy segiteni
tudja a munkat az Ugyvezetd megkapta az engedélyt a visszavételére.

Jelzi, hogy meg fogja adni a szot Klément Gydrgynek is, bar kordbban mar jelezte, hogy le kivanja
zarni a vitat és akkor 6 nem jelentkezett.

Takatsné Gyodre Anett: a Sportcsarnok kapcsan szeretné megjegyezni, mert ez oly sokszor van
emlegetve, hogy ez a projekt nem bukott be. Nem tudja, miért van ez minden egyes alkalommal
igy emlegetve. Ez szintén benne volt az atadasban, felhivtdk akkor a polgarmester Ur figyelmét
arra, hogy valoszintisithetleg ezt a pénzt vissza kell fizetni. Hosszabbitast kértek ra. Arra is
felhivtak a figyelmet, hogy amennyiben vissza kell kérni, mar Foldi Lasz16 orszaggytilési képviseld
igéretet tett arra, hogy ez a forras potolva lesz. Es ez igy is lett. Nem kevés és sokkal jelentésebb
forrast sikertilt Foldi Laszloé urnak biztositania ehhez, kozel 2 milliardot, hogy a csarnok
megvalosuljon. A csarnok nem tgy épiilt, hogy hipp-hopp kész van, hanem nagyon sok tervezési,
elokészitési munkak folytak, amik szintén az el6zd ciklusban torténtek meg. Amikor atadasra
keriilt, szinte a kész tervek megvoltak. Ez egy nem kis feladat volt. Nem akarja elvenni a
polgarmester urt6l, hogy megval6sitas ebben a ciklusban tortént, de azért legyenek korrektek és ne
mutogassanak hibasa visszafel¢, mert ez nem igy tortént. Nem bukott projekt volt, hanem egy
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elhuzdodo projekt, amelynek megvolt a TAO torvény valtozas kapcsan €s egyéb mas ok miatt az
idéhuzasa, hogy nem jutott a végére, €s ugyanigy, mint a tobbi projekt, athuzodo projektté kertilt
ez is. De nem a nullardl kellett, és nem a polgarmester Ur targyalt az épittetdkkel, a tervezokkel,
hogy mit hogy kell csindlni, hanem mar volt el6készitett anyag ebben is.

Dr. Csdky Andrés: kikényszeritik az emberbdl. akkor sem akart ebbdl politikai vitat, de az igazsag
kedvéért: képviseld ur tobb izben azt mondta, hogy hosszabbitast fog intézni a projekttel
kapcsolatban, majd miutdn ez nem nagyon haladt elére, gondosan végigolvasta a tdmogatoi
szerzOdést, amibdl nyilvanvalova valt, hogy hosszabbitasra nincs lehetdség. Ezt kdvetden felvette
a kapcsolatot Pogacsas allamtitkar urral, mert még a Parlamentbdl ismerte, és ment fel a
minisztériumba Vanyi Zsolttal, a Sportcsarnok Kft. iigyvezetdjével egyiitt, és kérték, hogy segitsen
ebben az {ligyben, és 6 adta meg az ezzel kapcsolatos variacidt. Ez az igazsaghoz tartozik. De
elmesélhetné példaul azt a 40 milli6 forintos buktét, amit szintén megorokolt az elézo testiilettol,
hogy hibas AFA visszafizetés, vagy nem visszafizetés kapcsan hirtelen kaptak egy 40 milliés
kifizetési dolgot. Akkor is igéreteket kapott, hogy ezt vagy azt intézik. Héla Istennek akkor még
Mészaros Jozsef volt az Allamkincstar vezetSje, akit jol ismert korabbrol, és kimentette
tulajdonképpen a vérost, mert adott négy honap fizetési haladékot, és egy éves részletfizetési
lehetdséget. Nem akarja folytatni ezeket a dolgokat, mert a célja ebben az esetben is az, hogy
megoldast talaljanak és a lehetd legkevesebb karral kertiljenek ki ebbdl. Vegyék figyelembe, hogy
ezek a politikai csatarozasok az egész megoldast nehezitik, igyhogy ennek figyelembe vételével
nyilatkozzanak.

Dr. Ferenczi Norbert: arra a kérdésre nem kapott még valaszt, hogy jovo hét szerdara dsszehivja-e
a Képviselo-testiilet iilését a polgarmester ur. Ez fontos, azon tul, hogy iigyrendi, mert befolyasolja
a szavazatukat az eld6ttiik 1év6 Pénziigyi Ellendrzd Bizottsagi inditvannyal kapcsolatban. Illetve ne
felejtsenek el szavazni arrdl, amit mondott, hogy ,felkéri a polgarmestert, hogy a Hivatal
bevonasaval vizsgalja meg, hogy sziikséges-e testiileti dontés az Ipari Park II. projekt timogatasi
szerzOdése részleges elallasahoz, illetve kapcsolodoan a koltségvetés modositasahoz.

Dr. Cséky Andras: ha emlékei nem csalnak, a Pénziigyi Ellen6rz6 Bizottsagon mar nyilatkozott,
hogy ha igény mertil fel, s6t, meg is egyeztek abban, hogy szerdai napra 6sszehivja a rendkiviili
testiileti lilést, most mar azt is meg tudja mondani, hogy valamikor kora délutanra, mertdélel6tt
Kecskeméten DTKH iilés van, de talan arr6l délig vissza fog érni.

Dr. Diésgyéri Gitta cimzetes fojegyz6: a hatarozati javaslathoz kénytelen hozzaszélni. Erti, hogy
a testiilet azt mondja, hogy a Hivatal tegyen javaslatot, de ne felejtsék el, hogy 8 millio forintért
megbiznak egy céget, amely szakértelemmel rendelkezik, hogy Osszegezze a projektet tobb hét
alatt, tegyen javaslatot és a megallapitasat terjessze a testiilet elé. Nyilvanvaléan a Hivatal 3 nap
alatt nem fog lerakni szakmai javaslatot, hogy hogyan tovabb. Arra kéri a frakcidvezetd urat, hogy
gondolja at ezt a javaslatot. A Hivatal nem képes erre, éppen ezért dontitt ugy a testiilet, hogy
felkér egy szakmai szakértd gardat, aki erre képes, és aki azt mondta, hogy tobb hétre van sziiksége
ehhez. Ennek eredményeként valosziniileg, eldrelathatolag az dprilisi testiileti tilésre fogja lerakni
azt az anyagot, amit feleldsséggel tud képviselni, hogy 6sszegzi, és hova tovabb. A Hivatal nem
tudja ezt megmondani. Ettdl fliggetleniil meg lehet hozni a hatarozatot, de a Hivatal nem
rendelkezik rd szakértelemmel.

Dr. Csédky Andrés: frakcidvezetd urnak viszontvalaszra megadja a szot, de utana tényleg lezarja a
vitat.
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Dr. Ferenczi Norbert: nem tudjak elkeriilni a Hivatal bevonasat, hiszen az el6terjesztést valakinek
el kell késziteni. Tehat legalabb eddig a szintig sziikséges a Hivatalt bevonni. Kiegésziti a javaslatot
annyival, hogy ,,felkéri a polgarmestert, hogy a felkért szakérték és a Hivatal bevonasaval... ,,
Azért muszaj ebben valamit szerdaig latniuk, amennyi a csévon kifér, nem biztos, hogy minden ki
fog férni a csdvon, ezt érzi is, de marcius 31-ig elszamolési hataridé van, és a Képviseld-testiilet
nem tesz meg mindent annak érdekében, hogy tisztan lasson, beleértve ezt a hatarozatot is - tudja,
hogy nehéz helyzetbe keriil ezzel a Hivatal, illetve a felkért szakértd vagy akar a polgarmester is,
de akkor is ¢éIni kell azokkal a jogokkal, amelyek megilletik a testiiletet, és teljesen tiszta képet kell
latniuk annak érdekében, hogy a legjobb dontéseket tudjak meghozni.

Dr. Czinege Imre elhagyta az iiléstermet, a testiilet létszama: 14 f0.

Dr. Csdky Andras: szavazéasra bocsatja a kivonatban olvashatd javaslatot, mely a Pénziigyi
Ellendrz6 Bizottsag iilésén fogalmazodott meg.

Laszlo Agnes: kéri polgarmester urat, ismételje meg, mir6l szavaznak. Sok hatarozati javaslat
sziiletett.

Dr. Cséky Andras: a Pénziigyi Ellen6rzé Bizottsag kivonatban szerepld hatdrozati javaslatarol
dontenek: ,,1.) Javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy fejezze ki elvi szandékat, arra vonatkozoan,
hogy az Ipari Park II beruhazast folytatni kivanja. 2.) Javasolja tovabba, hogy a 21-ei rendes
testiileti tilést kovetden, rendkiviili testiileti tilésen dontson arrdl, hogy milyen forrasbol valdsitja
meg a beruhazas folytatasat. 3.) Kéri a Képvisel6-testiilet tagjait, hogy tekintsék at a 2024. évi
koltségvetés elbiranyzatait, és tegyenek javaslatot a konkrét forrasra. 4.) Utasitja a Ceglédi K6zos
Onkorményzati hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.” Kéri a Képviseld-testiiletet, hogy
szavazzon a javaslatrol.

Megéllapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangu, 14 igen szavazattal elfogadta a javaslatot és
meghozta hatarozatat.

75/2024. (111. 21.) Ok. hatirozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete —

1.) Kifejezi elvi szandékat, arra vonatkozodan, hogy a ,,Cegléd Ipari Park 2. iitem” beruhazast
folytatni kivanja.

2.) Rendkiviili testiileti iilésen dont arrdl, hogy milyen forrasbol valdsitja meg az 1. pontban
hivatkozott beruhazas folytatasat.

3.) Felkéri a Képvisel6-testiilet tagjait, hogy tekintsék at a 2024. évi koltségvetés eldiranyzatait,
¢s a 2. pontban hivatkozott rendkiviili testiileti iilésre tegyenek javaslatot a konkrét forrasra.

4.) Utasitja a Ceglédi K6z6s Onkormanyzati hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: 2024. marcius 27. Felel6s: Dr. Csaky Andras polgarmester
# 7826
Dr. Cséky Andras polgarmester Gr Igen
Fehér Istvan Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
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Hegediis Agota Igen

Imregi Tibor Igen
ifj. Karoly Ferenc Igen
Klément Gyorgy Igen
Konya Agnes Igen
Laszl6 Agnes Igen
Magyar Karoly Igen
Rimoéczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician Igen
Dr. Czinege Imre Tavol

Dr. Csdky Andras: kéri frakcidvezetd urat, még egyszer fogalmazza meg a javaslatat.

Dr. Ferenczi Norbert: lejegyzetelte, harmadjara is sikeriilni fog ugyanugy elmondani. Tehat Cegléd
Viéros Onkormanyzatdnak Képviselé-testiilete ,,felkéri a polgarmestert, hogy a Hivatal és a felkért
szakértOk bevonasaval vizsgalja meg, hogy sziikséges-e testiileti dontés az Ipari Park II. projekt
tdmogatasi szerzddése részleges elallasahoz, illetve kapcsoldddan sziikséges-e a koltségvetést
modositani. Hataridd: azonnal, felelds: polgarmester.

Dr. Csdky Andrés: a valasz véleménye szerint igen, €s az ligyvezetdt is bevonjak. Az idopont a
kérdéses, mert sok minden ismeretlen szamukra.

Kéri a Képviselo-testiiletet, hogy szavazzon az elhangzott javaslatrol. Az ligyvezetdt is beleérti a
frakcidvezetd Ur, ugye?

Dr. Ferenczi Norbert: a felkért szakértOkbe barkit bele lehet érteni.

A szavazas soran a Képvisel6-testiilet egyhangu, 14 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

76/2024.(111. 21.) Ok. hatirozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete —

1) Felkéri a polgarmestert, hogy - a Ceglédi Kozds Onkormanyzati Hivatal, a Ceglédi
Virosfejlesztési Kft. ligyvezetdje €és szakértok bevonasdval - vizsgalja meg, a Képviseld-
testiilet dontése sziikséges-e a ,,Cegléd Ipari Park 2. {item” projekt timogatasi szerzédésében
rogzitett teveékenységektdl vald részleges elallashoz, valamint ezzel Osszefliggésben
sziikséges-e a 2024. évi koltségvetést modositasa.

2.) Utasitja a Ceglédi K6zos Onkormanyzati hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal. Felelés: Dr. Csaky Andras polgadrmester

#7827

Dr. Cséky Andras polgarmester Gr Igen
Fehér Istvan Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
ifj. Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy Igen
Koénya Agnes lgen
Laszl6 Agnes Igen
Magyar Karoly Igen
Rimoéczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician Igen
Dr. Czinege Imre Tavol
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2.) NAPIREND: Balatonszarszo, Tabor u. 2. szam alatti ingatlan hasznositasaval kapcsolatos
dontés
Szakmai eldterjesztd: Dr. Gujka Attila irodavezetd
Eléterjesztd: Dr. Csdky Andras polgarmester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 2. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andrés: bizottsagi iilésen feltették a kérdést, hogy miutan korabban felhatalmaztak a
polgarmestert, hogy egyediil dontsén ebben az ligyben, miért hozta vissza a testiilet elé. Kaptak
egy gyonyorl irast Foldi képviseld urtol, melyben azt irja, hogy a tabort a hibas polgarmesteri
dontés elokészités miatt 2020-ban nem sikertilt a Ceglédi Ipartestiiletnek hasznositania. Nem tudja,
mire alapozta ezt. Akkor a palyazatot egyértelmiien a DTKH nyerte, akkori ismeretei szerint egy
13 milliard forintos koltségvetéssel rendelkezd cég tette a legkedvezObb ajanlatot. Egy ilyen
kritikdnal fogalmazzdk meg azt is, hogy van egy eljarasrend a kiilonb6zd palyazatok elbirdlasa
kapcsan, plusz ehhez hozzéteszi, hogy a KT tagjai 5 nappal kordbban megkapjak az eléterjesztést,
igy minden lehetdségiik megvan, ha 6k hibasnak tartanak valamit, akkor kutakodjanak, javaslatot
tegyenek. A masik ok, hogy visszahozta ezt, hogy nem kis vagyonrol van szd, kb. 5 vagy 6 évvel
ezel6tti értékbecslés szerint volt a 270 millié forint, ennél nyilvanvaléan azdta magasabb.
Harmadik pedig, hogy maga a vallalési ar is elég jelentds, egy 30 és egy 50 millié forintos. Azt
sem rejti véka ald, nehogy az elfogultsag vadja érje, miutan az ipartestiilet elndke a polgarmester
altal vezetett Ceglédi Lokalpatriota Klub Egyesiilet tagja, nota bene az Onkormanyzati
valasztasokon ennek az egyesiiletnek a nevében fog indulni, ezért igy gondolta, az a tisztességes,
ha visszahozza a testiilet elé, hogy a testiilet dontson ebben az iligyben. Ez az oka. A bizottsagi
iléseken a Gazdasagi Bizottsag az eldterjesztett hatdrozati javaslatot 4 igen és 6 nem szavazattal
elutasitotta, a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag pedig egy ujabb hatrozati javaslatot
fogalmazott meg, kettdt is. Egyrészt az 1. hatdrozat tigy sz6l, hogy felhivja a KT figyelmét arra,
hogy indokolt tdjékozodniuk arrdl, hogy a polgarmester miért nem a 356/2023. Ok. hat 2. pontjaban
emlitett felhatalmazésnak megfelelden jart el. Ezt most indokolta. Felhivja a polgarmestert arra is,
hogy a Balatonszarszo, Tabor u. 2. szam alatti ingatlan hasznositasaval kapcsolatos dontés c.
eléterjesztés napirendjét érdemi targyalas okdn felmeriil az 1. pontban hivatkozott hatarozat
modositasanak sziikségessége - igaza van, ezt most kezdeményezni fogja. Kezdeményezi, hogy
modositsdk a 356/2023-as onkormanyzati hatarozatot oly médon, hogy a 2. pontot kiveszik beldle,
a tobbinek pedig a szdmozasa valtozatlanul marad. A II. hatarozati javaslatban Cegléd Varos
Onkorményzata Képviseld-testiiletének Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsaga aggalyat fejezi
ki, hogy a Balatonszarszo, Tabor u. 2. sz. alatti ingatlan hasznositasa targyaban lefolytatott
palyazati eljaras eredménytelenné nyilvanitasa mertiilhet fel, mivel a palyazati feltételek kozt nem
keriilt meghatarozdsra a mikodés megkezdésének elvart hatarideje, €s az alapmiikddés kiird
szerinti koltsége. Aggalyat fejezi ki a 2. pontban arra vonatkozodan is, hogy a Cegléd és Térsége
Ipartestiilet palydzatdban hivatkozott onkéntes tevékenységek pénzbeli értéke meghatarozhato-e.
A vélasz: igen, nyilvanvalo, hogy visszaforgatott eredmény csak akkor keletkezik, ha az dnkéntes
tevékenységek (takaritas, étkeztetés) tobb évig biztositottak. Magaban a palyazatban nem tobb
évre, hanem az elsé évre vonatkozik tulajdonképpen ez a tétel, ezt csak megjegyzi. Elolvasta
mindkét palyazatot. A Pénziigyi Ellen6rz6 Bizottsag felkérte Foldi Aron bizottsagi elnokét, hogy
keresse meg a Cegléd és Térsége Ipartestiilet elnokét, Spindelbauer Attilat azzal a céllal, hogy
javasolja szamara a Balatonszarsz6, Tabor u. 2. szam alatti ingatlan hasznositasara benyujtott
palyazat visszavonasat. Es utasitia a CKOH-t a sziikséges intézkedések megtételére. Kezdjék
visszafelé: megkérdezi Foldi Aront, hogy a Pénziigyi Ellenérzé Bizottsag altal adott
felhatalmazassal €lt-e és milyen eredményre jutott?
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Foldi Aron: csak erre szeretne reagalni. Igen, valdban tegnap 11 orakor sikeriilt talalkoznia
Spindelbauer Attilaval és eldadta aggalyaikat szamara. Most kiosztasra kertlt a levele, legfoképpen
a lap masodik oldalat javasolja olvasni, a tablazatot, mindezekre felhivta a figyelmét. O akkor
szoban azt mondta, hogy nem 1ép vissza. Ugy tudja, jelen van az iilésen az elndk ur, nem tudja,
tud-e nyilatkozni arrél, hogy azoéta valtozott-e a véleménye, mert ha igen, akkor teljesen masképp
zajlik a tdbor tovabbi ¢Elete.

Dr. Csdky Andrés: az eljarasi folyamathoz hozzateszi, hogy akkor, amikor a palyazati elbiralas a
hivatalon beliil tortént, és a megfeleld bizottsag megnézte, hogy szabalyszerii-e a palyazat stb.,
akkor potkérdéseket tettek fel mindkét palyazo részére a gazdasagi megalapozottsagot illetden.
Ezeket mindkét palydzo be is nyujtotta. Koszonti mindkét érintett vezetdt az iilésen. Kéri
Spindelbauer Attilat, faradjon a tanacskoz6 asztalhoz.

Spindelbauer Attila elndk, Cegléd és Térsége Ipartestiilet: Foldi Aron a tegnapi napon valoban
megkereste 6t, hogy a Cegléd és Térsége Ipartestiilet [épjen vissza a balatonszarszoi tabor palyazati
kiirasatol. Az elnokség elutasitotta a kérést. Aki ismeri 6t, mondott-e 6 valamikor is olyat, hogy
nem csindl ...-t a sz4jabol? Vallaltak egy feladatot, amit szeretnének végrehajtani. Hiszik és bizik
a vallalkozokban és Cegléd lakoiban, az dsszefogasukban. Grof Bethlen Miklos szavaival élve ne
Magyarorszagbol, hanem Magyarorszagért €éljenek. Kovetkezésként ne Ceglédbdl, hanem Cegléd
lakoiért és varosaért €ljenek. Kozosségépités a céljuk. Nem iilne most itt ezzel a témaval, ha
Magyar Karoly és Foldi Aron 2020-ban nem keresi meg, hogy mint az ipartestiilet levelet
fogalmaztak meg a polgarmester trnak és a Képvisel6-testiiletnek, hogy a balatonszarszoi tabor ne
keriiljon eladasra, ledozerolasra, hanem mint eszmei érték, a ceglédiekért maradjon meg. Mert
ennek nemcsak pénzbeli jelentdsége, kifejezhetdsége van, hanem eszmei is. Palyazat lett kiirva. A
tobbit torténetet mindenki tudja. A kovetkezdket tenné a Pénziigyi Ellen6rzd Bizottsag médiaban
kitett, megismert, Facebookon kozolt irasara: Foldi Aron szamara a kovetkezoket valaszolja: a
Pénziigyi Ellendrz6 Bizottsag elnoke leirta, hogy 26 millié forintjuk all rendelkezése. Szerinte
ennyibdl be lehet inditani az els6 két évben a tabort, a tobbit pedig egy vallalkozast sosem inditanak
ugy, ha vallalkoztak mar, hogy az 51 milli6 forint rogton az o6t évre rendelkezésre all. A
fejlesztéseket folyamatosan kell végrehajtani. A polgdrmester Ur altal felkért szdmvetésre
valaszoltak. Sajnos nem kertilt elolvasasra a bizottsag részérdl a banki igazolasokkal alatamasztott
tamogatas, pedig becsatoltdk. A takaritast illetden sajnos nem olvasta el a Pénziigyi Ellendrz6
Bizottsag elnoke, hogy egy f6 gondnok és kettd f6 takaritd személyzet allanddan ott lesz a tdborban.
ezt sértésnek vette a lakossagi s, amit az elnok ur kiirt. Ezzel azt érte el, hogy mivel az 6nkéntes
munkat nem ismerték el, hogy Cegléd lakoi nem tudnak takaritani, nem tisztak. Nem terveznek
semmiféle projektet. Az is szdba kertilt a jelentésben, hogy az ipartestiilet még mas beruhazéasokat
is végrehajthat. Nem hajtanak végre mas beruhdzéasokat, nem terveztek ilyet. Van mas bevételi
forrasuk. A ceglédi gyermekekért és lakosokért szeretnének tenni. Sajndlja, hogy lenézte a
bizottsag a ceglédi lakokat €s vallalkozokat. Volt itt még egy olyan megjegyzés, hogy
Osszefogasbol még nem valosult meg semmi, nincs ra példa az orszdgban. Ez nagy tévedés, pont
Cegléd varosa az, amire bliszkének kell lenniiik, hogy az ipartestiilet szé€khaza példaértékiien Gjult
meg, a ceglédi vallalkozok és lakosok dsszefogasaval - itt hozza kell tennie még az intézményeket
¢s a tisztelt képviseld urakat is. Sokat segitett benne Imregi Tibor is annak idején, hogy ezt a munkat
véghez tudjak vinni. Legyenek ré biiszkék, hogy a ceglédi lakosok és vallalkozok igenis Ossze
tudnak fogni, hogyha a cél j6. Volt még egy kétsége egy pont irant, hogy a Reformatus Egyhaznak
3000 gyermeke tudiilhet itt. Demokraciaban élnek, nemcsak egy csoportot kell kiemelni, hanem a
kisebbségtél a vallalkozokig, a ceglédi lakosokig és a tarsonkormanyzatokig mindenkinek
lehetdséget kell adni, hogy ebben a taborban iidiilhessenek, vagy munkat végezhessenek és egyéb
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szabadid6t eltolthessenek. Ennyit szeretett volna hozzafiizni. Isten aldja a tisztes ipart. Ennyivel
tudta eldsegiteni a Pénziigyi Ellendrz6 Bizottsag munkajat.

Dr. Cséky Andras: még egy rovid valaszt var. Ha megnyeri az ipartestiilet a palyazatot, mikorra
tervezi inditani a tabort?

Spindelbauer Attila: még ezen a nyaron szeretnék beinditani, ez azt jelenti, hogy ha alairjak a
szerzOdést, onnan harom honap kell a tervek szerint. Ebben az évben beinditjak.

Dr. Csdky Andréas: azt kéri a képvisel6tarsaktol, miel6tt megkoszonik elndk urnak, hogy
rendelkezésiikre all, hogy akinek kérdése van, tegye fel, hogy tisztabban lassanak.

Rimoéczi Gabor: barmelyik palyazoé is nyer, nagyon bizik abban, hogy a Tancsics iskola gyermekei
ujra tudnak oda jarni. Gyerekként, tanarként és igazgatoként is jart ott, késébb pedig képviseloként
is. Inkabb masik kérdése lenne, volt még valaki, aki kérte, hogy vonja vissza a palyazatot az elndk
ur?

Spindelbauer Attila: mas nem volt, ha jol emlékszik.

Dr. Ferenczi Norbert: egyetlen dolgot szeretne tisztazni a palyazo vonatkozasaban. A jovore nézve
bevételt prognosztizal a beadott anyagban, €s a bevételbdl kivanja, ha jol hallja, kiegésziteni azt a
forrast, ami jelen pillanatban rendelkezésre all és ugy lesz majd meg az az 51 millid forint, ami a
palyazat gerincét kiadja. Muszdj igy kérdeznie, mert ez a tiszta munka: tisztaban van-e azzal az
elndk Gr, hogy nem siman bevételt, hanem nyereséget kell szereznie? Ugy, hogy ezt kiozben
gyerektaborként szeretné lizemeltetni, és csak a nyereségét tudja visszaforgatni a gyerektabor
tovabbi felujitasara. Benniik az a kétség fogalmazddott meg, €s hoztak ezt az allasfoglalést, hogy
nem elég bevételt elérni, hanem nyereséget kell elérni a huszonegy néhany millié forint f616tt még
20 milliés nyereséget olyan modon, hogy erre az dnkormanyzat egyaltalan nem tudott szamitani
eddig sajat gazdasdgossdgi szamitasai vonatkozasdban. Meglehetdsen irraciondlisnak tiinik az
ezzel kapcsolatos vallalds, hiszen ha gyerektabort nyereséggel akarnak miikddtetni, és minden
ceglédi gyereknek nyitva szeretnék tartani, akkor az szinte valoban irraciondlisnak tiinik, valéban
indokolt volt a hivataltol kimend értelmezd kérdés, ezt kdoszonik is, €s azt az anyagot is, amit Foldi
Aron letett ezzel kapcsolatban. A masik palyazotol is szeretne kérdezni, tdle pedig azt, hogy
mikorra szeretné litemezni az altala rendelkezésre bocsatandd 31 millid forintot? Mondja a
hallgatosagnak is, hogy itt 21 millio forint verseng a 31 millid6 forinttal szemben, ilyen
megkozelitésben, illetve ¢ is nyitva hagyna-e ezt az ajtét mas gyerekeknek is, nemcsak a
reformatusoknak?

Dr. Csdky Andrés: mindjart megadja Bacskai Jozsef tirnak is a szot.

Spindelbauer Attila: a tabor nyitvatartasat vagy mukddtetését kitolnak, ami annyit jelent, hogy
aprilistol juniusig piaci érték, johetnének mas gyermekek, felndttek, vallalkozok is, nem volt a
kiirasban, hogy nem johetnek. Viszont a nyari iddszakban, a sziinetben gyermekek taboroztatasa
lenne. Osszel, szeptember-oktober megint csak piaci érték lehetne. Ebbél a bevételbél és
csapatépitd tréningekbdl, egyebekbdl, amiket leirt, azokbdl lehetne fedezni ezeket a kiadésokat,
ami itt most nyereségként kell produkalnia az ipartestiiletnek. Végeztek szamitasokat, az elmult 6t
évben foglalkoztak ezzel. Volt mar egy ilyen esete az IPOSZ szé¢khazban is, a feliigyeld bizottsag
elnokeként, Balatonfiireden, ott is egy épitdtabort szerettek volna 1étrehozni. Jelenleg nincs az
orszagban épitdtabor, ahol szakmunkasképzést is tudnak végezni a tanulok.
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Dr. Csaky Andrés: kdszonik a valaszt.

Foldi Aron: elnézés kér, ha szétszort lesz a valaszaban, eléggé elfaradt az el6z6 napirendi pontnal,
biztos itt volt elndk ur is, latta, hogy milyen kérdésekrdl van sz6 a varosban. Pont azért, hogy
ugyanilyen hibaba ne essenek, kellett végiggondolniuk, hogy ezt a tdbort hogyan tudjadk a
leghatékonyabban a Cegléd ¢és kornyéke gyermekeinek szolgalataba allitani. Semmi masrdl nincs
sz6, csak errdl. Illetve, amit polgarmester ur is elmondott, hogy egy viszonylag nagy vagyoni
értékrél van szo, amit most mar nem hagyhatnak iiresen allni, mert akkor oly mértékben
tonkremegy, hogy szinte teljesen le kell bontani vagy teljesen masban kell gondolkodni, hogy
hogyan hasznositsdk, ha most sem sikeriil a testiiletnek eredményt hirdetni a tekintetben, hogy ki
tudna legalabb az allagat megdvni. Mindenképpen reagalnia kell. Elnézést kér a szétszortsagért, de
tényleg emiatt elfaradt, éjszaka is ezen gondolkodott. Ugyvezeté tr beszélt a piaci értékrsl. Ugy
gondolja, ennek a tdbornak nagyon kicsi hasznositasi piaci értéke van. Barki, aki akar menni
kiilkapcsolatbol, nem Ceglédrdl ide csapatépitd tréningre, amikor oda fog érkezni, akkor nem akar
csunya sz6t mondani, hogy mivel fog kifelé menni a tadborbol. Az allaga és az imazsa ennek a
tabornak jelenleg nagyon rossz. Ezen éveket kell dolgozni, hogy a kertészeknek, hogy ne legyen
dohos szaguk, éveket kell dolgozni, hogy piaci alapon hasznosithatd legyen. Ez az egyik lab, ami
az ipartestiiletnél kérdéses. K6szoni, hogy elndk ur leirta az egy f6 gondnokot. Biztos volt benne,
hogy nem felel6tlentil, gondnok és takaritd nélkiil... de mégis, vallalta az ipartestiilet azt, hogy
nettd bevételt, ahogy Dr. Ferenczi Norbert is mondta, hogy netto bevételt kell szerezni, nem bruttd
bevételt, tehat ami megmarad ezutan, itt 5 milli6 forintot allitott be az ipartestiilet. Véleménye
szerint ez nem lehet. Itt valosziniileg ez is minusz lesz. Olyan varatlan koltségek fognak felmertilni
a taborban, annyi minden fog elromlani, annyi minden javitanivalo lesz az iizemeléshez, illetve a
taborok programszervezéséhez, annyi energiat fog felemészteni, amit a gydztes palyazé még nem
is tud. Tervezett eredménye ugye, bocsdnat, de elleneznie kell, mivel nem volt jelen a Fidesz
frakcio iilésén, az 6 figyelmiiket is szeretné felhivni. A masik frakcion jelen volt és elismeri a
frakciotarsak ideologiai hozzaallasat, ott sem értettek egyet azzal, hogy ki nyerjen, hiszen nem
vérhatja el az Osszes frakciotarsatol, hogy egy egyhazi fenntartasu intézménynek adja a lehetdséget,
ezt természetesen tudomésul veszi, illetve Laszlo Agnes az ipartestiilet palyazatiban valamiért
szerepel is, illetve polgarmester Gr egyesiiletében is. Nem varja azt, hogy részrehajlas nélkiil
dontson. Elnézést kér a szétszortsagért, de hozza kellett tennie. A tobbségi frakcionak a figyelmét
szeretné felhivni, hogy az IPOSZ tervezett eredménye 2024-ben kb. 9 millié forint. Most azt
mondja elndk ur, hogy ezt teljes egészében a taborra fogjak kolteni. Akkor azt kérdezte meg tdle a
személyes talalkozon, hogy biztos, hogy az ipartestiiletnek nincs mas célja a helyi iparosok
kapcsan? Nincs oktatasi cél, fejlesztésre, eszkozre? Az, ami a kiildetése ennek a cégnek. Nyilvan
az oktatasi intézménynek a gyermekekkel valo foglalkozas a célja. Az ipartestiiletnek pedig az,
hogy a ceglédi iparosokat segitse. Sok olyan iparost ismer, hogy nincs felszerelése, vagy egy
képzés jo lenne neki, akar egy allvany, egy gép, akar kdlcsonzésben, akar szallitdeszkoz stb. Az
ipartestiiletnek ez a f6, és emiatt ugy véli, jogosan mondta, hogy ennek a felét tudja elismeri ebben.
A vélt adomanyt semmilyen bankban, semmilyen palyazati dneréként senki sem tudja elfogadni.
Tehat a 4 milli6 forint vélt adomény, amit elnok Gr beéllitott, ezt Foldi Aron elhiheti, de a Pénziigyi
Ellenérzd Bizottsag nem tudja elhinni. Az el6z6 napirendnél is biztosan itt volt elnok 1r, és latta,
hogy milyen problémak meriiltek fel. [gazolas nem sziiletett rola, ha a szdmlan lenne az 6sszeg és
a szamlan lenne egy 0sszeg, akkor igen, de hogy folyamatosan a kdvetkezd években is ugyanez az
adomanyozasi kedv megmarad-e, ezt kifejezetten dvatosan kezelné. A céladomanyt, ami 1.285 eFt,
teljes egészében el tudta fogadni, a bizottsag is, illetve a 2023. évi eredménybdl megmaradt,
athozott eredményt is elfogadtak. Rosszul értelmezte elndk ur, mert igy nem 26 millié forint jon
ki, hanem csak 12,5 milli6 forint, ami nem éri el a 2025. december 31-ig vallalt kotelezettséget
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sem, €s az egész projektben az 51 milliobdl is csak ezt a 12,5 milliot lathatjak. Biztos abban, hogy
lesz majd adomany, 6nkéntes munka, amivel meg lehet spdérolni bizonyos koltségeket, ¢és ekkor
tette azt a javaslatot is, ha elnok Gr emlékszik rd, €s mar amikor a forumot megtartottak az [IPOSZ
sz€khazban akkor is megkérdezte, hogy miért nem beszélnek Ossze a masik palyazoval, aki
1dokozben a gyermekeket is tudna hozni, tehat nem véletlen irta a 3000 gyermeket, ez csak egy
sajat, nagyjaboli szamitas volt, hogy ez a reformatussagot érinti, irhatott volna 5 vagy 6 ezret is,
hiszen 6k kapcsolatban allnak az 6sszes tobbi ceglédi intézménnyel és fel tudjak tolteni ezt a tdbort
ugy is, hogy nem piaci alapon, hanem egy nagyon rossz mindségii taborban, ahova a gyermekeket
akar osztalykiranduldsra, hittantdborba, sakktaborba, honismereti taborba, hogy megismerjék
hazéjukat, el tudndk vinni, és igy fel tudnak tdlteni a tdbort. Szinte nullszalddsan, hiszen a
sziiloknek is egyre kisebb a biidzséje arra, hogy akar mondjuk akinek hiarom gyermeke van,
kifizessen 80 ezer forintot egy taborra. Ha itt lehetne kedvezményesebben a 80 ezer forint -
mondott egy Osszeget - a haromszor 80 ezer forint helyett a nagycsalddosoknak mondjuk
haromszor 50 ezer forintért el lehetne menni a taborba, akkor abbdl az 50 ezer forintbol nem lehet
magas bevételt produkalni, hiszen az étkezési koltségek, a takaritési ...

Dr. Cséky Andras: kéri képviseld urat, kicsit roviditse le a hozzaszolast.

Fo6ldi Aron: fontosnak érezte ezt, elnézést kér, az SZMSz szabalyozza ezt.

Dr. Csaky Andras: 5 perc az SzMSz-ben.

Dr. Didsgydri Gitta cimzetes f6jegyzd: 3 perc.

Foldi Aron: olyan faradt, hogy ezutan egyébként is el fog menni, nem fogja feltartani...

Dr. Csdky Andrés: nem is varja el, hogy ennyi javadalmazasért itt maradjon végig.

Foldi Aron: éppen a figyelmeztetés elhangzasiig befejezte a hozzaszolast. Elnézést kér a
szétszortsagért. Azt kéri, ne haraggal tekintsenek a Pénziigyi Ellenérz6 Bizottsagra vagy annak
elnokére az iparosok, hanem most egy olyan helyzet van véleménye szerint, hogy érkezett egy
olyan palyazo, aki a valddi cél megvaldsitdsaban sikeresebb lehet. Ezért van sziikség erre, hogy
igy dontsenek.

Dr. Csdky Andrés: mi az, hogy “igy dontsiink”? Ezek szerint képviseld Uur mar tudja a dontést?

Foldi Aron: nem tudja a dontést. Javasolja, hogy a Képvisel6-testiilet érvénytelenitse az ipartestiilet
palyazatat.

Dr. Csaky Andras: milyen alapon?

Foldi Aron: gazdasagi alapon, mert nem igazolta az 51 milli¢ forintnyit, az 51 milli6 forintos
vallalasabol 12,568 eF-ot igazolt, egyébként is az 51 milliobol csak 26.068 eFt-ot javasolt, mar ez
is elég lenne ahhoz, amit itt kérdére vont, ez még tovabb csokkentette a pénziigyi vallalas
igazolasat. Nem tudnak mit csindlni, ez sajnos...

Dr. Csaky Andrés: a masik palyazatban sem latott igazoldst arra vonatkozoan, hogy a Reformatus
Egyhaz - ezt fel is tette a bizottsagi iilésen. Most a palyazatrol beszélnek, mert Foldi képviseld ur
a palyazatot akarja érvényteleniteni. Nem latott papirt arra vonatkozdan, hogy nyilatkozott volna

24



a Reformatus Egyhaz, hogy igaz, hogy oktatasi célra biztositja azokat a forrasokat, de itt, a Torok
Janos iskolanak engedélyezi, hogy 30 milli¢ forintot erre a célra csinaljon, illetve hogy abbol a
forrasbol tovabbra is miikodtesse a tabort. Egyrészt. Masrészt az arakrol van szd. Igazgatd urat
kérik, hogy faradjon az asztalhoz. A bizottsagi lilésen igazgatd Gr azt mondta, hogy a jelenlegi aron
napi 8.500,- Ft-os dijjal szamol, ami szintén nem kevés. Ha emlékei nem csalnak, az idésotthonban
most annyi a napi penzum, 6tszori étkezéssel és komplett ellatassal egylitt. Abban a palyazatban
sincs részletesen kifejtve az, hogy igen, ezek a forrasok biztosan rendelkezésre allnak. Maga is
hivd, azon kiviil, hogy a Reformatus Egyhaz szamit a fondkre is, habar az utobbi idében nem megy
olyan nagyon jol nekik. Kizarni egy palyazot azért, mert a masikat akarjak helyzetbe hozni, nem
tudja, hogy elegans-e. Akkor mondjak azt, hogy nem 6t valasztjak és kész. De jogalap nélkiil
kizarni, kérdezi jegyzO asszonyt, hogy ez valamilyen pert indukalhat-e az Onkormanyzattal
szemben.

Dr. Di6sgy6ri Gitta cimzetes fojegyz6: mivel Foldi Aron gazdasagi érdekre hivatkozott, felhivja
mindenki figyelmét arra, hogy a hivatal kikiildte a felvilagositds kérés elsd pontjdban, biztos
mindenki eldtt ott van, amit az ipartestiiletnek kiildott, hogy a palyazati kiirds 3.5.3. pontja
értelmében amennyiben a palydzatnak a biralati részszempontok szerint valamelyik tartalmi eleme
lehetetlen vagy tilzéan magas vagy alacsony mértékiiek, illetdleg kirivoan aranytalannak értékelt
kotelezettségvallalast tartalmaz, mely gazdasagi észszeriiséggel nem egyeztethetd 6ssze, a kiirdnak
(a kiir6 a Képvisel6-testiilet) jogaban all az adott palyazatot érvénytelennek nyilvanitani. Tehat ezt
a testliletnek kell itt ma eldonteni, hogy erre rd akarja-e hlizni, ré lehet-e huzni vagy nem. De a
palyazati kiiras elméletileg erre lehetdséget ad. Tehat ez nem azt jelenti, hogy az egész palyazatot
eredménytelennek kell nyilvanitani, és ezt nem is javasolja jogilag, politika ide vagy oda, mert
akkor egy 0j palyazatot kell kiirni, és akkor megint kiesik az egész nyar. Tehat arrdl van szo, hogy
ebben az esetben, amennyiben ezt a pontot a testiilet alkalmazni kivéanja, attol még a palyazat
eredményes, az egyik palyazatot kimondhatja érvénytelennek, és amit kimond érvényesnek,
nyilvan az a palyazat nyertese is. RGviden Osszefoglalva ez a 1ényege a palyazatnak.

Dr. Csédky Andras: nem ezt kérdezte. Azt kérdezte, hogy ha hoz egy ilyen dontést a testiilet, hogy
e pont alapjan (amit jomaga nem tart megalapozottnak) kizarja az ipartestiiletet, akkor mi van, ha
az ipartestiilet ezt a hatarozatot megtadmadja a birosagon?

Dr. Diésgydri Gitta cimzetes f6jegyzd: erre nem tud mit mondani. Megtamadhatja.

Dr. Csaky Andras: megtamadhatja. Azt hiszi, elengedhetik az ipartestiilet elnokét, kdszonik, hogy
rendelkezésre allt. Kéri, hogy Bacskai Jozsef igazgatd j6jjon az asztalhoz.

Takatsné Gyore Anett: majd a végén lesz kérdés, de igy legalabb szot kap elobb. Eldszor is meg
van dobbenve ezen az egészen, mert tulajdonképpen kiirtak egy palyazatot, amire két jelentkezd
érkezett. Mindkettd ceglédi. Nem érti ezt a heves, vehemens hozzaallast, ami az ellenzék részérdl
torténik. A Facebookon ¢s a tobbi kiirasban utaldsok torténnek, és megint rajuk van nyomva, hogy
mit akarnak. Ha jol tudja, mindkét palyazé ceglédi. Szeretné, ha figyelnének, mert tigy gondolja,
az anyagot elolvastak. Illetve mindkettd palyazo a ceglédi gyermekekért szeretné ezt a tabort
felojitani. Ugy gondolja, ebben mindannyian egyetértenek és semmi kiilonbség nincsen az
égvilagon. Azért vannak szakbizottsagok, Gazdasagi Bizottsag, Pénziigyi Ellendrzé Bizottsag,
Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsidg, hogy mindenki a sajat szemszdgébdl probalja
megvizsgalni, hogy ez a palyazat alkalmas-e arra, hogy nyertes legyen, vagy tudjon miikddni.
Jomaga a Gazdasagi Bizottsag tagja, hasonld, mint a Pénziigyi Ellen6rzo Bizottsag, és ott probaltak
ugyanigy a gazdasagi korliilményeket feltarni, hogy alkalmas-e a palyazoé arra, hogy ezt tudja
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mukodtetni, mert a papir mindent elbir. Tehat palyazni lehet szamokkal, de nyilvan mindig egy
alatdmasztott hattérdokumentum probalja igazolni, hogy valdban tudja-e ezt a teljesitést
produkalni. Ugy gondolja a Gazdasagi Bizottsagnak ez az egyik feladata. Probalnak barmilyen
nézettdl teljesen fliggetleniil donteni, ¢€s lehetdség szerint olyan palydzonak odaadni, aki ezt
valoban mukodtetni tudja, valoban fel tudja gjitani, mert mindannyian tudjak, hogy ez nagyon rossz
allapotban van. Kicsit deja vu érzése van, mert annak idején ugyanigy hajlottak és tdmogattak
polgarmester urat, amikor a PIMI-nek odaadtak a laktanya épiiletét ugyanigy, hogy azt majd
felujitja az iskola adomanyos téglakbol és egyéb adomanyokbdl, amivel voltak kétségeik akkor is,
de probaltak segiteni polgarmester ur kezdeményezését, ez egy vallalt igérete volt, amikor
polgarmesternek indult, hogy oda a PIMI ki fog koltozni és ott iskola lesz. Sajnos nem sikertilt,
sokszor a kezdeményezések elhalnak abban a pontban, mig a lelkesedés megvan az elején, de
valahogy ez a lelkesedés kihull, mikor hosszu évek munkajat kell beletenni és meglehetdsen sok
pénzt. Mindannyian tudjak, hogy sem 30, sem 50 milli6 forintnal ez nem fog megallni. Ha teljesen
targyilagosan, gazdasagi szempontot vizsgal, nehezen tudja szdmokra atvaltani ezeket a szavakat,
hogy “vélelmezte, hogy milyen addzott eredménnyel jart el”, “mar rendelkezésre allnak
cé¢ladomanyok”. Bement az irodaba, mindkét palyazatot elolvasta, minden adomanyt megnézett,
mindent végigolvasott. A hivatal egy nagyon preciz anyagot adott, ugyhogy nem sokkal lett
okosabb, mert ebben is szinte minden benne van, kivétel a mellékletek. Illetve felajanlasok,
céladomanyok nem valthatok a Gazdasagi Bizottsag szempontjabdl csorgd forintra. Nagyon jo
dolog, hogy vannak felajanlasok és hiszi, hogy a masik ceglédi reformatus egyhaz is ugyanugy
varja azokat a lelkes adomanyozokat, akik tudnak ebben segiteni. A masik, ami az lizemeltetést
nézve az egyhaz tekintetében szdmara nagyobb bizalmat ad, mert oktatassal foglalkozik. Latjak a
jelenlegi beruhazasokat, amik folynak Cegléden. Arrdl nem beszélve, hogy ezeknek a gyerekeknek
a taboroztatasa igy egész évben szinte meg tudja tdlteni a tabort, mert ha jol tudja, még normativat
is kapnak bizonyos taborok utan, nagyobb eséllyel tudja ezt rentdbilisan miikodtetni. Egyaltalan
nem gondolja azt, hogy ha ezt a reformatus egyhdznak adjak, akkor itt kizdrnanak barmilyen mas
gyereket. De ez lesz a kérdése Bacskai urhoz, hogy mas intézmények, akar a Téancsics iskola,
katolikus iskola vagy esetleg a tulajdonos 6nkormanyzatok oktatasi intézményeibdl ebbe a taborba
mehetnek-e gyerekek? De akkor ezt a kérdést feltehetik az ipartestiiletnek is, aki bizonyos id6t ki
is akar venni a gyerekek tidiiltetésébdl, mert valamibdl pénzt kellene keresni, hogy tovabbi
felujitast végezzen, vagy ha nem is tovabbi feltjitast, csak legalabb a palyazatba beirt 51 millid
forintos beruhazast meg tudja valdsitani. Tehat 6 még abbdl az 1d6bdl a gyerekek iidiiltetését is
kiveszi. Ezek mind gazdasagi szdmok, nem elfogultsagi szempontok, csak probalja az ember gy
vizsgélni, hogy ez a dontés hosszutava legyen, jo legyen és megallja a helyét hosszu éveken
keresztiil és tényleg végre ez a tadbor tartalommal t61tddjon meg, és leginkabb gyerekkel. Azzal a
megnyilvanulassal kapcsolatban, hogy nem a ceglédiekrdl van szd: most is a ceglédiekért
dolgoznak ¢és a ceglédi gyerekekrdl dontenek mindkét palyazé esetében. Nem nézik le a ceglédi
vallalkozokat, itt is a munkdjukra szamitanak, ugyanligy, mint az egyhaz részérdl is. Az
ipartestiiletnek jelenleg milyen allomanyi 1étszama van, amirél még gondoskodnia kell? Annak is
van egy koltségvonzata, ahogy Dr. Ferenczi Norbert mondta, és ami csokkenti az eredményt, mert
kiadas jelentkezik. Ilyen van a Torok Janos iskolanak is. Ezek a kérdések meriiltek fel bizottsagi
iilésen. Bacskai ur ott mar felvilagositast adott, mert ott volt. Szeretné, ha a testiilet ezt mérlegelné
¢s minden mas egyebet félretenne, mert a cél mindkét esetben pontosan ugyanaz.

Dr. Csaky Andrés: nagyon szerencsétlen megnyilvanulasnak tartja azt, hogy Andd igazgatd ur
halalaval kapcsolatban képviseld asszony megnyilatkozott, hogy a PIMI bebukott, mintha oriilt
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elképzeléseit vetitette elore, sajnos a halala ezt megakadalyozta. Bebukott az egész projekt, €s ezek
szerint az 01j irdnyit6 szerv ebben nem volt partner.
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Fehér Istvan: el@szor is szeretné visszautasitani azt a feltételezést, hogy ellenzéki mellébeszélésrol,
ellenzéki ellenzésrdl van sz6. Mint ellenzék az elsé perctdl kezdve, miodta a balatonszarszoi tabor
sorsa kérdésessé valt, sziviigyiiknek tekintik, hogy a balatonszarszoi tdbor miikodjon. A masik
nagyon fontos dolog, hogy fel sem mertilt sehol az 6 koreiben, hogy vilagnézeti kérdésrdl lenne
sz6. SOt végtelentil oriilt annak, hogy két palyazo is lett, mert igy legaldbb van valasztasi lehetdség.
Hogy miért tamogattdk az ipartestiilet palyazatat, végteleniil egyszerti dolog: egyrészt az
eléterjesztés arrdl szol, hogy az ipartestiilet kapja, és ennek indoklasa az volt, hogy a birdlok
mindenféle szempontbdl megvizsgaltdk az iigyet, kérdéseket tettek fel a palyazoknak és a
kérdéseikre megfeleld valaszokat kaptak. A masik dolog, hogy a palyazati kiirdsban a fiataloknak
a helyzetérdl szo van, tehat aki palyazik, annak tudnia kell, hogy fiatalok els6bbséget ¢lveznek a
taborozas tekintetében. A masik indokuk az, hogy a tarsonkormanyzatok ugy foglaltak allast, hogy
az ipartestiiletnek a palyazatat tdimogatjak. A kdvetkezd indok pedig az, hogy ugy tlinik, nagyobb
tarsadalmi 0sszefogds van az ipartestiilet mogott. Bar nem volt ott azon a rendezvényen, de ha ott
van, valosziniileg 6 is tdmogatta volna, hogy az ipartestiilet palydzzon, hogy milyen kifejezés
formajaban, ezt mar nem tudja megmondani. Tehat amikor mérlegelnek.

A masik dolog: most mar gy latja, hogy inkabb a B valtozat fog itt megvaldsulni, illetve nem az
eredeti javaslat, de szeretné biztositani a jelenlévoket, hogyha a masik palyazo fogja a tabort
miikddtetni. Barmilyen segitségre van sziikség, szivesen segitenek, akar az iskolanak, akar az
ipartestiiletnek.

Klément Gyorgy: olvasta a palyazatokat, parhuzamosan. E10szor csak a palyazatok részét elolvasva
hozott magaban egy dontést, majd tovabb nézve a kérdésre adott valaszok utdn a gazdasagi részt,
akkor hoznia kellett magaban egy masik dontést, ami feliilirta az els¢ dontést. Nagyon lényeges
ennek a gazdasagi hatterét ennek megnézni, hogy biztositva legyen, mert ez a tdbor nem bir el még
1-2 évet, hogy ugy alljon, Gigy vészelje at, mint ahogy most kinéz. A dontése majd a szavazataban
nyilvanul meg, de sejteni lehet.

Masodikként elmondja, mindig az egyhdzrol beszélnek. A Torok Janos Reformatus Oktatasi
Kozpont, Gimnazium, Technikum, Szakkozépiskola palyazata, ami mogott nyilvan ott az egyhaz,
de ez ennél sokkal tobbet jelent. Mint tudjak, Cegléden éppen van evangélikus, reformatus €s
katolikus miikodtetésli intézmény. A didksag teljesen vegyesen jar oda, mindenféle felekezet jar
mindenféle iskolaba, tobbek kozott mint j6 reformatus presbiter, négy gyermeke mind katolikus
altalanos iskolaba jart. Soha az életben nem volt ebbdl se hatranyos megkiilonboztetésiik, semmi.
Tovabba polgarmester ur Ando tandr urat emlitette. Ha jol tudja, az igazgato ur ott volt a bizottsagi
ilésen €s ismertette. Szerinte nem az igazgatd ur sajndlatos haldlaval bukott be az a projekt, amit
megalmodtak, hanem egyébként is, de ne is elemezzeék, mik térténtek és mik nem. De j6 helyre fog
kertilni &sszel ez az intézmény is, €s be fog sorolni ebbe az oktatasi kdzpontba, amirdl most egyik
esetben beszélnek. Utolag végigelemezve €s ismerve a két palyazatot és a mogottes részt, senki
ellen nem dont és nem beszél, hanem az altala jobbnak vélt mellett probalja letenni a voksat.

Imreqi Tibor: bizottsagi {ilésen is elmondta, polgarmester ur is ott volt, hogy azért nagyon nehéz a
dontést, mert az egész tabor érzelmi alapll. Az érzelmeket nagyon nehéz bearazni. Nagyon sok
embernek a varosban, tanaroknak, iskoldkban dolgozdknak (mert valamikor az iskoldkban dolgozo
szakacsok, takaritok oldottdk meg a tdbornak a takaritasat, kéthetes turnusokban mentek le), az
onkormanyzat mindig ott allt a tabor mogott, és azok az iskoldk, akiknek a gyerekei ebben a
taborban nyaraltak. Tehat mondott is egy szdmot, annak ellenére, hogy azt mondja, nehéz bedrazni
az érzelmeket, hogy mondjuk egy 500 millidés vagy allami, vagy Onkormdnyzati beruhdzas
megoldana a tabor problémajat. Véleménye szerint ahhoz, hogy a mai, modern koriilményeknek,
elvarasoknak megfeleld, gazdasagi alapon is kiadhato tabor legyen, ahhoz koriilbeliil ennyi
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beruhdzasra lenne sziikség. Az biztos, hogy ha a tabort tovabb kivanjak tizemeltetni, mindenképpen
kell ra tizemeltet6t talalni, vagy ennek meg kell adni a modjat. Ezekben a péalyazatokban azt az
Osszeget, hogy valaki 25,26, 30 vagy hany milli¢ forinttal kivanja elinditani a beruhazast, nala
kiilonosebben nem nyom semmit a latba. Ugyanis ezekbdl az 6sszegekbdl nem dertil ki, hogy ebbdl
a 26, 30, 40 vagy barmennyi milli6 mit fog tartalmazni ebben az elkévetkezendd 3 hénapban.
Festéket, finyirast, konyhatechnologiat, vagy mit. Inkabb a hossztadvot szeretné latni, és afelé
hajlik, hogy milyen erd fog allni az {izemeltetd mogott, €s mint emlitette, itt mindig ott allt az
onkormanyzat, most nem fog, de ott alltak az iskolak, és az iskoldk fenntartdiban elég nagy erd van
¢€s egy talan egy picit jomaga is az egyhaz felé huz, mert egy nagyon régi intézmény, Cegléden mar
bizonyitottak 6voda, iskola fenntartdsban, €s most mezdgazdasagi iskola fenntartdsdban, sot jelen
pillanatban bolcsddét épitenek. Ez valahogy afelé huzza 6t, hogy hosszutavon talan jobb kezekben
van a jelen palyazonal, a reformatus egyhaznal.

Magyar Karoly: 6t évvel ezel6tt 6k kezdték felfedezni Szarszot. Senki nem foglalkozott vele addig,
most mindenki azon veszekszik, hogy ki fogja megnyerni. Megkérdezi az iskola vezetését, hogy
ok termeld iizem, vagy az adofizet6k pénzét koltik konnyebben igy, mint az dnkorményzat. A
vallalkozok viszont a sajat pénziiket koltik oda, és ugy gondolja, az igazgatd ur meg fogja bizni a
vallalkozokat, hogy épitsék tovabb a tabort. Es akkor kikeriilik ezt a kort, mert a vallalkozok
felépitik ezt a tabort. Rossz tapasztalata van, egyediili tiltakozo6 volt a DTKH-ndl is, tudta, hogy be
fog ¢s6dolni. Ez mind id6huzas, hogy lepusztul az ingatlan és akkor majd el lehet adni szépen
olcson. Legeldszor még 2018-ban mar volt egy 60 millié forintos kikialtasi ar, hogy el kell adni a
tabort. Most a Fidesz nem tudja biztositani szdmara, hogy 2026. utan is tudjak az iskoldkat
tamogatni, mert lehet, hogy mas lesz a valasztas eredménye. Akkor meg az iskoldk nem tudjak
majd finanszirozni a tabort. Nem biztos, hogy hosszutavon igy kell gondolkodni. azt tudja, hogy le
fog pusztulni az épiilet. Es onnantol kezdve, hogy mar &t év eltelt és senki nem csinal semmit,
megint el fog telni egy par év és azon imadkoznak, hogy mikor lesz kész. Amikor feltették 2020-
ban a tabort a Facebookra, kétezren irtak ra, akik lelkesedtek és tdmogattak, most lehet, hogy
megfogyatkoztak, de még mindig tobb ezren vannak tamogatok. Téglajeggyel beszed ra 10 millio
forintot egy honapon beliil, ha ugy gondoljak. Dolgozni kell Cegléd varos érdekében, nem
elméleteket hozni, hogy majd az iskolanak lesz pénze befejezni. Mibél fejezi be az iskola? O fizeti
az adot oda is.

Dr. Csdky Andrés: gy gondolja, adjanak sz6t igazgatd urnak.

Bécskai Jozsef igazgatd, Torok Janos Reformatus Oktatdsi Kézpont: kezdi hatulrol a valaszadast.
Magyar képviseld Grnak mondja, lehet, hogy 2020-ban volt errdl szo, de abban az iddszakban
(2015. 6ta vezeti a Torok Janos iskolat) egészen massal voltak elfoglalva. Atvett egy intézményt,
helyre kellett rakni akar taniigyileg, akar gazdasagi szempontbol, akkor az fontosabb volt. Ezen
kiviil 2020. volt az az év, amikor kijott a Szakképzés 4.0, tehat gyakorlatilag az OKJ-s képzések
megsziintek, éppen volt mas elfoglaltsaguk ilyen szempontbol. Az iskoldnak van természetesen
gazdasagi tevékenysége is a tangazdasagban, tehat nem a képviseld ur adofizetdi pénzébdl fogjak
felgjitani, tizemeltetni a tdbort, hanem egy jo része a Tangazdasag Kft-bol befolyt 6sszegbdl fog
torténni. Valaszolt igy a képviseld urnak?

Magyar Kéroly: vélaszolt, ugyanazt mondja, mint az ipartestiilet, hogy a gazdasagi tevékenységbdl
fogjak folytatni.

Bécskai Jozsef: keddi napon voltak bizottsagi tilések, Fehér képvisel6 urnak szeretné mondani, aki
mondta, hogy ne ideologiai alapon torténjen a gyerekek kivalasztasa, tdboroztatasa. Pont Laszlo
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Agnes képvisel asszony volt az, aki feltette akar a februar 21-i IPOSZ székhazban 1évé
rendezvényen, akar a keddi bizottsagi tilésen a kérdést, hogy csak reformatus intézménybe jaro
diakok mehetnek-e? Akkor is elmondta, kedden is elmondta, hogy természetesen nem. A Toérok
Janos iskolaba 27 kdrnyez6 telepiilésrdl jarnak gyerekek mindenféle felekezeti sztirés nélkiil, a
taborba ugyaniugy nemcsak reformatus gyerekek fognak menni, hanem mas felekezethez tartozok
is. Jelen pillanatban az iskolanak 485 tanuldja van, aki Torokos, mintegy 40%-uk reformatus,
masik 40% katolikus és 20% evangélikus. Takatsné képviseld asszony altal elmondottakhoz flizi,
hogy kedden harom bizottsagi iilésen vett részt, a Gazdasagi Bizottsag, a Pénziigyi Ellen6rzo
Bizottsag és a Jogi, Ugyrendi és Kdzbiztonsagi Bizottsag iilésen, mindeniitt 50-50 percig ment ez
a szarszoi taborral kapcsolatos beszélgetés. Akkor képviseld asszony megkérdezte a Gazdasagi
Bizottsag iilésén, hogy miért csak 30 milli6 forint. Nem tudja, elndk ur mikor volt lent utoljara
Balatonszarszon, de februar 21-én, a gytilés napjan, polgarmester ur is tanusitja, hogy 6k azon a
napon is lent voltak, és egész friss képeket mutattak a tdborrol. Tehat gyakorlatilag jelen pillanatban
a tabornak a kapujat nem szabad kinyitni, nemhogy oda gyereket vinni. Vagy ha most gyerekeket
szeretnének taboroztatni mar az idén, és altalaban képeket szoktak mutatni, hogy hova véarjak a
gyerekeket, ezt szoktdk mondani, hogy mindenhova, csak ide ne. Jelen pillanatban igy néz ki.
Abban az esetben, ha megnyerik a palyazatot, nagyon hosszu idén keresztiil, néhany honapon
keresztiil folyamatos munkavégzést kell csindlni ahhoz, hogy oda be lehessen engedni gyerekeket.
A pénzosszeg, hogy miért 30 millio: lent voltak kivitelezdvel, 6 mondta, hogy ennyi. Ha azt mondta
volna, hogy 40 vagy 32 milli6 forint, akkor 6 is ezt mondana. A 30 milli6 forint az a pénzosszeg,
amit most, akutan bele kell tenni, hogy fel lehessen yjitani, hogy el lehessen egyaltalan indulni a
taborral. Utana, amit a Pénziigyi Ellen6rz6 Bizottsag iilésén mondott, ahol képviseld asszony mar
nem volt ott, amennyiben lesz nyereség a tdboroztatdson, akkor évente 2 fahazat kicserélnek
vadonatljra az oregek kozil, tehat ez durvan éves szinten Gjabb 10 millié forint, tehat a 30 milli6
nem 30, hanem 70 milli6 forint sszességében.

Polgarmester ur emlitette a 8.500,- Ft-ot, 6 7-8.000,- Ft-ot mondott, tehat nagysagrendileg ezt
mondtak, valoban, ha az idésotthonban ennyi az idések napi ellatasa (Ujszilvason tudja, hogy
mintegy 9.000,- Ft), tehat ezért a gyerckek megkapnak azt a fajta ellatast, ami egy taborban van.
Ezen kiviil plusz programokat is szerveznének nekik.

Hogy elindultak a palyazaton, nem egy ad hoc jellegli dontés volt, hanem a kollégaival 6sz 6ta
dolgoznak ezen. Felvették a kapcsolatot konyhdkkal, mosodaval, beszallitokkal, hogy hogy lehetne
azt lizemeltetni, miikddtetni, hogy jo legyen, és legfontosabb, hogy gyerekekkel tudjak megtolteni
a teret.

Akik voltak mar, biztosan emlékeznek ra, hogy mondta, hogy a palyazatban 148 {6 volt irva, hogy
akkora a tabor befogadoképessége. A katasztrofavédelem szerint maximum 100. Jelen pillanatban
100 fére tudnak j6 esetben, joindulatilag kezességet vallalni, ott 100 gyereket tudnak altatni.
Oriil, hogy elndk tr is emlitette, amit maga is mondott mar a februar 21-i rendezvényén, hogy
majustol kezdve erdei iskolat szeretnének oda szervezni junius kdzepé€ig, utdna taboroztatnanak
augusztus végéig, és szeptemberben, amikor még viszonylagosan j6 id6 van, szintén erdei iskolat
szeretnének iizemeltetni benne. Ezzel is kitolndk az év 12 honapjabol 5 honapra a tabor
kihasznaltsagat.

Laszl6 Agnes: sajnos az elbb még nem volt ideje kérdezni Spindelbauer Attilatol, de reméli, lesz
lehetdsége valaszolni. Annak kapcsan meriilt fel benne a kérdést, hogy kb 10 évvel ezel6tt Gjitottak
fel az ipartestiilet székhazat, tobbségében akkor is dsszefogasbdl, el is mondta elndk ur, hogy ez
igy tortént. Arra kivancsi, hogy akkor ez a munka mennyibe keriilt megkozelitdleg, a
felajanlasokkal. Igyekezett gazdasagi szempontbol mérlegelni a palyazatokat, és egy dologra
nagyon vigyazott: az embereket megbolonditja a milliardos megjegyzés. Igazgatd tir mondta, hogy
1 milliardos biidzséje van az iskolanak.
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Dr. Csaky Andras: 1,3.

Laszl6 Agnes: akkor még jobb. Ez nagyon jol hangzik, viszont nem latjak a koltség oldalt. Azt sem
szabad elfelejteni, hogy tobb intézményegységgel rendelkeznek, tobb mint 3000 gyermekért
felelosek, ugyanugy olyan hirtelen kiaddsok johetnek, amik ezt a koltségvetést ugyanugy
megborithatjak, mint akar az ipartestiiletnél az itt utalt kiilonb6z6 események. Egy kicsit félre van
vezetve a kozonség, aki nézi a testiileti iilést, ugyanis folyamatosan az van kommunikalva, hogy a
tabor iizemeltetésébdl kell a tabort fenntartani és fejleszteni. Tudjak, hogy ez nem igaz, hiszen
Bécskai ur is most mondta, hogy van lehetdség tovabbi fejlesztésre, ami a tangazdasag bevételébol
van, illetve az ipartestiilet is rendelkezik egyéb bevétellel. Mindig a tulajdonos fogja eldonteni,
hogy a éves nyereség hany szazalékat forditja erre a beruhazasra. Itt tehat most Foldi Aron
képviseld Ur kihozta, hogy realizalt 26 milli6 forintot, akkor ez most egy kicsit javitva lett 12
milliora, de ha azt nézik, hogy ez a 26 milli6 majdnem annyi, amennyit a reformatus oktatasi
kozpont 5 évre felajanlott, akkor egy elég érdekes mérleget kapnak, hiszen még akkor szdmolni
kell, hogy az ipartestiiletnek erre még 24 millios ajanlata van.

Szoba kertilt, hogy az adoméanyokat lehet-e realizalni vagy sem. Banki hitelnél az adomany, az
igérvény a hitelbiralat alapjat képezi. Tehat ha a bank elhiszi azt, amit mondanak neki, akkor a
Képviseld-testiilet is nyugodtan hihet azoknak a véllalkozoknak, maganszemélyeknek, akik ezeket
a felajanlasokat eldzetesen az ipartestiilet részére megtette. Visszautal a képviseldtars
nyilatkozatéra, igen, aldirta azt a timogatast, és ugyanezt alairné a reformatus oktatasi kézpontnak
is. Hogy milyen civil szervezetnek a tagja, az nem relevans e kérdésben, mert gazdasagi dontést
fognak hozni és nem ismeretségi alapon.

Javitana igazgat6 ur egy kijelentését: nem a felekezeti nézetre vonatkozodan tette fel a kérdését,
hanem a tobbi oktatasi intézményére, legyen az onkormanyzati fenntartasu, allami fenntartasu,
vagy egyéb felekezethez tartozd. Aggalyai itt vannak: Foldi Aron képviselé Ur irta a reggeli
posztjaban, hogy 3000 didk tartozik a reformatus oktatasi intézményhez. Az elébb elhangzott az
igazgato urtol, hogy a mostani adottsdgoknak megfelelden kb. 100 f6t képes befogadni a tabor.
Innen jott szamara, hogy mi lesz a tobbi tarsonkormanyzattal, a tobbi intézménnyel, hiszen maga
a reformatus iskolanak a gyermeklétszama joforman teljes szezonban tudja megtdlteni a tabort,
ezért aggodik.

Hozzateszi még, polgarmester ir mondta az eldbb, hogy valdjaban nem igazolta a reformatus
oktatasi kdzpont sem, hogy rendelkezésére all a 30 milli6 forint, ezt mondta polgarmester tur, ha
jol értette. Tehat ez akkor Osszehasonlithatd az ipartestiilet igéreteivel is. Ha megkaphatna
Spindelbauer Attila valaszat a kérdésére, hogy mennyibe keriilt 10 évvel ezeldtt az ipartestiilet
felyjitasa megkozelitdleg, akkor folytatna a hozzaszolast.

Spindelbauer Attila: 15-16 millio forintot koltottek 10 évvel ezel6tt a feltjitasra, de ennél sokkal
nagyobb 0sszeg volt az, amit a vallalkozok onerdbdl belepakoltak az épiiletbe, és amit a lakossag
is segitett benne.

Laszlo Agnes: itt a bizonyiték arra a sok negativ felvetésre, ami elhangzott az tilésen: most mar
nemcsak a foldbe latasnak a képességét probaljak elsajatitani, hanem a jovobe latasét is. Tehat a
Nemzeti Alaptanterv gy néz ki, kiboviilt, mert nem latja sem az egyik, sem a masik palyadzonal
azt, hogy problémas lehet a palyazata, hiszen Spindelbauer Attila mostani kijelentése megmutatta,
hogy 10 évvel ezeldtt ha egy ceglédi emberek dsszefogasa képes volt megmenteni 15 millio forint
értékben egy épiiletet, mindenféle igéret €s palyazat nélkiil, akkor ebbdl kdvetkeztetve valdsziniileg
a ceglédi vallalkozok, a ceglédi emberek ill. az ipartestiilet gazdalkodasabdl szamithat6 vagy
feltételezhetd nyereség képessé teszi arra, hogy ezt a vallalasat is teljesiteni tudja. Az itt
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elmondottak alapjan kizardlag gazdasagilag mérlegelve az eredeti palyazatnak megfelelden és az
eredeti anyagban kihirdetett nyertest fogja timogatni, még ha ez nem is jelenti egyértelmiien, hogy
a nyertes az ipartestiilet lesz. Azt hiszi, vannak itt olyan dolgok (elnézést kér polgarmester urtol,
ez nem hagyna ki), az dnkormanyzat Képviseld-testiilete minden alkalommal mérlegeli azt, hogy
milyen palyazati kiiras ment. Elég furcsa, hogy most egy olyan eldterjesztés van el6ttiik, ami utdlag
probal meg okos pontokat berakni arra, hogy ki mikor szeretné ezt a munkat elképzelni, és
kiilonb6z6 gazdasagi pontokra hivatkozva visszavonatni a palyazédval a palyazatat.

Azt is szeretné megtudni, hogy hogy sziilethet a Pénziigyi Ellendrzé Bizottsag iilésen egy olyan
dontés, amelyben hivatalosan kihirdetett palyazatnak az egyik palyazojat felkéri a Pénziigyi
Ellen6rz6 Bizottsag elndke, hogy Iépjen vissza. Ez a demokracia megcsufoldsa, hogy egyaltalan
beleavatkoznak abba a folyamatba, amit maguk irtak el6. Ha nem ismernék Spindelbauer Attilat
vagy Bécskai Jozsefet, hanem 6k Debrecenbdl gondoltdk volna azt, hogy palydzni akarnak, vajon
6t hogy léptetik vissza ennek megfelelden, egy ilyen hatarozati javaslattal, ami a demokracia
csufolasa?

Dr. Csaky Andrés: gondolja, az utobbi egy akadémikus kérdés volt. Jdbmaga is ellentmondast lat
abban, hogy egyik pillanatban vissza akarjak léptetni, majd amikor kozli, hogy nem, akkor
érvénytelennek mindsitik a palydzatot. Dehat ilyen id6ket élnek.

Takéatsné Gyore Anett: nem szeretett volna hozzaszolni, de olyan messzi vizekre utaztak, hogy azt
sem tudja, hol kezdje. Jartak 10 évvel ezel6tt, a demokraciaban, még oda is eljutottak, hogy a bank
elhiszi, hogy ha 6 azt mondja, hogy van adoméanyozé. Szeretné megtudni, hogy ez melyik bank,
hatha 6 is kap t6le hitelt. Nagyon messzire jutottak. Elég gyenge érvrendszerek vannak. Nagyon
megérti, hogy Laszl6 Agnes képviselé asszony egyoldaluan az ipartestiiletnek akarja, de még
egyszer felhivja a figyelmet arra, hogy a képviseld asszony itt testiileti tagként iil és olyan dontést
kell meghozni, ami lehetdség szerint majd biztositja a tabor jovobeli mikddesét. Ezek a szamok
egyértelmiiek mutatjdk ezt. Ennyire messzire nem kell elutazni. Mar egyszer jartak igy.
Hivatkozhatnak most 10 évvel ezel6tti beruhazasokra, ha nagyon szeretné tudni a képviseld
asszony, nincsenek is az ipartestiiletnél azok a vallalkozok, az az elndki csapat. Ha jol tudja, majd
pont azok fogjak felujitani a masik részrdl. Ezek megfoghatatlan dolgok, de nem a testiilet tiszte,
hogy ilyen messzire menjenek és mérlegeljék, hogy 10 évvel ezelStt mit tett le az ipartestiilet. Senki
nem vonta kétségbe, nem is targya ennek a napirendnek. Egyszerlien bejon két palyazati anyag.
Magyar Kéroly Ur biztosan itt volt, amikor kiirtak ezt a palyazatot, most feltette a kérdést, hogy
miért kertilt a testiilet elé. Azért, mert kiirtdk és beérkeztek a palyazatok, amirél most dontenek,
azért van itt. A két palydzati anyag ligyében kell dontést hozni, teljesen elfogulatlanul.
Polgarmester Ur is akkora butasdgokat hord 6ssze. Odaadtak az ingatlant a PIMI-nek, elsé dontés
volt a polgdrmester ur ciklusaban, és ez a borzasztd Fidesz, akit polgarmester ur allanddan csak
szid, ugy dontott, hogy adjak oda, kedvezve polgarmester urnak. Nem tortént évekig semmi. Latjak
azt a lehetdséget, hogy sajnos ennyire hatranyos, lelakott, rossz, nem felgjithaté adomanytéglakbol,
nagyon nehezen megfoghato, ¢s nem hoz a testiilet ezzel bolcs dontést. Rakjanak félre minden
érzelmi vonalat, amit Laszlo Agnes képviseld asszony mondott, ezt tartogassa a Facebook-nak, ott
nagyon jol miikodik, de ne itt, a testiileten. Maradjanak a targynal.

Dr. Csaky Andrds: emlékezteti képviseld asszonyt, hogy az els6 korben a tobbségi frakcid
elutasitotta, hogy adjdk oda a PIMI-nek az ingatlant. Masodik korben, miutdn igazgatd Ur
kiilonboz6 tdmogato nyilatkozatokat beszerzett, azt mar nem merték megtenni, hogy masodszor is
leszavazzak.
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Dr. Ferenczi Norbert: pontosan azt mondta Takatsné Gyore Anett, hogy nem is kellett volna
masodik korben sem, de ne nyissanak vitat a multrol. Talan arra a kérdésre nem kapott valaszt,
hogy nyitva all-e majd mas didkok szamara az intézményegység. Ha erre valaszol igazgat6 ur, azt
megkdszoni. Valaszolt? Lehet, hogy akkor nem volt a teremben. Mas felekezetrdl volt szd, de mas
iskolarol, az is fontos szamara, mert mas felekezeti didkok jarnak oda is, nem akarja, hogy itt
véletleniil elsikkadjon egy fontos kérdés, mert mas felekezet elhangzott, de mas iskolak tanuldi a
kérdés, mert az nagyon fontos. Itt kell vissza kanyarodjon a butasagokhoz megint. [jf. Kéroly
Ferenc elmondta, hogy mar 22 éve itt il, jomaga csak 18 éve iil itt, ¢s még soha nem hasznalta a
butasag hangzik el kijelentést, de nem tud mast hasznalni arra, hogy azért akarjak kizarni az iskolat,
vagy azért mondjak, hogy az iskola ne jatsszon ebben a dologban, mert ott haromezer gyerek van
¢s az tul sok. Ez bddiiletes, ilyen 6korséget még a KépviselO-testiilet asztalanal nem hallott. Az a
helyzet, hogy az Gsszes tobbi iskoldba még tobb gyerek jar, ugyhogy az dsszes tobbi iskolanak a
felkaroladsara vallalkoz6 ipartestiiletnek micsoda vallalasa van akkor. Ne gyartsanak mar
mesterséges indokokat ehhez a dologhoz. Mennyit kellett ezen vajon gondolkozni é&jjel, hogy
valahogy megtamogassdk az ipartestiilet palydzatat. Borzaszté a hozzaallas is. Jelen volt a
Pénziigyi Ellendrzdé Bizottsag iilésén, ellentétben polgarmester urral, mert vette a faradtsagot,

hogy...

Dr. Csdky Andrés: ott volt a bizottsagi tilésen.

Dr. Ferenczi Norbert: rendben van, a felétél, szerinte, mert nem volt ott végig polgarmester ur.
Elhangzott az, hogy polgarmester urnak kellett volna ezt a dontést meghozni. Nem véletlentil
ticsorognek itt délben és probaljak harom percekbe beleszoritani a véleményiiket, és probalnak a
végére jarni, hogy hogyan kell donteni ebben a témaban, mert ezt a dontést atruhaztak a
polgarmester Urra, akinek lett volna lehetdsége korbejarni ezeket a dolgokat egyediil, és
kihasznalva azt a hivatali apparatust, ami mogotte van. De a dontés feleldsségét a testiiletnek kell
a nyakaba venni és végig kell futtatni a bizottsagi iiléseken. Foldi Aron nem azért szavaztatta meg
azt a dontést a Pénziigy1 Ellen6rz Bizottsag iilésén, hogy 6 kapjon felhatalmazast arra, hogy
ballagjon el Spindelbauer Attildhoz és vonja vissza az ipartestiilet palyazatat, mert 6 maga a
kisordog, €s ¢ azzal szeretne foglalkozni, hogy palyazatokat vonasson vissza. Nem. Pontosan azért,
amit Takatsné Gyore Anett mond: ez a palydzat akkor lenne jo, hogy ha egy palyazat lenne és
osszefogassal valosulna meg. Azért ment el Foldi Aron elndk ar Spindelbauer elndk turhoz, hogy
vajon ezek az Onkéntes felajanlasok integralhatok lennének-e az iskola palyazatdban, mert az a
jobb palyazat. Es ha a kett6b&l lehet egyet gyurni, akkor az milyen j6 lenne a ceglédieknek. Err6l
van sz0.

Mesterségesen erdltetni megkozelitési szempontokat, amikor egyértelmiien kivilaglik, hogy
pénziigyileg melyik palyazat a jobb, értelmetlen. Ha a Képviseld-testiiletre marad a dontés, mert
polgarmester Ur nem hajlando6 azt a dontést meghozni, amit sajat maga kezdeményezett egyébként,
mert & maga kérte a testiilettdl, hogy 6 donthessen ebben az ligyben, de ha ide kell ezt a dontést
atgazdalkodni, akkor itt kell ezt megvitatni, és bizony itt kell az egyik ceglédit a masik ceglédivel
szembesiteni, hogy dolgozzanak egyiitt, mert sokkal kdnnyebb lenne egyiitt, és az iskolanak sokkal
nagyobb anyagi eréforrasa van, és jobban illik a profiljaba ez a torténet. Erre probalt az elndk ur
menni, ezért faradt el annyira és ezért 6sszeszedetlen, vagy mondja magardl, hogy dsszeszedetlen
egy picit, bar nem tartja annak. Valéban nagyon sokat kellett foglalkozniuk az elmult egy hétben
ezzel a dologgal, mert ennyi idejilk maradt rd, ugyanis ennyi id6 telik el az eldterjesztések
kézhezvételétdl a KépviselO-testiilet tiléséig, €s farasztjdk azzal a televizio nézdket, hogy nagy
nyilvanossag eldtt hozzdk meg ezt a dontést, amit polgarmester Ur egyszer mar a sajat kérésére
magara vallalt.
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Dr. Csdky Andras: az elmult kozel egy ora azért bizonyitja, hogy nem volt véletlen, hogy
visszahozta a testiilet elé. Ott santit frakcidvezetd ur és Foldi Aron felvetése is, hogy a két aspiralo
dolgozzon 6ssze. Ez az elképzelés akkor lett volna igaz, ha mindkét palyazot felkérik arra, hogy
Iépjenek vissza most, és egyiittesen adjanak be egy palyazatot nagyon gyorsan. Ez is azt mutatja,
hogy nem feltétleniil gazdasagi érvek allnak a dontés hatterében, hanem egyéb érvek.

Bacskai Jozsef: tobbszor hallotta meglepddve a 3000-es szamot. Nem tudja, hogy honnan jott ez a
szam. A Torok Janos iskoldba 485 didk jar, ha a Patkos Irma iskola bejon szeptembertdl, az mintegy
250 gyereket jelent, tehat 730 foét, és Abonyban van a Kinizsi iskolaban 130 gyermek. 850-860
didkrol van szo, tehat az altalanos iskola nem a Torok Janos tagintézménye, hanem teljes 6nalld
intézmény.

Dr. Csédky Andrés: de még azzal sincs 3000.

Bécskai Jozsef: ha 6sszeadja, taldn 1100-an vannak mindenestdl didkok, 6vodasok, akkor sem jon
ki az a szam. Nem is ezen van a hangsuly. Bizottsagi ilésen mar elmondta, ha csak azt veszik, hogy
10 héten keresztiil (nyarrol 1évén sz6) kiadjak 100 didknak a szallast, akkor egy nyari szezonban
1000 diak tud ott lenni. Kizart dolognak tartja, hogy csak a reformatus egyhdz minden évben 1000
gyereket oda le fog tudni vinni. Nem véletleniil mondta, hogy barmelyik allami iskola, katolikus
iskola, kornyékbeli telepiiléseken 1évo intézmények tanuldi nyugodtan tudnak jonni tdborozni,
nyaralni.

Nem tudja, a laktanyar6l mondhat-e egy mondatot, mert elhangzott parszor.

Dr. Csaky Andras: nem napirend, de nyugodtan.

Bacskai Jozsef: Andé igazgatd ur elhunyt, és gyakorlatilag neki volt egy alma, hogy ott egy
campust csinaljon kint. A gimnaziumnal lehet latni, hogy a gyerekeknek oda kiutazni minden nap
reggel és kora délutdn vissza nem annyira egyszerii. A Patkds Irma iskolaba jard gyerekek
ugyanolyan fiatalok, mint barki mads, szeretnek bent lenni a varosban, szeretnek boltba menni,
bandazni. Eléggeé el lettek volna zarva a kiilvilagtol. Nem beszélve az anyagi forrasrol. Ami
latvanyterv ott késziilt, az mintegy 3-4 millidrd forintos beruhdzas lett volna, arra egészen biztos,
hogy financialis oldal nem allt rendelkezésre sem igazgato ur életében, sem azota. Azért dontott
ugy az alapitvany illetve a Patkds Irma iskola, hogy koszonik szépen, de szeptember 1-jével vagy
augusztus 31-ével visszaadtak az onkormanyzatnak tovabbi hasznositasra.

Dr. Cséky Andrés: ebbe felesleges belemenni. Azért kérte annak idején igazgat6 ur a tulajdonba
adast, hogy konnyebben tudjon palydzni. Soha nem lehet tudni azt, hogy mondjuk egy unios
miuvelddésiigyl palydzat beesik-e vagy sem. Isten nyugosztalja, nagyon sajnélja, hogy nem tudta
megvaldsitani igazgato ur ezt. Kérdezi, ki kivan még hozzaszolni. Harom jelentkezd van, utdna
lezarja a vitat.

Foldi Aron: a kdvetkezé Képviselé-testiiletnek mar Gj mikrofonjai lesznek. Reagalna polgarmester
urnak az 0sszefogéssal kapcsolatban, hogy miért nem vonjak most vissza a palyazatot és kérik meg
Oket, hogy adjanak be kdzdsen egy palydzatot. Ezt abszolut lehetetlennek tartja, teljesen mas alap
gazdasagi szervezetekrdl van szo, nem tudja, lehetséges-e egyaltalan ilyen konzorciumi palyéazatra
lehetdség. Dr. Gujka Attilatol kérdezi, van-e ilyenre lehetdség. Ezzel megnyitnanak egy ujabb
palyazat ciklust, sok honap eltelne, majd jov6 nyaron lenne ebbdl felujitas vagy taboroztatas, lehet,
hogy akkor mar teljesen mas, mst elég nagy nyilvanossagot adnak, és ijabb, nem ceglédi palyazok
is lennének, foghatnak a fejiiket, hogy mit csinaljanak. A mésodik az, hogy nem érti mai napig
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sem, ¢s ez kérdés is lenne, hogy miért nem tudnak egyiittmiikodni Spindelbauer Attilaval.
Mindvégig azon lesz, akar képviseld lesz az 6t év alatt vagy nem, hogy tudjanak egyiitt dolgozni.
Mi zérja azt ki, hogy...

Dr. Csédky Andras: kéri, ne menjenek el errefelé. Letilnek €s hogy 6sszedolgoznak vagy sem, az
mar az 6 dolguk.

Foldi Aron: dolgozzanak 6ssze. Polgarmester urat is erre kéri. Nala van a sz, szeretné visszakapni.
Komolyan gondolja azt, hogy ha Cegléd érdekében tettek felajanlast, akkor Cegléd érdekében
ugyanigy Laszlo Agnes is anyagi felajanlast tett, amikor véllalta, de be van ikszelve az anyagi
felajanlas a palyazatban. Gondolja, akkor is teljesiil majd, hiszen azt mondta képviseld asszony,
hogy a masikba is bejelentkezett.
Nem tudja, letelt-e mar a 3 perc.

Dr. Csaky Andras: mar tobbszor. Koszoni az onuralmat

Imregi Tibor: mar nem szandékozott hozzaszolni, de eldjott, hogy mennyibe keriilt 10 éve az
ipartestiilet. Nem is tesz fel senkinek kérdést, hogy mi mennyibe keriilt, csak hangosan
gondolkodik: az elmult 10 évben a reformatus egyhaz mennyi pénzt koltott és fejlesztett a két
altalanos iskoldjara, a harom 6vodajara, a Torok Janos iskoldra és jelen pillanatban is épiild
bolesddéjére. Ez csak egy hangos gondolkodas volt.

Dr. Csdky Andrés: az allam és egyhaz szétvalasztasa jol latszik ebben az esetben is.

Laszl6 Agnes: reagalna egy-két megszolitasra. Lehet, hogy a Facebookon a hatisvadaszat nagyon
jol mukodik, de ugy kezdte a hozzaszolasat, hogy dontését gazdasagi €s nem érzelmi alapon fogja
meghozni. A butasagversennyel kapcsolatban javasolja a tévénézoknek, nézzék meg a CTV
tegnapi adasat, lehet honnan tanulni. Bocsanatot kér Bacskai Jozseftdl, ugy gondolta, hogy mivel
Foldi Aronnal csak beszélnek, hogy ez a haromezres gyereklétszam realis, és & ebbdl indult ki.

Bécskai Jozsef: polgarmester Urt6l hallotta el6szor ezt a szdmot egyébként.

Dr. Csdky Andrés: téle? Ez kizart dolog. Fiilészt keressen maganak.

Laszlo Agnes: kéri, hogy a dontésnél a reformatus oktatasi kozpont vegye figyelembe, hogy
semmilyen személyes jellegli ellentéte nincs az egyhazzal, a reformatus oktatdsi kozponttal
szemben, gazdasagi alapokra helyezi a dontést, aminek alapjat viszont a palyazati kiirdsban
foglaltak, illetve a hivatal altal nyertesnek kikialtott ipartestiilet miatt ezt fogja megszavazni, hiszen
a palyazati feltételeket az onkormanyzat éllitotta, a palyazati feltételeknek mindkét palyazo teljes
egészében eleget tett, a pontszamok, a kiirds viszont azt mondja, hogy a legjobb palyaz¢ az
ipartestiilet székhaza volt.

Dr. Csaky Andras: a hivatal tett egy javaslatot az eljarasrend alapjan elbiralt palyazatok alapjan,
mast nem tehetett, st mar el is hangzott, ritkdn hangzik el, hogy dicséretet kap a hivatal, hogy
kelloképpen elkészitett anyagot tett a testiilet asztalara.

Szavazasok kovetkeznek.

Dr. Ferenczi Norbert (iigyrend): mar csak a szorakoztatas kedvéért és Foldi Aron védelmében
csinalja, tehat a bizottsagi elndk 5 percben szélhat hozza.
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Dr. Csaky Andrés: 17 percnél tart.

Dr. Ferenczi Norbert (ligyrend): rendben van, de még ismételt hozzaszolasra is van lehetdsége. Az
alap hozzéaszo6lasi idotartam is 5 perc, bizottsagi elndknek tovabbi 5 perce van az ismertetésre, ¢ a
kovetkezd hozzéaszolasra plusz 3 percet kérhet, itt van az SzZMSz.

Dr. Csaky Andrés: borzalmas, belefojtotta a szot. Foldi képviseld tr kivan reagalni? Nem kivan.
Még van jo par napirend.

Szavazisra bocsitja a 356/2023-as Ok. hatarozat 2. pontjanak visszavonasat, mely a polgdrmesterre
testalta volna a dontést. Tehat azt a pontot, hogy “felhatalmazza Cegléd varos polgarmesterét a
palyazati dokumentacidoval kapcsolatos nyilatkozatok megtételére, a beérkezett ajanlatok
értékelésére, az eljarast lezard dontés meghozatalara és eredményes eljaras esetén Cegléd Varos
Onkorményzata nevében a bérleti szerz8dés alairasara. Ezt abbél a hatdrozatbol vegyék ki.

Dr. Ferenczi Norbert: ha az egészet torlik, akkor ala sem irhatja a polgarmester ur. Az alairast nem
szabad beldle kivenni, mert nem fogja tudni alairni.

Dr. Csaky Andréas: koszoni a korrekciot. Tehat “felhatalmazza Cegléd varos polgarmesterét a
palyazati dokumentéacioval kapcsolatos nyilatkozatok megtételére, a beérkezett palyazatok
értekelésére, az eljarast lezard dontés meghozatalara” -ez a rész kertil ki a 2. pontbol.

Dr. Didsgydri Gitta cimzetes f6jegyz0: az keriil ki, ami a 2. pontban felhatalmazta a polgarmestert
az eljarast lezar6 dontés meghozatalara. Polgdrmester Ur azt kérte, hogy ne 6 hozza meg a dontést,
hanem a testiilet. Ez kertil ki a masodik pontbdl, csak errdl kell szavazni. A beérkezett ajanlatok
értékelése nyilvan mar megtortént, azon tal vannak, a szerzddés alairdsa meg fog torténni, de a
dontést a testiilet hozza meg most, ne a polgarmester.

Dr. Cséky Andrds: szavazasra bocsatja a javaslatot a cimzetes f8jegyz0 asszony altal ismertetett
modon. Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet 12 igen szavazattal, 2 tartozkodas mellett elfogadta
a javaslatot és meghozta hatarozatat.

77/2024. (I11. 21.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete —

1.) Mbédositjaa 356/2023. (XI. 16.) Ok. hatarozatat, melynek 2. pontja helyébe a kdvetkezé szoveg
1ép:

Cegléd Viros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete —
,2.) Felhatalmazza Cegléd Varos Onkormanyzatinak Polgarmesterét a palyazati
dokumentacioval kapcsolatos nyilatkozatok megtételére, a beérkezett ajanlatok értékelésére,
és eredményes eljaras esetén Cegléd Varos Onkormanyzata nevében a bérleti szerzédés
alairasara.”

2.) Utasitja a Ceglédi K6zos Onkormdnyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelos: Dr. Csaky Andrés polgarmester

#7828
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Dr. Csaky Andras polgarmester ur lgen

Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
ifj. Karoly Ferenc Igen
Klément Gyorgy Igen
Konya Agnes Igen
Laszl6 Agnes Igen
Rimoczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician Igen
Fehér Istvan Tart.
Magyar Karoly Tart.
Dr. Czinege Imre Tavol

Dr. Csaky Andras: kérdezi Foldi Aron képviseld urat, fenntartja-e modosito javaslatat, amennyiben
mindsitsék érvénytelennek az ipartestiilet palyazatat? Meg tudja fogalmazni még egyszer?

Foldi Aron: Cegléd Varos Onkorméanyzata a feleldsség teljességének tudataban a beérkezett
palyazatok koziil gazdasagi és pénziigyi vizsgalat utdn nem tartja megalapozottnak az ipartestiilet
palyazatat, legf6képpen kiemelné benne azt, hogy semmilyen palyazatban nem tudnak
alatamasztas nélkiili 6nkéntes munkat vagy onkéntes adomanyt elfogadni, €s emiatt pénziigyileg
nem felel meg a palyazatnak a kiiras szerint. E tekintetben jarjanak el. Nem tudja, ez megfeleld
volt-e.

Dr. Ferenczi Norbert (ligyrend): az “érvényteleniteni” kifejezésnek benne kell lennie a
hatérozatban. Tehat Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete érvénytelennek tekinti
az ipartestiilet palyazatat - az indoklas ott maradhat a vesszd utdn. Muszaj az érvénytelen
kifejezésnek benne lennie, ha ez a szandék, mert a palyazat erre ad lehetdséget.

Dr. Csdky Andrés: maga a kiirt palyazat érvényes, csak nem eredményes.

Dr. Diosgydri Gitta cimzetes f6jegyz6: ugy jo, ahogy elmondta. Tehat a palyazat eredményes, ha
a testiilet igy dont, ez a palyazat érvénytelen, a masik palyazatnal ki kell mondani, hogy érvényes,
¢€s az a nyertes, azzal kivannak szerzddést kotni. Ez lenne a tartalma, ezt masfél oraval ezeldtt
mondta el, hogy ha igy dont, akkor erre van lehetdseég.

Dr. Ferenczi Norbert: két hatarozati javaslatra van sziikség. Az egyik az érvénytelenités, de kellene
egy gyOztes is. Egy II. hatdrozati javaslatot javasol, ha mas nem teszi meg. Nem tudja, pontosan
hogy hivjék az intézményt.

Dr. Csaky Andrés: ez egy hatarozati javaslatba mehet 1. és 2. pontként.

Dr. Ferenczi Norbert: lehet, csak akkor moédosité inditvanyt kell tennie Foldi Aron
el6terjesztéséhez, és azt kell mondania, hogy befogadja-e azt, hogy a Torok Janos Reformatus
Oktatasi Kozpont, Gimnazium, Technikum és Szakképzd Iskola ebbe a hatarozatba keriiljon bele
2. pontként és mondjak azt, hogy 6 a nyertes?

Dr. Cséky Andras: két szavazas kell, az egyikben érvénytelenitik, utana pedig kihirdetik a nyertest.
Szavazasra bocsatja a javaslatot, hogy a KépviselO-testiilet érvénytelennek mindsiti az ipartestiilet
palyazatat. Ez volt Foldi Aron és frakciovezetd ur javaslata.

Dr. Ferenczi Norbert: ez Foldi Aroné volt.
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Dr. Csaky Andras polgarmester tr megallapitja, hogy a javaslatot a Képviseld-testiilet 10 igen és
4 nem szavazattal elfogadta a javaslatot és meghozta hatarozatat.

78/2024. (I11. 21.) Ok. hatirozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete —

1) Megallapitja, hogy a Balatonszarszo belteriilet 955/1 helyrajzi szam alatti 5225 m? teriiletii,
., kivett uttorétabor” megjelolési ingatlan (a tovabbiakban: Ingatlan) tekintetében a 356/2023.
(XI. 16.) Ok. hatarozat alapjan kiirt ,, Balatonszarszoi ingatlanhasznositdsi palydzat” targyban
benyujtott ajanlatok szdma: 2 db.

2.) Megallapitja, hogy a Cegléd és Térsége Ipartestiilet (2700 Cegléd, Bercsényi utca 4-6.)
palyazata érvénytelen —a 356/2023. (XI. 16.) Ok. hatarozattal elfogadott palyazati kiiras 3.5.3.

alpontjaban rogzitett biralati szempontokra hivatkozassal.

3.) Utasitom a Ceglédi K6zos Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felel6s: Dr. Csaky Andras polgarmester

#7829

Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
if]. Kéroly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Rimoczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett lgen
Tarr Felician lgen
Dr. Csaky Andras polgarmester ar Nem
Fehér Istvan Nem
Laszlo Agnes Nem
Magyar Karoly Nem
Dr. Czinege Imre Tavol

Dr. Csaky Andrés: szavazasra bocsatja azt a hatdrozati javaslatot, hogy a palyazat eredményes, €s
megallapitja, hogy a Torok Janos Reformatus Oktatasi Kozpont, Gimnazium, Technikum és
Szakképzo Iskola palyazatat érvényesnek fogadja el. Haszonbérleti szerz6dést kot az ingatlanra, a
polgarmestert felhatalmazza az aléirasra, tehat a javaslat tobbi része valtozatlan. Megallapitja, hogy
a Képviselo-testiilet 11 igen €és 1 nem szavazattal, 2 tartdzkodas mellett elfogadta a javaslatot és
meghozta hatarozatat.

79/2024. (I11. 21.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete —

1.) Megallapitja, hogy a Balatonszarszé belteriilet 955/1 helyrajzi szdm alatti 5225 m? teriiletii,
., kivett uttorétabor” megjel6lést ingatlanra (a tovabbiakban: Ingatlan) a 356/2023. (XI. 16.)
Ok. hatarozat alapjan kiirt ,,Balatonszarszoi ingatlanhasznositasi palyazat” targyaban a Torok
Janos Reformatus Oktatasi Kozpont — Gimnazium, Technikum és Szakképzd Iskola (2700

37



Cegléd, Széchenyi Ut 16.) altal benyujtott palydzata érvényes, ezaltal a palyazati eljaras
eredményes.

2.) Megallapitja, hogy az 1. pontban hivatkozott palyazat nyertese a Torok Janos Reformatus
Oktatasi Kozpont — Gimnazium, Technikum és Szakképzd Iskola (2700 Cegléd, Széchenyi ut
16.).

3.) Haszonbérleti szerz6dést kot az Ingatlan tekintetében 2. pont szerinti nyertes palyazoval 2024.
aprilis 5. napjatol szamitott 60 honap hatarozott idétartamra.

4.) Felhatalmazza a Polgarmestert a haszonbérleti szerz6dés alairasara.
5.) Utasitja a Ceglédi K6zos Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.
Hataridé: 1-3.) pontok tekintetében: azonnal Felel6s: Dr. Csdky Andrés polgarmester

4.) 2024. aprilis 5.
5.) pont esetében: folyamatos

#7830

Dr. Csaky Andras polgarmester ur Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor lgen
if]. Kéroly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Rimoczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician lgen
Magyar Karoly Nem
Fehér Istvan Tart.
Laszl6 Agnes Tart.
Dr. Czinege Imre Tavol

Fehér Istvan 5 perc sziinetet kér.

Dr. Csaky Andras polgdarmester ur sziinetet rendel el.

Sziinet vége

3.) NAPIREND: A gyermekek nyari napkdzbeni feliigyeletének megszervezése
Szakmai el6terjesztd: Hegedlis Agota alpolgarmester

Eldterjesztd: Dr. Csaky Andrés polgarmester
Az eléterjesztés a jegyzokonyv 3. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andras: az el6terjesztést a Human Bizottsag targyalta és elfogadasra javasolja mindkét
hatarozati javaslatot.

Az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nem hangzott el.
Dr. Csaky Andréas polgarmester szavazasra bocsatja az |. hatdrozati javaslatot, é&s megallapitja,
hogy a Képviseld-testiilet egyhangt, 14 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta hatarozatat.
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80/2024.(I11. 21.) Ok. hatirozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete —

1.) megkdszoni a Varkonyi Istvan Altalanos Iskola igazgatdjanak és pedagogusainak a gyermekek
2023. évi nyari napkozbeni felligyelete szinvonalas lebonyolitasban valo részvételét.

2.) utasitja a Kézos Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelos: Dr. Csaky Andrés polgarmester

#7831

Dr. Csaky Andras polgarmester Gr Igen
Fehér Istvan lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota lgen
Imregi Tibor lgen
ifj. Karoly Ferenc Igen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Laszlo Agnes Igen
Magyar Karoly lgen
Rimoczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician Igen
Dr. Czinege Imre Tavol

Szavazasra bocsatja a ll. hatarozati javaslatot, és megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet egyhangu,
14 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta hatarozatat.

81/2024.(I11. 21.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — figyelemmel a gyermekek védelmérdl
¢€s a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 41. §-ara

1.) oOnként vallalt feladatként — nyari napkdzbeni ellatast biztosit 2024. janius 24. és julius 26.
kozotti idészakra es6 munkanapokon, altalanos iskolai alsd tagozatos ceglédi illetdségii
gyermekek részére.

2.) anyari napkdzbeni ellatast az 1. pontban megjeldlt idészakban munkanapokon
2.1, 8:00 o6ratol 16:30 oraig biztositja,
2.2.  heti turnusonként legfeljebb 50 tanulo6 részvételével,

2.3. az Onkormanyzat illetékességi teriiletén allandé lako-, vagy tartdzkodasi hellyel
rendelkezd gyermekek részére.

3.) az 1. pontban leirt feladat ellatdsahoz brutté 5.000 eFt fedezetet biztosit a 2024. évi
koltségvetés terhére.

4) felkéri a Varkonyi Istvan Altalanos Iskola (Cegléd, Széchenyi Gt 14/d.) igazgatéjat az 1.
pontban leirt feladat megszervezésére és lebonyolitasara.

5.) felhatalmazza a Polgarmestert a sziikséges szerzodések megkotésére.

6.) utasitja a Ceglédi K6zds Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felel6s: Dr. Csaky Andras polgarmester
#7832
Dr. Cséky Andras polgarmester Gr Igen
Fehér Istvan Igen
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Dr. Ferenczi Norbert Igen

Foldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
ifj. Karoly Ferenc Igen
Klément Gyorgy Igen
Konya Agnes Igen
Laszl6 Agnes Igen
Magyar Karoly Igen
Rimoczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician Igen
Dr. Czinege Imre Tavol

4.) NAPIREND: Koznevelési intézmény atszervezésének onkormanyzati véleményezése
Szakmai eléterjesztd: Jager Maria irodavezetd
Eléterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester
Az eloterjesztés a jegyzokonyv 4. sz. melléklete.

Dr. Cséky Andras: iidvozli az iilésen az igazgato urat. A Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag
¢s a Human Bizottsag targyalta az el6terjesztést és elfogadasra javasolja a testiiletnek a hatarozati
javaslatot.

Az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nem hangzott el.
Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot, és megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangu,
14 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta hatarozatat.

82/2024.(I11. 21.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — a nemzeti kéznevelésrél sz616 2011. évi

CXC torvény 83. § (3) bekezdésének b) pontjaban biztositott hataskorében eljarva ugy nyilatkozik,

hogy

1.) nem emel kifogast az ellen, hogy a fenntartd Ceglédi Tankeriileti Kozpont (2700 Cegléd,
Malom tér 3.) a Ceglédi Kossuth Lajos Gimnazium (2700 Cegléd, Rékoczi ut 46.)
vonatkozasaban - 2024. év folyaman - intézményi atszervezést hajtson végre, a magyar-angol
két tanitasi nyelvil képzés 2025/2026. tanévben torténd bevezetése érdekében

2.) utasitja a Ceglédi K6z6s Onkorményzati Hivatalt, hogy a hatérozatrél az érintetteket értesitse.

Hataridé: azonnal Felelds: Dr. Csaky Andrés polgarmester

#7833

Dr. Csaky Andrés polgarmester ur Igen
Fehér Istvan lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
F6ldi Aron Igen
Hegediis Agota lgen
Imregi Tibor Igen
ifj. Kéroly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Laszlo Agnes Igen
Magyar Karoly lgen
Rimoczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician lgen
Dr. Czinege Imre Tavol
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5.) NAPIREND: A koztemetd fenntartasaval és lizemeltetésével kapcsolatos beszamold, temetdi
dijak feliilvizsgalata — Rendelet
Szakmai eléterjesztd: Dr. Gujka Attila irodavezetd
Eléterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 5. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andras: a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag, a Pénziigyi Ellendrzd Bizottsag
¢s a Gazdasagi Bizottsdg tamogatta a hatdrozati javaslatot, helyben kertiilt kiosztasra a rendelet
melléklete, melyben harom pontosités tortént.

Az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nem hangzott el.
Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot, és megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangu,
14 igen szavazattal elfogadta azt é&s meghozta hatarozatat.

83/2024.(111. 21.) Ok. hatéarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete —

1) Elfogadja a Ceglédi Krematorium Kft. (2700 Cegléd, Kordsi Gt 32., a tovabbiakban:
Uzemeltetd) beszamolojat az onkormanyzat tulajdonat képezd 2700 Cegléd, Dinnyéshalom
utca 1. szdm alatti koztemetd fenntartasardl és lizemeltetésérdl, valamint az dnkormanyzati
tulajdonu Cegléd, belteriilet 5724/4. hrsz-u ingatlan fejlesztésével kapcsolatban.

2.) Tamogatja, hogy a Cegléd, belteriilet 5724/4 hrsz-on felvett temetdbovitésre kijeldlt teriilet
megnevezése Ujvarosi Sirkert legyen.

3.) Utasitja a Ceglédi Kozos Onkormanyzati Hivatalt, hogy folytasson le egyeztetéseket az
UzemeltetSvel a kdztemetések céljara szolgald szord parcella kialakitasara, kiilonds tekintettel
a sz6ro lehetséges technologiai megoldésaira, a sziikséges miiszaki és esztétikai feltételekre, a
szoro elhelyezésére szolgald helyszin kivalasztasara, valamint mindezek varhato koltségeire.

4.) Utasitja a Ceglédi Koz6s Onkorményzati Hivatalt, hogy az Uzemeltetével egyiittmiikddve,
készitse eld a temetdbdvitésre kijelolt teriileten temetd hasznalatba vételéhez sziikséges
intézkedéseket.

5.) Felkéri a polgarmestert, hogy a 3-4.) pontokban foglalt feladatok elvégzését kovetden azok
teljesitésérol készitsen eldterjesztést a képviseld-testiilet soron kovetkezd iilésére.

6.) Utasitja a Ceglédi K6zds Onkormdanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridoé: 1-2; 6. pont esetében: azonnal Felelds: Dr. Csaky Andras polgarmester
3-5. pont esetében: folyamatos

#7834

Dr. Cséky Andras polgarmester Gr Igen
Fehér Istvan lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota lgen
Imregi Tibor Igen
ifj. Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Laszl6 Agnes Igen
Magyar Karoly lgen
Rimoczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician Igen
Dr. Czinege Imre Tavol
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Szavazasra bocsatja a rendelet-tervezetet, ¢s megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangt, 14
igen szavazattal elfogadta azt ¢s megalkotta rendeletét.

A 6/2024. (11:28.) Ok. rendelet a jegyzékonyv 5/a sz. melléklete.

#7835

Dr. Csaky Andras polgarmester Gr Igen
Fehér Istvan Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
ifj. Karoly Ferenc Igen
Klément Gyorgy Igen
Konya Agnes Igen
Laszlo Agnes Igen
Magyar Karoly Igen
Rimoczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician Igen
Dr. Czinege Imre Tavol

6.) NAPIREND: Beszamolé a Ceglédi Roma Nemzetiségi Onkormanyzat 2023-ban végzett
munk4jarol
Szakmai eléterjesztd: Dr. Diosgyori Gitta cimzetes f6jegyzo
Eléterjeszté: Dr. Csdky Andras polgarmester
Az eloterjesztés a jegyzokonyv 6. sz. melléklete.

Dr. Csédky Andras: az el6terjesztést mind a négy allando bizottsag megtargyalta és javasoljak
elfogadasra a hatdrozatot. Udvozli az iilésen az elndk urat.

Laszlo Agnes: elolvasta a roma 6nkormanyzat beszamolojat. Meg kell allapitani, hogy rengeteg
alkalommal avatkoztak be kiilonb6z6 események kapcsan. Biztos abban, hogy Jakab Istvan elnok
ur valaszolni fog kérdésére. A Sziics telep a 3. sz. valasztOkeriilet azon része, ahol nagyobb
aranyban van roma nemzetiségii lakos, €s hidnyolja azt, hogy nem lat beavatkozast egész mult évre
vonatkozoan, holott van mivel megkiizdeni az adott teriileten is. Nem olyan mértékii problémak
vannak, mint az Ugyerban vagy a Puttony utcdban, ahol lathatoan komoly biincselekmények is
szamos mas dolog torténik. Kéri Jakab Istvant, mondja el, hogyan tud segiteni ennek a teriiletnek,
hogy jobb legyen, hiszen nap mint nap, hétrdl hétre folyamatosan kiizdenek az illegalis
hulladéklerakassal, illetve nagyon sok panasz érkezik a teleprél, hogy az Ugyerbol bekoltozo
csalad az eddig jelen volt nyugalmat megzavarja ezen a teriileten. Arra is szeretne valaszt kapni,
hogy esetleg valamilyen formaban tudta-e a roma 6nkormanyzat kezelni, hogy a hétkéznapokon a
Sziics telepen csoportosan oktatasi idében 6vodasok, iskolasok, csapatba verddve jarnak. Tud-e
elndk ur errél a problémardl és tudott-e valamilyen hatast elérni? Erre kér valaszt, mert a
beszamoloban sajnos nem talalta ezt meg. Igyekszik 6 is kiizdeni, hogy rendben legyen minden.
Szerencsére a roma emberek egylittmiikoddek, nincs panasza, bizalommal fordulnak hozzd a
valasztokeriiletben. Van-e lehetdség erre valaszt kapnia?

Dr. Csaky Andras: kéri elndk urat, faradjon az asztalhoz és valaszoljon a képviseld asszonynak.

Jakab Istvan elndk, Ceglédi Roma Nemzetiségi Onkormanyzat: ezekre az észrevételekre azzal
tudna reagélni, hogy 6ket sem oktatasi intézmények, sem lakosok, senki mas nem kereste meg a
Sziics teleprol ezekkel a problémakkal. Elsésorban az érdekképviselet a feladatuk. Megkérdezné,
hogy ha képviseld asszony régodta tudja ezeket a problémakat a Sziics telepen, akkor eddig miért
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nem lépett? Nagyon érdekes dolog. Ha akér szemét vagy mas iigy van, régton a roma dnkormanyzat
van megszolitva, amikor a varosban Ok szedik a legtobb szemetet. Most is az egész varosban csak
a roma onkormanyzat a Sziics telepen, a Puttony utcdban, az Ugyerban szemetet fognak szedni.
Mit szeretnének? Jardroket allitson fel minden utcaban és lessék azt, hogy hol tesznek le szemetet?
Ha a képvisel6 asszony ezeket a problémakat ismerte, tudja, miért nem Iépett eddig? Kinek van
nagyobb hataskore, képviseld asszonynak vagy neki? Koszoni, hogy jelezte feléjiik ezt, vizsgalni
fogjak, hogy oktatasi idében tobb tanuld miért van kint a Sziics telepen.

Dr. Csdky Andrés: azért a szerepeket ne cseréljék fel, talan elnok Gr ne kérdezzen.

Laszld Agges: szivesen valaszol ezekre a kérdésekre. Minden esetben, amikor latott ilyet, akkor €It
a lehetdséggel, hogy jelezze a gyamhatdsag felé, hogy ilyen torténik. Tudomadsa van réla, hogy ott
lakok is éltek jelzéssel a gydmhatdsag felé. Nem szamon kérte az elndk urat, hanem az elndk tr
nem egyszer, nem kétszer nyilatkozza azt, hogy elmennek a csalddokhoz, beszélnek veliik.
Valosziniileg egy csalad sem fog odamenni elndk urhoz, hogy logatja a gyereket az iskolabol. De
ha elndk ur kijar rendszeresen a Sziics telepre, akkor ugyanazokat tapasztalhatja, amiket 6. Nem
tudja, kinek van problémaja azzal, hogy magyar vagy magyar dolog, nem beszélt senki arrol, hogy
a romak szemetelnek. Arrol beszéltek, hogy sok szemét szokott lenni, hogy tud-e réla elnodk ur.
Ebben mar megprobaltak kozosen is fellépni, még a ciklus elején, ha emlékszik elndk ur, amikor 6
még nem volt nem kivanatos személy az elndk ur szdmara. Vegye ugy az elndk ur a kérdéseket,
hogy most jelezte szdmadra, hogy ilyen problémak vannak. Nem a szeméttel van gond, mert hala
Istennek az elmult 4,5 évben eljutottak arra a szintre, hogy 90%-ban sikeriilt megakadalyozni az
illegalis hulladéklerakést, koszonet érte polgarmester urnak és a MAV vezetdségnek, akivel
sikeriilt olyan kompromisszumot kétni, hogy rendszeresen letakaritjak legalabb a MAV teriiletet,
ami azota minden ponton korbe van zarva, és mar csak egy ponton nincs. S6t, sikeriilt javitani a
kozbiztonsagot, és lathato a kamerafelvételeken, hogy ki széllitja ki a hulladékot. Nemrég volt egy
kezdeményezése, jegyzd asszonytdl meg is kapta a valaszt. Ebben azt kérte, probaljanak meg olyan
lehetdséget talalni, hogy ezt akar szankcionaljak is, még ha a legrosszabb is. De ha érdekli elnok
urat, megprobalja felderiteni, hogy kinek nincs hulladékgytijté edénye, illetve érvényes szerzodése
hulladékszallitasra. Most, itt a nagyk6zonség eldtt nyugodtan kimondja, teljesen mindegy, hogy az
illetd roma vagy sem, meg fog tenni mindent annak érdekében, hogy legyen szallitasi szerzodése
¢s legyen hulladékelszallité edénye.

Dr. Csdky Andras: ezzel kapcsolatban volt egy levelezésiik a MOHU-val, nem olyan egyszerli ez
a kérdés.

Klément Gyorgy: folyamatos kapcsolatban, parbeszédben kell lenni a roma Onkorményzat
vezetdivel €s a bejelentéseket tovabbitani — amik nyilvan altalaban hozzéd érkeznek, mint elndk
urhoz, de kozvetlen is mehet —, és ennek az eredménye az, hogy gyorsan tudnak 1épni egy-egy
problémaban. De nem a testiileti ilésen. Ennek ez a 1ényege. A folyamatos parbeszéd.

Laszlo Agnes: koszoni a javaslatot képviseld trnak. Visszatekintve a mandatum elejére, Jakab
Istvan volt az elsd, aki leiilt vele targyalni a roma helyzetrdl, illetve egylittmiikodést ajanlott, amit
0 tiszta szivvel el is fogadott, hiszen néla az egyenldség a f6 érv. Egy ideig talan miikddott is az az
adok-kapok jaték, hogy segitették egymas munkdjat. Késobbiekben ugyancsak személyes
talalkozas soran hallgathatta meg, hogy miért nem fognak vele egyiittmiikddni. Nemrég a tévében
is hallgathatta, hogy milyen val6tlansagok hangzanak el, mint a koltségvetési targyalasnal, hogy 6
kezdeményezte a roma Onkormanyzat koltségvetésének a megnyirbalasat. Emlékei szerint nem 6
kezdte, amikor a koltségvetés volt. Semmi gondja nincs, képes megbocsatani barmi ilyen
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kijelentést, még akkor is, ha nem igazan allja meg a helyét. Nem zarkozik el az eldl, hogy Jakab
Istvannal egyiitt dolgozzon, de neki is van tartdsa, nem igazan szereti, ha olyanok hangzanak el
rola, aminek koze nincs a valosaghoz.

A napirenddel kapcsolatban tovabbi hozzaszoélas, kérdés nem volt.
Dr. Csaky Andras polgarmester ur szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy
a Képvisel6-testiilet 12 igen és 1 nem szavazattal elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.

84/2024.(111. 21.) Ok. hatirozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete —

1) Elfogadja Cegléd Varos Roma Nemzetiségi Onkorményzatinak a 2023. évben végzett
tevékenységérdl szolo beszamolot.

2.) Utasitja a Ceglédi K6zos Onkorméanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére

Hataridé: azonnal Felelés: Dr. Csaky Andras polgarmester

#7836

Fehér Istvan Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota lgen
Imregi Tibor Igen
ifj. Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Laszl6 Agnes lgen
Magyar Karoly Igen
Rimoczi Gabor Igen
Tarr Felician lgen
Dr. Cséky Andras polgarmester ar Nem
Dr. Czinege Imre Tavol
Takatsné Gyore Anett Tavol

(Ifj. Karoly Ferenc képviseld tavozott az iilésrdl, a testiilet létszama: 13 f6.)

7.) NAPIREND: Bolcsddei ellatas 2024. évi intézményi onkoltségszamitas, gondozasi
intézményi térités dij
Szakmai el6terjesztd: Turcsik Timea Judit intézményvezetd
Eldterjesztd: Dr. Csaky Andrés polgarmester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 1. sz. melléklete.

Dr. Csdky Andrés: a Gazdasagi Bizottsag és a Humén Bizottsag targyalta az anyagot és tamogatta
az eredeti hatarozati javaslatot.

A napirendhez hozzaszolas, kérdés nem volt.
Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangu, 13
igen szavazattal elfogadta azt, ¢s meghozta hatarozatat.
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85/2024.(I11. 21.) Ok. hatirozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete —

1.) Megallapitja, hogy a fenntartasaban miikodé bolecsédékben a bolesddei ellatas keretében nyujtott
gondozasért 2024. aprilis 1. napjatol a téritési dij 0.- Ft. A téritési dijszamitast a jelen hatarozat
elvalaszthatatlan melléklete rogziti.

2.) Utasitja a Ceglédi Kozds Onkorményzati Hivatalt, hogy a hatarozatrol az érintetteket értesitse.

Hataridé: azonnal Felelos: Dr. Csaky Andras polgarmester

a 85./2024. (1I1. 21.) Ok. hatarozat melléklete

Bolcsédei ellatas keretében nyijtott gondozasért téritési dijszamitas 2024.
Koltségnem: Megnevezés Osszesen e Ft
K1 | Személyi juttatasok 372.441
K2 | Munkaadokat terhel6 jarulékok 50.661
K3 | Dologi kiadasok 132.240
Osszesen 555.312
Nyitvatartasi napok szama (2024-ben) 231 nap/év
Ellatottak szama/ nap (2023-ban) 149 16

(Ellatottak szama/nap varhatoan 2024-ben 179 f0)

Normativa 2 065 000 Ft/fo/év
Onkormanyzat altal kapott 6sszes normativa 369 648 e Ft/év
Sajat bevétel 9289 e Ft/év
Bolcsodei raforditas 6sszesen 555312 e Ft/év
Osszes bevétel (normativa+sajat bevétel) 380 745 e Ft/év
Kiilonbozete 174517 e Ft

Onkorményzati bepétlas gyermekenként, naponta: 4 221,- Ft

#7837

Dr. Cséky Andras polgarmester Gr Igen
Fehér Istvan lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota lgen
Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Laszlo Agnes lgen
Magyar Karoly lgen
Rimoczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician Igen
Dr. Czinege Imre Tavol
ifj. Kéroly Ferenc Tavol

(LdszIé Agnes képviseld tavozott az iilésrdl, a testiilet [étszama: 13 f5.)
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8.) NAPIREND: A 2024/2025. nevelési évre vonatkoz6 6vodai beiratkozas
Szakmai el6terjesztd: Jager Maria irodavezetd
Eléterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 8. sz. melléklete.

Dr. Cséky Andras: koszonti az intézményvezetoket €s koszoni a tiirelmiiket. A Human Bizottsag
megtargyalta és elfogadasra javasolja az eldterjesztést.

Az elbterjesztéshez hozzaszolas, kérdés nem 1évén szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot és
megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangu, 12 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta
hatérozatat.

86/2024.(11L. 21.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete —

1.) megallapitja a gyermekek 6vodai jelentkezésének 2024/2025. nevelési évre sz616 idépontjat -
2024. majus 6-an (hétfo) 8.00-18.00 ora és 2024. majus 7-én (kedd) 8.00-18.00 ora kozotti
id6szakra.

2.) kijeloli az 1. pont szerinti 6vodai jelentkezés helyszineit az alabbiak szerint:

Intézmény neve: Cime: 2700 Cegléd, ...
Lovész Utcai Ovoda Lovész utca 2.

Malom Téri Tagbvoda Malom tér 1.

Pesti Uti Ovoda Pesti ut 10.
Koztarsasdg Utcai Tagovoda Koztarsasag utca 18.
Széchenyi Uti Ovoda Széchenyi ut 14.

Budai Uti Tagdvoda Kiils6-Budai 1t 10.
Ugyeri Tagbvoda Ugyer-Kiilteriilet 066/2.
Deék Utcai Tagdvoda Deék utca 1.

3.) utasitja a Ceglédi K6zos Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelos: Dr. Csaky Andras polgarmester

#7838

Dr. Csaky Andrés polgarmester ur Igen
Fehér Istvan Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Magyar Karoly lgen
Rimoéczi Gabor lgen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician lgen
Dr. Czinege Imre Téavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol
Laszlo Agnes Téavol
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9.) NAPIREND: A Ceglédi Varosi Konyvtar 2023. évi szakmai beszamolodja és 2024. évi munkaterve
Szakmai elbterjesztd: Jager Maria irodavezetd
Eléterjesztd: Dr. Csdky Andras polgarmester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 9. sz. melléklete.

Dr. Cséky Andrés: az eldterjesztést a Human Bizottsag megtargyalta és elfogadasra javasolja a
testliletnek mindkét hatarozati javaslatot. Koszonti az iilésen igazgatd asszonyt.

Koénya Agnes: itt is szeretné megkoszonni a konyvtar vezetdjének azt a fantasztikus lendiiletes és
szuper munkat, amit végeznek a konyvtarban. Koszonik a bizottsagi iilésen is elhangzott
tajékoztatot, az is egy kiilon kiemelést érdemel. A tovabbiakban is sok sikert kivan a munkajukhoz.

Fehér Istvan: szintén elismeréssel sz6l a munkajukrél. Nem talalta az anyagban a sportmiizeumra
vonatkozo6 barmilyen észrevételt, javaslatot vagy tervet.

Dr. Csédky Andrds: ha igazgatdé asszony megengedi, gyorsan valaszol erre. Koztes allapotban
vannak, jogilag kell rendberakni az egészet, most talan jogilag megtorténik ez, akinek kellett, az
lemondott, az Onkormanyzat most be tud lépni alapitoként, tehat van dontési jogositvanyuk.
Folytatodik a munka azzal, hogy kuratériumi elndk Gr azt mondta, hogy egy részletes leltart készit,
annak alapjan fogja majd atadni. Lassan elkezdddhet az ingatlan 4talakitasa, hogy be tudja fogadni
a sportmuzeumot, €s azt kdvetden tudjak véglegesen elhelyezni és rendezni ezt az ligyet. Ha valaki
tudna egy fiatalembert, aki vallalna ilyen tevékenységet a sportmuzeum vezetése kapcsan, azt
megkdszonnék. Neki is lenne kérdése, de majd utdna megkérdezi.

Az eldterjesztéshez tobb hozzéaszolas, kérdés nem volt, szavazasra bocsatja az |. hatarozati
javaslatot, a 2023. évi szakmai beszamolot, és megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet egyhang,
12 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta hatarozatat.

87/2024.(I11. 21.) Ok. hatarozat

Cegléd Viros Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete — a muzealis intézményekrol, a nyilvanos
konyvtari ellatasrol és a kozmiivelodésrdl szolo 1997. évi CXL. torvény 65. § (2a) pontjaban
megallapitott hataskorében eljarva

1.) elfogadja a Ceglédi Varosi Konyvtar (2700 Cegléd Szabadsag tér 5/a.) 2023. évi szakmai
beszamolojat az eldterjesztés 1. mellékletének megfeleld tartalommal.

2.) felkéri a konyvtarigazgatot, hogy az 1. pontban hivatkozott dokumentum végleges, alairt
valtozatdnak egy eredeti példanyat nyujtsa be nyilvantartds céljabol a Ceglédi Kozos
Onkorményzati Hivatalhoz.

3.) utasitja a Ceglédi K6zds Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelds: Dr. Csaky Andrés polgarmester

#7839

Dr. Csaky Andras polgarmester Ur lgen
Fehér Istvan lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
F6ldi Aron Igen
Hegediis Agota lgen
Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy Igen
Koénya Agnes lgen
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Magyar Karoly Igen

Rimoéczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician Igen
Dr. Czinege Imre Tavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol
Laszlo Agnes Tavol

Szavazasra bocsatja a |l. hatarozati javaslatot, a 2024. évi munkatervrol, és megallapitja, hogy a
Képvisel6-testiilet egyhangt, 12 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta hatarozatat.

88/2024.(11L. 21.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — a muzealis intézményekrol, a nyilvanos
konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrdl szolo 1997. évi CXL. térvény 65. § (2a) pontjaban
megallapitott hataskorében eljarva

1.) elfogadja a Ceglédi Varosi Konyvtar (2700 Cegléd Szabadsag tér 5/a) 2024. évi munkatervét
az eldterjesztés 2. mellékletének megfeleld tartalommal.

2.) felkéri a konyvtarigazgatot, hogy az 1. pontban hivatkozott dokumentum végleges, alairt
valtozatanak egy eredeti példanyat nyujtsa be nyilvantartas céljabol a Ceglédi Kozos
Onkormanyzati Hivatalhoz.

3.) utasitja a Ceglédi K6z6s Onkorményzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelos: Dr. Csaky Andras polgarmester

#7840

Dr. Csaky Andras polgarmester Gr Igen
Fehér Istvan Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Magyar Karoly Igen
Rimoczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician lgen
Dr. Czinege Imre Tavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol
Laszl6 Agnes Tavol

10.) NAPIREND: A Kossuth Mazeum 2023. évi szakmai beszamoloja és 2024. évi munkaterve
Szakmai elbterjesztd: Jager Maria irodavezetd
Eldterjeszté: Dr. Csaky Andrés polgarmester
Az eléterjesztés a jegyzokonyv 10. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andras: az eldterjesztést a Human Bizottsdg megtargyalta és elfogadasra javasolja a
testliletnek mindkét hatarozati javaslatot. Koszonti az iilésen igazgato urat.

Hegediis Agota alpolgarmester: ezaton szeretné megkdszonni a Kossuth Muzeum igazgatojanak a
fiatalos, lendiiletes munkdajat, ami nemcsak a kiallitdsokban nyilvanul meg, hanem abban a
hattérmunkaban is, amit a beszamoloban lathattak. A digitalizalastol kezdve a leltarok folytatasan
keresztiil nagyon sok munkaora van a hattérfeladatokban. K6szonik a munkajat, a csapat munka;jat,
tovabbi sok erdt €s jo egészséget kivannak.
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Dr. Csaky Andrés: csatlakozik az eldtte szo6lohoz.

Az el6terjesztéshez tobb hozzaszolas, kérdés nem Volt, szavazasra bocsatja az |. hatarozati
javaslatot, a 2023. évi szakmai beszamoloét, és megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet egyhang,
12 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta hatarozatat.

89/2024.(I11. 21.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — a muzealis intézményekrol, a nyilvanos
konyvtari ellatasrol €s a kdzmiivelddésrdl szolo 1997. évi CXL. torvény 50. § (2) bekezdés a)
pontjaban megallapitott hataskorében eljarva

1.) jovahagyjaa Kossuth Muzeum (2700 Cegléd Muzeum utca 5.) 2023. évi szakmai beszamolgjat
az eldterjesztés 1. mellékletének megfeleld tartalommal.

2.) felkéri a muzeumigazgatot, hogy az 1. pontban hivatkozott dokumentum végleges, alairt
valtozatanak egy eredeti példanyat nyUjtsa be nyilvantartds céljabol a Ceglédi Ko6zos
Onkormanyzati Hivatalhoz.

3.) utasitja a Ceglédi K6z6s Onkorményzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelds: Dr. Csadky Andras polgdrmester

#7841

Dr. Csaky Andras polgarmester Gr Igen
Fehér Istvan lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Magyar Karoly Igen
Rimoczi Gabor lgen
Takatsné Gyore Anett lgen
Tarr Felician lgen
Dr. Czinege Imre Tavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol
Laszlo Agnes Tavol

Szavazasra bocsatja a Il. hatarozati javaslatot, a 2024. évi munkatervrél, és megallapitja, hogy a
Képvisel6-testiilet egyhangt, 12 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta hatarozatat.

90/2024.(I11. 21.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete — a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos
konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrol szoldo 1997. évi CXL. térvény 50. § (2) bekezdés a)
pontjaban megallapitott hatdskorében eljarva

1.) jovahagyja a Kossuth Muzeum (2700 Cegléd Muizeum utca 5.) 2024. évi munkatervét az
el6terjesztés 2. mellékletének megfeleld tartalommal.

2.) felkéri a mizeumigazgatdt, hogy az 1. pontban hivatkozott dokumentum végleges, alairt
valtozatanak egy eredeti példanyat nyujtsa be nyilvantartds céljabol a Ceglédi Ko6zos
Onkormanyzati Hivatalhoz.
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3.) utasitja a Ceglédi K6zds Onkorményzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelos: Dr. Csaky Andras polgarmester

#7842

Dr. Csaky Andras polgarmester Gr Igen
Fehér Istvan Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy Igen
Konya Agnes Igen
Magyar Karoly Igen
Rimoczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician lgen
Dr. Czinege Imre Tavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol
Laszl6 Agnes Tavol

11.) NAPIREND: A Kossuth Miivel6dési Kézpont Nonprofit Kft. 2024. évi kozmiivel6dési
szolgéltatési tervének jovahagyasa
Szakmai elSterjesztd: Détari-Lukéacs Agnes ligyvezetd
Eléterjesztd: Dr. Csdky Andras polgarmester
Az elbterjesztés a jegyzokonyv 11. sz. melléklete.

Dr. Cséky Andrés: az el6terjesztést Human Bizottsag targyalta és elfogadasra javasolja a hatarozati
javaslatot. Mindenhol az szerepel, hogy mind kozmiivelddési alapszolgaltatas, a salsa és a
gombfoci is. Tételesen fel van sorolva a torvényben ez vagy Onhatalmulag soroljdk az
alapszolgaltatasok k6zé? Ezen tevékenységeknek, illetve az ezt kiszolgaldé miivelédési kdzpontnak
koltségvonzata is van.

Détari-Lukacs Agnes iigyvezetd: ez egy szakmai szolgaltatasi terv, amit a torvény ir eld, minden
év marcius 1-jéig kell elkésziteni, az alapszolgaltatdsokat a torvény rendeli, hogy egy ekkora
telepiilésen egy ilyen intézményben a kozmivelddési, miivelddési kdzpontban, tobbfunkcios
miivelddési kozpontban milyen tevékenységeket kell ellatni. A torvény szerint Ot
alaptevékenységet, alapszolgaltatast kell biztositani, de 6k hetet biztositanak, a teljes kort. Mindig
az intézményre €s a szakmai vezetOre bizzak, hogy milyen tevékenységet mely alapszolgaltatasba
soroljak be. Erre létezik egy szakirodalom, szakmai segitség is. Szakmai feleldsségiik tudataban
soroljak be ezeket a megadott paramétereknek megfeleléen, hogy melyik klubot, melyik
tevékenységet hova teszik be. A miivelddé kozosségeket egyértelmiien az elsdé ponthoz soroljak
be, a tehetséggondozashoz egyediil a roma tanchazat soroljak, és ennek van tovabbi harom-négy
oszlopa van a rendelet szerint, a koltségvetés tartozik ezekhez az oszlopokhoz, allami normativa,
unios forras, sajat bevétel, egyebek. Ezeket a koltségvetésiik, az iizleti terviik tartalmazza, hogy
mire mit, de ezt negyedévente be is kell mutatnia. Alpolgarmester asszony alairassal hagyja jova,
minden negyedévben szigndzzak, ezek be vannak koltségelve. Itt a szakmai tervet kell a testiiletnek
elfogadnia, a hatérozatot hozza kell tenni. Es ezt ki kell fiiggesztenie az intézményben, ennek ez a
szakmai hattere.

Dr. Csédky Andrés: koszoni a munkat és gratuldl hozza. Elég kiterjedt tevékenységi kort takar le az
egesz.

50



Détari-Lukdcs Agnes iigyvezetd: abszolut, 6tot kellene végezni, de hetet végeznek és
szinvonalasan, a lakossag megelégedésére teszik ezt, a visszajelzések szerint is. [lletve a szakma is
elégedetten néz rajuk az orszag kiilonb6zo pontjarol.

Dr. Ferenczi Norbert: a képviseldcsoportjuk nevében is megkOszoni a letett anyagot és az elmult
idészak kozos munkdjat. Arra szeretné felhivni az itt ilok és az érdekldddk figyelmét, hogy
mindsitett kézmuvelddési intézmény cimet kapott a kft. tulajdonképpen, és éppen ez a kft-s
miikodés egy érdekes kihivas elé allitotta az iigyvezetdt és a korabbi intézményt, amit sikerrel
teljesitett az ligyvezetd asszony, az elottiik 1évo anyag is ezt mutatja. Gratulal az elmult id6szak
megfeszitett munkajahoz. Nem is gondolna az ember, hogy mennyi konfliktushelyzettel jar és mit
kell tlirnie egy ilyen intézményvezetonek. A tiirelméhez kiilon gratulal.

Détari-Lukacs Agnes iigyvezetd: ezt a miniszteri kitiinteté cimet masodszorra nyertek el a varos
megelégedésére, és az Osszes tevékenységiikre palyaztak meg. Az elsé alkalommal harom
tevékenységre, de az Osszes, intézményben folyo tevékenységre kaptdk meg. Idén is céljuk a
mindségdijat megszerezni majd egy vagy két éven beliil, ami 6rok életre tart. A jelenlegi 6t évig
tarto cim birtoklasa. A kovetkezé beszamolojuk majushan lesz.

Az elbterjesztéshez tovabbi hozzészolas, kérdés nem volt.

Dr. Cséky Andrés polgarmester Ur szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslatot. Megallapitja, hogy
a Képvisel6-testiilet egyhangu, 12 igen szavazattal elfogadta a javaslatot és meghozta hatarozatat.

91/2024.(I11. 21.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete —

1.) jovahagyja a Kossuth Miivelodési Kozpont Nonprofit Kft. (2700 Cegléd Kossuth tér 5/a.)
2024. évi kozmiivelddési szolgaltatasi tervét a hatdrozat elvalaszthatatlan részét képezd
mellékletnek megfeleld tartalommal.

2.) Utasitja a Ceglédi K6zos Onkormdanyzati Hivatalt, hogy a dontésrél az érintetteket értesitse.

Hataridé: azonnal Felel6s: Dr. Csaky Andras polgarmester
A hatdarozatban hivatkozott melléklet mindenben megegyezik az eldterjesztett dontéstervezet
mellékletével.

#7843

Dr. Csaky Andrés polgarmester ur Igen
Fehér Istvan Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
F6ldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Magyar Karoly lgen
Riméczi Gabor lgen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician lgen
Dr. Czinege Imre Tavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol
Laszlo Agnes Téavol
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12.) NAPIREND: ,,Cegléd Varos épitészeti értékeinek megovasa 2024.” c. palyazat kiirasa
Szakmai elbterjesztd: Ilyés Marianna varosi f0épitész
Eldterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 12. sz. melléklete.

Dr. Csédky Andrés: az el6terjesztést a Gazdasagi Bizottsdg ¢s a Human Bizottsag megtargyalta és
tamogattak a hatarozati javaslatot.

Magyar Karoly: ha megfogadtak volna annak idején, hogy az ingatlaneladasokbdl eltett
értékeket... tobb pénzt kellene forditani ingatlanmegdvasra, hogy legyen tobb keret rd, mert elég
sok olyan értékes ingatlan van, aminek a homlokzatat eredetiben kellene visszaallitani, és mégsem
tudja. Az 6sszeget tigy lehet novelni, ha tartalékoltak volna ingatlan eladasbol.

Dr. Csaky Andrds: ez a koltségvetés targyalasahoz tartozd kérdés, ezen mar az idei évben tul
vannak. Majd meglatjék, hogy mit hoz a jovo.

Az eldterjesztéshez tovabbi hozzészolas, kérdés nem volt.
Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot €s megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet egyhangu, 12
igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.

92/2024.(111. 21.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete —

1.) Palyazatot ir ki ,,Cegléd Viros épitészeti értékeinek megovisa 2024.” cimmel, a hatarozat
elvalaszthatatlan részét képez0 mellékletben foglalt szoveggel, Cegléd Varos
Onkormanyzatanak 2024. évi koltségvetésérdl szolo 3/2024. (II. 22.) Onkormanyzati
rendeletben e célra elkiilonitett 6sszegben.

2.) Utasitja a Ceglédi Kozds Onkormanyzati Hivatalt a palyaztatassal kapcsolatos feladatok
ellatasara.

Hataridé: az 1. pont tekintetében: 2024. marcius 25.
a 2. pont tekintetében: folyamatos

Felelds: 1. pont tekintetében: Dr. Csdky Andras polgarmester,
2. pont végrehajtasaért: a Beruhazasi és Kozbiztonsagi Iroda vezetdje

Melléklet a 92/2024. (I11. 21.) Ok. hatdrozathoz
PALYAZATI FELHIVAS
»Cegléd Varos épitészeti értékeinek megovasa 2024.”
Cegléd Viaros Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete Cegléd varosképét meghatirozod épitészeti
értekek felujitasat timogatni kivanja. Ennek érdekében kiirja a ,,Cegléd Varos épitészeti értékeinek
megovasa 2024.” cimii palyazatot (tovabbiakban: ,,Palyazat”).

I. ALTALANOS PALYAZATI FELTETELEK

1.1. Cegléd Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: Tamogato) 2024. évi koltségvetésérdl sz6lo
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3/2024. (I1.22.) onkormanyzati rendelete alapjan a telepiilésképi kovetelmények alkalmazdsanak
tdmogatasara vissza nem téritend0 tdmogatast biztosit, amely tdmogatds utdfinanszirozassal
hasznalhat¢ fel.

1.2. A tamogatasra a Cegléd Varos telepliléskép védelmérdl szolo 37/2017. (XII. 21.) 6nkormanyzati
rendelet (tovabbiakban: Telepiilésképi rendelet) 1. mellékletében szerepld, helyi egyedi védelem alatt
allo-, a 3. melléklet szerinti ,,Belvaros-varosmag” elnevezésii teriileten elhelyezkedd-, valamint a 10.
melléklet szerinti teriileti védelem alatti utszakaszon talalhatd épitmények tulajdonosai és jogszeri
kezeldi, hasznaloi, mint épittetok palyazhatnak.

1.3. Tamogatod a beérkezett palyazatokat a palyazati kiirdsban szerepld feltételeknek-, valamint Cegléd
Varos telepiileskepi kovetelmenyei alkalmazasanak dnkormanyzati dsztonzeseérél szol6 9/2018. (V.30.)
onkormanyzati rendeletének (tovabbiakban: Osztonzd rendelet) valé megfelelés alapjan biralja el.

1.4. A palyazati tdimogatas maximalis Osszege az érték-, allagmegovasi, vagy felujitdsi munka indokolt
és elfogadott koltségvetési 6sszegének 50 %- a, de legfeljebb

a) kétmillio-6tszazezer forint az Osztonzé rendelet 2. § a) és b) pontja szerinti teriileten talalhato,
b) négymillié forint az Oszténz6 rendelet 2. § ¢) pontja szerinti épitmények esetében.

1.5. Az elnyert tamogatas az €pitési munkakra, a telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasahoz
sziikséges tervdokumentacio készitésére, tovabba a kivitelezési munkak kdzvetlen koltségeire (kiviteli
terv, miiszaki ellendrzés) hasznalhato fel, de épitési munka nélkiil a tervezési koltségek nem
szamolhatok el.

1.6. A tdmogatas utofinanszirozott, ezért az elnyert vissza nem téritendd tdmogatas kifizetése a munkak
elvégzését és elszamolasat kovetden egy Osszegben torténik.

1.7. Palyazati tAmogatés az elbiralast megeldzéen még el nem végzett munkakra adhato.

Il. TAMOGATHATO MUNKAK

e Olyan telepiilésképi arculatot, utcaképet meghatarozo, épitészeti értéket hordozo allagmegdvo,
felujitasi és helyreallitasi munkalatok tamogathatdak, mint
2.1. épiiletek homlokzati felujitasa, annak diszitéseivel, tartozékaival,

2.2. nyilaszaro csere,

2.3. kiilonleges épitészeti értéket képviseld épiilet vagy az éplilet megjelenésében jelentds szerepet
jatszé homlokzatrész, nyilaszard, terasz, tetd, elotetd felujitasa,

2.4. kiilonleges épitészeti értéket képviseld egyéb épitmény elem felujitasa: pl. kerités, kapuzat,
kertépitészeti elem felujitasa,

2.5. épiilet tartozékainak (pl: szobor, relief, majolika, mazas cserép, mozaik, sgraffito, diszitéfestés,
disziivegezeés, kovacsoltvas elemek, Ontéttvas és spiater diszitmény) felujitasa.

1. PALYAZATI HATARIDOK

3.1. Palyazatot benyujtani 2024. marcius 25. és 2024. majus 8. 14:00 ora kozott lehet.
3.2. A Pélyazatot egy példanyban kell benyujtani. A palyazat benytjthatd postan Cegléd Varos

Onkorményzata__KépViselé-testijletének cimezve (2701 Cegléd, Pf.: 85.), vagy leadhat6 személyesen a
Ceglédi K6z6s Onkormanyzati Hivatalban (tovabbiakban: Hivatal) (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.).
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3.3. A palyézat benytjtasa akkor torténik hataridon beliil, ha azt legkésobb a kiirasban kozolt idotartam
utolso napjan, az iigyfélfogadasi id6 végéig leadjak a Hivatalban, vagy ha a benytjtasi hataridé utolso
napjan postara adasra keriil, amelyet a postai bélyegz6 igazol. A hataridon tal beérkez6 palyazatok
elbiralasara nem keriil sor, azok érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra keriilnek.

3.4. A palyazatot irasban, zart boritékban kell benyujtani. A boritékra kérjiik rairni: ,,CEGLED VAROS
EPITESZETI ERTEKEINEK MEGOVASA 2024.” c. palyazat

3.5. A palyazathoz benyujtandé dokumentumok részletes felsorolasat az Osztonzé rendelet 10. § -12.
§ tartalmazza.

IV. A PALYAZAT ELBIRALASA

4.1. A beérkezett palyazatokat Cegléd Varos Onkorményzatinak Képviselé-testiilete biralja el,
varhatoan a 2024. majusi tilésén.

4.2. A palyazat eredményérdl minden Palyazo értesitést kap. A nyertes palyazoval — legkésobb a
dontést kovetd 15 napon beliil, illetve egyeztetés fiiggvényében - timogatasi szerzodést kotiink.

4.3. A sikertelen palyazat anyagat — a palyazati adatlap kivételével - visszakiildjiik.

V. INFORMACIO

5.1. A részletes palyazati feltételek és a palyazati adatlap a https://cegled.asp.lgov.hu/ honlapon a
Hivatal / Hivatalos hirdetmények / Palyazatok rovatban érhetd el.

5.2. A pélyazati felhivassal kapcsolatban Cegléd Varos Onkorményzata konzultacids lehetdséget
biztosit telefonon, e-mailen vagy eldzetesen egyeztetett idépontban személyesen.

Telefonszam: 53/511-400/ 371-es mellék

Email cim: foepitesz@cegledph.hu

Cim: 2700 Cegléd, Kossuth tér 1. I. emelet 119. iroda

5.3. Cegléd Varos helyi védelem alatt allo épiileteirdl informacio, értékkataszteri nyilvantartasi lap a
Cegléd Véros Onkormanyzata Foépitészi Irod4jaban igényelhetd, vagy személyesen megtekinthetd.
5.4. Cegléd varos telepiilésképi kovetelményei alkalmazdsdnak onkorményzati 6sztonzésérdl szolo
9/2018. (V. 30.) 6nkormanyzati rendelet, valamint a Cegléd Varos telepiiléskép védelmérdl szolod
37/2017. (XII. 21.) 6nkormanyzati rendelet a Nemzeti Jogszabalytar https://or.njt.hu/ oldalan érhetd el.

#7844

Dr. Cséky Andras polgarmester Gr Igen
Fehér Istvan lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota lgen
Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Magyar Karoly lgen
Rimoéczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett lgen
Tarr Felician lgen
Dr. Czinege Imre Tavol
ifj. Kéroly Ferenc Tavol
Laszlo Agnes Téavol
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13.) NAPIREND: ,,Arculati elismerések 2024 javaslattételi felhivas kiirasa
Szakmai elbterjesztd: Ilyés Marianna varosi f0épitész
Eldterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 13. sz. melléklete.

Dr. Csédky Andrés: az el6terjesztést a Gazdasagi Bizottsdg ¢s a Human Bizottsag megtargyalta és
elfogadasra javasoljak.

Az eldterjesztéshez hozzaszolas, kérdés nem volt.

Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot és megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangt, 12
igen szavazattal elfogadta azt, ¢s meghozta hatarozatat.

93/2024.(111. 21.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete —

1.) Felhivast tesz k6zzé ,,Arculati elismerések 2024 cimmel, a hatarozat elvalaszthatatlan részét
képez6 mellékletben foglalt szoveggel.

2.) Utasitja a Ceglédi Kozds Onkorményzati Hivatalt a javaslattételi felhivassal kapcsolatos
feladatok ellatasara.

Hataridd: az 1. pont tekintetében: 2024. marcius 25.
a 2. pont tekintetében: folyamatos

Felelds: 1. pont tekintetében: Dr. Csdky Andras polgarmester,
2. pont végrehajtasaért: a Beruhdzasi és Kozbiztonsagi Iroda vezetdje

Melléklet a 93/2024. (I11. 21.) Ok. hatdarozathoz
FELHIVAS JAVASLATTETELRE

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a hagyomanyos értékek megérzése, 0j épitészeti
értekek teremtése, valamint Cegléd varos arculatdnak mindségi fejlodését szolgald kereskedelmi
épitészete €s lizleti dekoracios kultiraja elomozditasa érdekében felhivast (tovabbiakban: ,,Felhivas™)
tesz kozz¢ ,,CEGLED VAROS EPITESZETI Diy 20247 (tovabbiakban: Epitészeti Dij), valamint ,, CEGLED
VAROS MINOSEGI UZLETPORTALJIA DiJ 2024” (tovabbiakban: Uzletportdl Dij) adomanyozasat
kezdeményez0 javaslattételre.

L A DIJAK

Cegléd Varos Onkormanyzatanak a Cegléd varos telepiilésképi kovetelményei alkalmazasanak
onkormanyzati 0sztonzésérdl szolo 9/2018. (V. 30.) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
Osztonzé Rendelet) alapjan Arculati elismerések (Epitészeti Dij és Uzletportal dij) adomanyozasat
teszi lehetové.

1.1. Epitészeti Dij adomanyozhaté annak az épiilet tulajdonosnak, aki Cegléd kozigazgatasi teriiletén
az aktualis évben, vagy legfeljebb egy évvel korabban felépitett/hasznalatba vett 0j, vagy meglévo
¢épiilet felujitdsaval, atalakitdsdval a varoskép mindségi fejlédéséhez épitészeti kultardjanak
eldmozditasdhoz, példaként szolgdlé megjelenésével az épitett kornyezet mindségének javitdsdhoz
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hozzajarult.

Az Epitészeti Dij emlékérembdl, diszoklevélbdl és homlokzatra rogzithetd emléktablabol all, a
kovetkezo felirattal: ,, Cegléd Viros Onkormdnyzata az épiilet tulajdonosdt 2024-ben Cegléd Varos
Epitészeti Dija elismerésben részesitette.”

1.2. Uzletportal Dij adomanyozhaté a varoskép-mindségi fejlédését szolgald iizlet utcai kirakata,
cégfelirata, Cegléd kereskedelmi épitészete €s lizlet dekoracios kulturdja elémozditasahoz példaként
szolgalo utcaképi megjelenés elismerésére.

Az Uzletportal Dij emlékérembdl, diszoklevélbdl és a kirakat feliiletére ragaszthaté matricabol all, a
kovetkezd felirattal: ,, Cegléd Varos Onkormdnyzata az iizlet tulajdonosat 2024-ben Cegléd Viros
Minéségi Uzletportalja Dij elismerésben részesitette.”’

Il JAVASLATTETEL

2.1. Arculati elismerés odaitélésére barki javaslatot tehet.

2.2. Arculati elismerés odaitélésére a javaslatot 2024. marcius 25. és 2024. julius 31. 16:00 kozott
lehet benytjtani.

2.3. A javaslatnak tartalmaznia kell a javasolt épiilet, vagy iizletegység cimét, tulajdonosanak nevét,
elérhetéségét, a javaslat indokaul szolgaléd leirast, kozteriiletrél készitett fényképeit. Epitészeti Dij
esetében a leiras megértéséhez sziikséges mérték, 1éptéki, epitészeti tervlapjait. A javaslat keretében
bekiildott dokumentacié egy PDF formatumu, digitalis allomanybol és legfeljebb 3 db A3 formatumi,
szines kivitelli papir nyomatbo6l allhat.

2.4. A javaslatot egy példanyban kell benyujtani. A javaslat benyujthaté Cegléd Varos Onkormanyzata
Féépitészének foepitesz@cegledph.hu elektronikus levélcimére vagy leadhatd személyesen a Ceglédi
K6z6s Onkorményzati Hivatalban, a féépitésznek cimezve (Cegléd, Kossuth tér 1.).

2.5. A javaslatok benyujtasa akkor torténik hataridén beliil, ha azt legkésébb a felhivasban kozolt
idétartam utolsd napjan beerkezik a felhivasban megjel6lt elektronikus levelcimre, vagy tigyfélfogadasi
iddben leadjak a Ceglédi K6z6s Onkormanyzati Hivatalban.

11l. ARCULATI ELISMERES ODAITELESE

3.1. Az Onkorméanyzat a beérkezett javaslatokat a felhivasban, valamint az Osztonzé Rendeletben
rogzitett feltételeknek valdo megfelelés alapjan biralja el.

3.2. Arculati Elismerés odaitélésérél Cegléd Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete a polgarmester
eldterjesztése alapjan hataroz, varhatdéan a 2024. szeptemberi lilésén. A polgarmester az Arculati
elismerések odaitélésérdl szold eldterjesztéséhez kikéri az Osztonzé Rendeletben meghatirozott
tagokbol allo Dijbizottsag véleményét.

3.3. A javaslatok elbiralasanak eredményérél az Onkorméanyzat — az érintettek értesitése mellett —
tajékoztatast tesz kdzze.

IV. INFORMACIO

4.1. A felhivas a https://cegled.asp.lgov.hu/ honlapon a Hivatal / Hivatalos hirdetmények / Felhivasok,
Tajékoztatok rovatban érhetd el.
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4.2. A felhivassal kapcsolatban Cegléd Varos Onkormanyzata konzultacids lehetSséget biztosit
telefonon, e-mailen vagy elézetesen egyeztetett idépontban személyesen.

Telefonszam: 53/511-400/ 371-es mellék

Email cim: foepitesz@cegledph.hu

Cim: 2700 Cegléd, Kossuth tér 1. I. emelet 119. iroda

4.3. Az Osztonzé Rendelet {9/2018. (V. 30.) 6nkormanyzati rendelet! a Nemzeti Jogszabalytar
https://or.njt.hu/ oldalan érhetd el.

# 7845

Dr. Csaky Andras polgarmester ur lgen
Fehér Istvan Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota lgen
Imregi Tibor lgen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Magyar Karoly lgen
Rimoczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician Igen
Dr. Czinege Imre Tavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol
Laszl6 Agnes Tavol

14.) NAPIREND: Cegléd Varos telepiilésrendezési eszkozeinek modositasa iranti kérelem

kiegészitése —a Cegléd, belteriilet 1651/26 hrsz.-l ingatlan vonatkozasaban
Szakmai eléterjesztd: Ilyés Marianna varosi foépitész

Eléterjesztd: Dr. Csdky Andras polgarmester

Az eldterjesztés a jegyzokonyv 14. sz. melléklete.

Dr. Csédky Andrés: az elSterjesztést a Gazdasagi Bizottsag és a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi

Bizottsag megtargyalta és elfogadasra javasoljék a hatdrozati javaslatot.

Az eldterjesztéshez hozzaszolas, kérdés nem volt.
Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangu, 12
igen szavazattal elfogadta azt és meghozta hatarozatat.

94/2024.(I11. 21.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete —

1)

2)

joévahagyja a 2023. augusztus 7-én Cegléd Varos Onkormanyzata, az Infineon Technologies
Cegléd Teljesitményfélvezetoket Gyartdo Kft. (2700 Cegléd, Ipartelepi ut 3., Cg. 13-09-
073765, képviseletre jogosultak: Ilona Barbara Stang és Szab6 Tamas ligyvezetok, egyiittesen)
¢s a PESTTERYV Pest Megyei Tertilet-, Telepiilés-, Kornyezet Tervezd és Tanacsado Kift.
(székhely: 1085 Budapest, Kéfarago utca 9. IV. em. 2., Cg.: 01-09-360514) kozott 1étrejott
haromoldalt szerz6dés modositasara iranyulo, a tervezési teriilet 1651/26 hrsz.-i ingatlanra
torténd kiegészitése targyu modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt telepiilésrendezési
szerz0dés tervezetét és felhatalmazza a Polgarmestert annak alairasara,

dont arrol, hogy az 1) pont szerint modositasra Keriilo telepiilésrendezési szerzodés
alapjat tovabbra is a 218/2023. (V1.22.) 6k. hatarozat 1. szdmu mellékleteként elfogadott
telepitési tanulmanyterv képezi, az eredeti hatarozatban foglalt modositasi javaslat
fenntartasaval,
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3.)

4)

5.)

6.

dont arrol, hogy az 1651/26 helyrajzi szamu ingatlant érintd szabalyozasi vonal
modositasabol adodo beépitésre szant teriiletek novekménye — amennyiben az ,,uj
beépitésre szant teriilet kijelolés ’-ének min6siil — megfelel az épitett kornyezet alakitdasdardl és
védelmeérol sz616 1997. évi LXXVIII. torvényben foglalt kovetelményeknek,

kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvanitja a Cegléd, belteriilet 1651/27, 1651/38, 1651/66,
1650/13, 1650/14 ¢s 1650/8 helyrajzi szamu ingatlanokon tul a Cegléd, belteriilet 1651/26
helyrajzi szamu ingatlan teriiletét,

elfogadja a jelen hatarozat 1. szamt mellékletét képezd, a megalapozo és az alatamasztd
vizsgalat tartalmarol szolo, varosi féépitész altal készitett feljegyzést,

felkéri a polgarmestert, hogy a folyamatban 1évé telepiilésrendezési eljarast zarja le,
valamint kezdeményezze a kibovitett teriiletre vonatkozdan a telepiilésrendezési eszkozok
uj, egyszeriisitett eljarasban torténé modositasat,

7.) utasitja a Ceglédi K6zos Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.
Hataridé: azonnal Felel6s: Dr. Csdky Andrés polgarmester

# 7846

Dr. Csaky Andras polgarmester ur Igen

Fehér Istvan Igen

Dr. Ferenczi Norbert Igen

Foldi Aron Igen

Hegediis Agota Igen

Imregi Tibor Igen

Klément Gyorgy lgen

Konya Agnes lgen

Magyar Karoly Igen

Rimoczi Gabor lgen

Takatsné Gyore Anett lgen

Tarr Felician lgen

Dr. Czinege Imre Tavol

ifj. Karoly Ferenc Tavol

Laszlo Agnes Tavol

15.) NAPIREND: 2024. évi kozbeszerzési terv

Szakmai eléterjeszté: Sipos Nikoletta irodavezetd, Dr. Gujka Attila irodavezet
Eléterjeszté: Dr. Csdky Andras polgarmester
Az eloterjesztés a jegyzokonyv 15. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andrés: az eldterjesztést a Gazdasagi Bizottsag, a Pénziigyi Ellendrzé Bizottsag €s a
Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsdg megtargyalta és elfogadasra javasolja a testiiletnek.

Az eldterjesztéshez hozzaszolas, kérdés nem volt.
Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képviselo-testiilet egyhangu, 12
igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.

95/2024.(I11. 21.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete —

1.) jovahagyja Cegléd Varos Onkormanyzatanak 2024. évi kozbeszerzési tervét a hatrozat

2)

elvalaszthatatlan mellékletének megfeleld tartalommal.

Megallapitja, hogy nincs olyan beszerzés, amely kozpontositott kdzbeszerzéshez torténd
csatlakozast igényel.
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3.)

4)
5)

6.)

Egyik eljarasban sem alkalmazza a Kbt. 33. §, 34. § és 114. § (11) bekezdésében a fenntartott
szerzOdésekre vonatkozo eldirasokat, az eljarasokban az ajanlattevok részvételi jogat nem
kivanja korlatozni, fenntartani.

Egyik eljarasban sem ¢l azzal a jogaval, hogy a lefolytatand6 kozbeszerzési eljarasban az
eljarast lezar6 dontést magahoz vonja.

Felhatalmazza a polgarmestert a lefolytatott kozbeszerzési eljardsok eredményeként
megkotésre keriilé szerzOdés alairasara.

Kijelenti, hogy tovabbra sem tervez a tiszta kozuti jarmiivek beszerzésének az alacsony
mobilitds tamogatdsa érdekében torténd elémozditasardl szolo 397/2022. (X. 20.) Korm.

rendelet hatdlya ald tartozd kozuti jarmi beszerzését,

eldrelathatdan 2025. december 31. napjaig.

szolgaltatas

igénybevételét

7.) Utasitja a Ceglédi K6z6s Onkorményzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: 2024. marcius 31.

Felelés: Dr. Csaky Andras polgarmester

Cegléd Varos Onkorményzatanak 2024. évi kozbeszerzési terve
Jovahagyva a 95/2024. (I11. 21.) szamu 6nkormanyzati hatarozattal

melléklet

A Az eljaras 793
Sor- 3 s t Kbzbeszerzésre | | oreZel | moginditdsdnak el
szam| Akozbeszerzéstirgya | A kgzbeszerzés tervezett mennyisége s ; eljaras & teljesitésének varhato
iranyadé faitai tervezett S .
- ajtaja e ; idépontja
eljarasrend idépontja
I. |Arubeszerzés
Cegléd Véros
Onkormanyzata, valamint ~302.000 m® Kbt. 81. §
intézményei és gazdasagi (A pontos mennyiségi adatok a . szerinti 2024. 11. .
L tarsasagai vonatkozasaban kozbeszerzési dokumentumban keriilnek Unids nyilt negyedév 2025. IHI. negyedév
(csoportos) meghatarozasra.) eljaras
foldgazbeszerzés
Cegléd Véros
Onkormanyzata, valamint ~1.900.000 kWh Kbt. 81. §
intézményei és gazdasagi (A pontos mennyiségi adatok a .y szerinti 2024. 11. ,
2 tarsasagai vonatkozasaban kozbeszerzési dokumentumban keriilnek Unids nyilt negyedév 2025. 1V. negyedév
(csoportos) meghatarozasra.) eljaras
villamosenergia beszerzés
1. |Epitési beruhazas
Cegléd varos Oregsz6l6 varosrészében
vizhalozat kiépitése 3. iiteme, a Porcsin,
Keék szilva, Kajszi és Gyik utcakban
épiil 6sszesen 1684 fm gerinc vezeték Kbt. 115. §
Cegléd, Oregsz616 110 PE 100 SDR 17 vezetékbol a . szerinti 2024. 11. 2024. IV.
L | ivovizhlozat bévitése 111 kapcsolodo tiizesapokkal Nemzeti nyil : :
. > yilt negyedév negyedév
tolozaraknakkal és szerelvényekkel eljaras
(A pontos mennyiségi adatok a
kozbeszerzési dokumentumban keriilnek
meghatarozasra.)
A keretszerzodés 1 éves idtartama alatt
Cegléd varos kozigazgatasi teriiletén Kbt. 115. §
5 Ut és jardaburkolatok 1év6 6nkormanyzati kezelésti it és Nemzeti szerinti 2024. 1. 2025. 11. neeveday
' allagmegovasa Cegléd jardaburkolatok karbantartasa. Az nyilt negyedév -1 negy
elvégzend6 munkak pontos mennyisége eljaras
elére nem meghatarozhaté.
- C s “ . AP Kbt. 112. §
Autista nappali ellato Onkormanyzati tulajdont ingatlan ) 2024, 11
3. kialakitasa Cegléden feljitasa autista személyek nappali Nemzeti bekerdés ne e' dé;/ 2025. I1I. negyedév
TOP_PLUSZ-3.3.2-21- ellatasa céljabol b) pontja &y
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A Az eljaras e
Sor- 3 s 14 Kozbeszerzésre | 1o VeZt | eginditasdnak Lo e
szam| A kozbeszerzéstirgya | A kgzbeszerzés tervezett mennyisége . ) eljaras e teljesitésének varhatd
iranyado aitai tervezett e .
- ajtaja . » idépontja
eljarasrend idépontja
PTI1-2022-00048 palyazat (A pontos mennyiségi adatok a szerinti
keretében kozbeszerzési dokumentumban keriilnek nyilt
meghatarozasra.) eljaras
Gyobgyaszati épiilet bévitése a Kbt. 112, §
TOP_PLUSZ-1.1.3-21-PTI-2022-00031 '(1) o
palyazat keretében Mintegy brutto 456 A
Ceglédi Gyogy- és m? alapteriiletti épiletbdvitmeny | bekezdés 1o,
4. PSR ot Nemzeti b) pontja ; 2025. II. negyedév
Strandfiird6 bovitése megépitése Szerinti negyedév
(A pontos mennyiségi adatok a it
kozbeszerzési dokumentumban keriilnek fyrt
P eljaras
meghatarozasra.)
) Kbt. 112. §
Ceglédi Ipari Park bévitése Uj feltaro ﬁtlép{téserés kozmiivek . 1) )
aTOP_PLUSZ-1.1.1-21- clhelyezése : ckezdes | o04.11. ,
5. PTI-2022-00008 palyazat |, . (A pontos mennyiségi adatok a Nemzeti b) po_ntj_a negyedév 2025. IV. negyedév
X kozbeszerzési dokumentumban keriilnek szerinti
keretében P .
meghatarozasra.) nyilt
eljaras
Csikos szélen hengerelt aszfalt
burkolattal ellatott ut épitése teljes Kbt. 115. §
. . P . .§
palyaszerkezettel 6 méter szélességben a szerinti 2024, 11
6. Csikos sz¢él atépités 0+008 m és 0+750 m szelvények kozott. Nemzeti . i 2024. IV. negyedév
S nyilt negyedév
(A pontos mennyiségi adatok a liar
kozbeszerzési dokumentumban keriilnek claras
meghatarozasra.)
A varos teriiletén 1évo beltertileti
utcakban utburkolat csere és Kbt. 115. §
Beltertileti utak fejlesztése csapadékvizelvezetés rendezése. . szerinti 2024. 11. .
I Cegléden (A pontos mennyiségi adatok a Nemzeti nyilt negyedév 2024. V. negyedév
kozbeszerzési dokumentumban keriilnek eljaras
meghatarozasra.)
A Csengettyls utca felujitasa az uttest
ujraburkolasaval 6sszesen 215 fm
hosszban, feljitando utburkolat: 752,5 Kbt. 115. §
2 4 . 2 Aahvre inti
8. |Csengettyis utca felujitasa ™ ’Jardab“rk"lztéé iizm - parkolésav: Nemzeti Szneyrlfﬂ“ ni?;‘;agv 2024. I1. negyedév
(A pontos mennyiségi adatok a eljaras
kozbeszerzési dokumentumban keriilnek
meghatarozasra.)
I1l. |Szolgaltatas-megrendelés
A KEHOP-2.2.2-15-2019-00142
Ceglédi szennyviztisztito telep Kbt. 112. §
AKEHOP-2.22-15-2019-| _Korszertisitése, fejlesztése cimii .
00142 projekt PR, pal'yaz'athozr kapcsolf)(liq teljeskort ) bekezd@s 2024 11. '
1. (. L nyilvanossag biztositasi feladatok Nemzeti b) pontja . 2024. IV. negyedév
tajékoztatasi feladatok (o L negyedév
ellatasa ellataga. . szerinti
(A pontos mennyiségi adatok a nyilt
kozbeszerzési dokumentumban keriilnek eljaras
meghatarozasra.)
A 419/2021. (V11.15.) Korm. rendelet Kbt. 112. §
szerinti telepiilésterv készitése, tervezd 1)
1z kivalasztasa bekezdés
2. tel ..l?fgle(,i Vir?(s, (e (A pontos mennyiségi adatok a Nemzeti b) pontja 2024. dl,l ) 2026. 11. negyedév
clepuicstervenck KeszIlesel s zbeszerzési dokumentumban keriilnek szerinti negyedev
meghatarozasra.) nyilt
eljaras
A 2011. évi CCIX. torvény szerinti
vagyonértékelés az onkormanyzati Kbt. 112. §
tulajdonu ivovizhalozat tekintetében )
o (A pontos mennyiségi adatok a bekezdés
3. Ivov1%qum1}vagy o \kszbeszerzési dokumentumban keriilnek Nemzeti b) pontja 2024. |,|' 2024. 111. negyedév
értékelése meghatérozasra.) Szerinti negyedév
nyilt
eljaras
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A Az eljaras e
Sor- A kozb &3 t4 kozbeszerzésre Ly meginditasanak SIS
szim Ozbeszerzes IArgya | A kizbeszerzés tervezett mennyisége | 0 0 eljaras tervesett | (cliesitésének vérhato
ramy fajtaja - . idépontja
eljarasrend idépontja
a varos kozigazgatasi teriiletén 1évo Kbt. 112. §
kozvilagitas és diszkivilagitas aktiv 1)
s . elemeinek lizemeltetése bekezdés
4. eleﬁ%izr\llglf%lt;snill(ttgése (A pontos mennyiségi adatok a Nemzeti b) pontja r21224é JLIV 2025. IV. negyedév
e kozbeszerzési dokumentumban keriilnek szerinti gy
meghatarozasra.) nyilt
eljaras
IV. [Epitési koncesszio
nincs \ - \ - \ - \ - | -
V. |Szolgaltatasi koncesszid
nincs \ - \ - \ - \ - \ -

#7847

Dr. Csaky Andras polgarmester ur Igen

Fehér Istvan Igen

Dr. Ferenczi Norbert Igen

Foldi Aron Igen

Hegediis Agota lgen

Imregi Tibor Igen

Klément Gyorgy lgen

Konya Agnes lgen

Magyar Karoly Igen

Rimoczi Gabor Igen

Takatsné Gyore Anett Igen

Tarr Felician Igen

Dr. Czinege Imre Tavol

ifj. Karoly Ferenc Tavol

Laszlo Agnes Tavol

16.) NAPIREND: A Cegléd, Arnyas utca 019/16 hrsz-u , kivett sajat hasznalati ut” megnevezésii
ingatlan tulajdonjoganak ingyenes felajanlasa az dnkormanyzat javara
Szakmai eléterjesztd: Dr. Gujka Attila irodavezetd
Eldterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester
Az elbterjesztés a jegyzokonyv 16. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andras: a Gazdasagi Bizottsag tamogatta az eredeti hatarozati javaslat elfogadasat.

A napirenddel kapcsolatban hozzészolas, kérdés nem volt.
Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangu, 12
igen szavazattal elfogadta azt és meghozta hatarozatat.

96/2024.(I11. 21.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete —

1.) Elfogadja V-né H. A. (tulajdoni hanyad: 1912/3824), L. A. (tulajdoni hanyad: 956/3824) és L.
Z. A. (tulajdoni hanyad: 956/3824) tarstulajdonosok - minddsszesen 3824/3824 aranyl -
tulajdonaban allo Cegléd, kiilteriilet 019/16 hrsz-u ,,sajat hasznadlatu ut” megnevezeési, 760 m?
nagysagl ingatlan Cegléd Varos Onkorményzata részére torténd téritésmentes felajanlasat.

2.) Kijelenti, hogy a tulajdonjog-valtozas bejegyzésével Gsszefiiggd koltségeket Cegléd Varos
Onkorményzata viseli.
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3.) Felhatalmazza a Polgarmestert, hogy az iigyben Cegléd Varos Onkormanyzata képviseletében
eljarjon, a tulajdonjog atruhazasrdl szold szerzddést alairja, egyéb sziikséges nyilatkozatokat
megtegye.

4)) Utasitja a Ceglédi Ko6zds Onkormanyzati Hivatalt az 1-3.) ponthoz tartozo, sziikséges
intézkedések megtételére.

Hataridé: 1.,2.,4. pont: azonnal Felelos: Dr. Csaky Andras polgarmester
3. pont: folyamatos

#7848

Dr. Csaky Andras polgarmester Gr Igen
Fehér Istvan lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Magyar Karoly Igen
Rimoczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett lgen
Tarr Felician Igen
Dr. Czinege Imre Tavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol
Laszlo Agnes Tavol

17.) NAPIREND: Palyazati kiiras a 2024. évi Sportcéli tamogatasokra
Szakmai eléterjesztd: Dr. Gujka Attila irodavezetd
Eléterjeszté: Dr. Csdky Andras polgarmester
Az eléterjesztés a jegyzokonyv 17. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andras: a Human Bizottsag tdimogatta az eredeti hatarozati javaslat elfogadasat.
A napirenddel kapcsolatban hozzaszolas, kérdés nem volt.
Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangt, 12

igen szavazattal elfogadta azt és meghozta hatarozatat.

97/2024.(I11. 21.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete —
1.) Palyazatot hirdet a 2024. évi Sportcélu tamogatasok elnyerheté tdmogatasra, a hatarozat
elvalaszthatatlan részét képezé mellékletében foglalt tartalommal, a Sportcéli tdmogatasok

koltségvetési soran betervezett 140.000.000 Ft keretosszegben.

2.) Utasitja a Ceglédi K6z6s Onkormanyzati Hivatalt a pélyaztatdssal kapcsolatos feladatok
ellatasara.

Hataridé az 1. pont tekintetében: 2024. marcius 25.
a 2. pont tekintetében: folyamatos

Felelds: az 1. pont tekintetében Dr. Csdky Andrés polgarmester,
a 2. pont végrehajtasaért a Beruhazasi és Kozbiztonsagi Iroda vezetdje
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Melléklet a 97/2024. (111.21.) Ok. hatdrozathoz

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete palyazatot hirdet
2024. évi koltségvetésében biztositott forrasbdl sportcéli tamogatas elnyerésére

1. Palyazni lehet a 2024. januar 1. és 2024. december 31. kozott megvalosulo célra:

1.1. Sportszervezetek mikkodésének tamogatasa, kiemelt figyelemmel az utanpétlas-nevelésre
¢és Cegléd hirnevének oregbitésére,

1.2. Sportesemények, sportrendezvények tdmogatasa, kiemelkedd sportteljesitmények
elismerése, vilagversenyekre vald felkésziilés timogatasa,

1.3. Az 1.1-1.2. célok megvalositasara mas szervek altal kiirt palyazaton vald részvétel
palyazati onrészére

1.4. Cegléd Varos Onkormanyzataval (a tovdbbiakban: Onkormanyzat) szemben fennalld
(koztartozdasnak nem mindsiild) tartozas rendezésére.

2. A palyazat elbiralasanal elonyt jelent

2.1. ha a palyézati tAmogatas a varosban hagyomanyosan, és az adott évben megrendezésre
keriil6 kiemelked6 varosi, orszagos vagy nemzetkozi sporteseményeken valo aktiv szerepvallalasra
keriil felhasznalasa;

2.2. ha a palyazd sportszervet a szovetségi versenyrendszerben sajat jogon, vagy
egylittmiikodési megallapodas keretében minimum 150 f0s igazolt sportoldi 1étszdmmal
rendelkezik.

3. A tamogatas mértékének meghatarozasara a kovetkezo kritériumok figyelembe vételével
kertiil sor:
3.1. hagyomany
3.2. igazolt utanpotlas sportolok szama
3.3. versenyeztetett utdnpodtlas csapatok szama
3.4. az utanpotlas-nevelési rendszer felépitettsége (kidolgozottsaga)
3.5. felndtt korosztalyban versenyeztetett csapat bajnoki osztalya
3.6. eredményesség hazai és nemzetkozi szinten, orszagos rangsor
3.7. a sportszervezet altal foglalkoztatottak szama (alkalmazottak, mennyi munkahelyet teremt
a varosban), edzdi képesitések
3.8. a sportag-fejlesztési célok megléte és megalapozottsaga
3.9. szovetségi timogatas mértéke
3.10. miikkddésre jovahagyott el6zd évi TAO tamogatasi keret, amelybe az alabbi tételek
tartoznak:
3.10.1. versenyeztetéssel 0sszefiiggd koltségek
3.10.2. személyi jellegli kiadasok
3.10.3. ingatlant nem érint6 targyi eszkoz kiaddsok
3.10.4. létesitmény-bérleti dij
3.10.5. 1étesitmény lizemeltetési koltség
3.10.6. sportfelszerelések koltsége
3.10.7. képzési koltségek
3.11. mérkézés, vagy verseny népszeriisége, nézoi latogatottsag
3.12. média érdeklddés

4. Amennyiben a palyizénak az Onkormaényzattal szemben tartozisa van, elsédlegesen az 1.4.
pontban hivatkozott céljra nyuajthat be palyazatot.
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5. Palyazatot nyujthat be:
5.1. ceglédi székhelyli, vagy sporttevékenységiiket Cegléden végzo
5.1.1. sportegyesiiletek, sportvallalkozasok,
5.1.2. kivéve azon szervezetek, melyek az adott évben a megpélyazott célra a
koltségvetésrol szolo onkormanyzati rendelet alapjan egyéb tamogatasban, juttatdsban részesiilnek.
5.2. A palyazo6 adott évben csak egy palyazatot jogosult benyujtani!

6. A palyazatok benyujtasanak hatarideje: 2024. aprilis 23. (kedd) 12:00 6ra.

7. A palyazatnak kotelezéen tartalmaznia kell:
7.1. a kitoltott palyazati adatlapot (Palyazati adatlap I);
7.2 a palyazati cél részletes leirasat, megvaldsitasanak naptari idopontjat, figyelembe véve a
3. pontban szerepld kritériumokat; (Palyazati adatlap II)
7.3. a palyazo6 nyilatkozatat arrdl, hogy
7.3.1. k6ztartozasa nincs;
7.3.2. nem tartozik a kézpénzekbdl nyujtott timogatasok atlathatosagarol sz6lo 2007. évi
CLXXXI. torvény hatélya ala;
7.3.3. megfelel a rendezett munkaiigyi kapcsolatok kdvetelményének;
7.3.4. atlathato szervezetnek mindsiil;
7.3.5. gazdasagi tarsasag esetén a hatalyos cégkivonatot
7.3.6. civil szervezet esetén a nyilvantartasbavételt igazolo birdsagi végzést és alapszabaly
masolatat

8. Palyazati benyujtasi hataridoén (6. pont) tul a palyazat beadasa és a hianypdtlas kizart. A
palyazatot a Képviseld-testiilet érvényteleniti, amennyibe barmely eldirt tartalmi elem hianyzik.

9. A palyazati adatlap beszerezhet6

9.1. Ceglédi Kozos Onkormanyzati Hivatal Beruhazasi és Kdzbiztonsagi Irodajaban (2700
Cegléd, Kossuth tér 1. II. em. 209. sz. iroda, Tel: 53/511-426)

9.2. A palyazatok beadasat papir alapon egy eredeti példanyban ugyanerre a cimre kérjiik, a
postai Uton benyujtott palyazatoknak a benyujtas hataridejéig meg kell érkeznie a Ceglédi Ko6zos
Onkormdnyzati Hivatalba.

9.3. A hidnyosan benyujtott palyazat érvénytelen, hidnypdtlasra nincs lehetdség.

10. A palyazaton elnyert tamogatas elszamolasa:

10.1. az elszamolas hatarideje a palyazati cél megvalositasat, de legkésébb a palyazati
felhivasban megjeldlt tamogatasi idészak végét kovetd 30 napon beliil

10.2. az elszamolast kizarolag szamlaval igazolt modon, a 9.1. pontban megjeldlt szervezeti
egységéhez kell benyujtani,

10.3. az elnyert tdmogatds felhasznalasardl szold eredeti bizonylatok bemutatasaval
egyidejiileg.

11. Az elbiralas eredményérél minden palyazét értesitiink. A nyertes palyazoval — a dontést
kovetd 15 napon beliil, illetve egyeztetés fiiggvényében - tamogatasi szerzddést kotlink.

12. Tamogatasi szerzodés megkotésére a Tamogatottal csak a megitélt timogatas fedezetének
rendelkezésre allasakor keriil sor, amennyiben annak kifizetése nem veszélyezteti az Snkormanyzat
kotelezden ellatando feladatait.
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13. A palyazati tAmogatas utalasarol a timogatasi szerzodés aldirasat kovetden a Ceglédi K6zos
Onkorményzati Hivatal Pénziigyi Irod4ja gondoskodik. Az Onkorményzattal szemben fenalld
tartozas rendezésére megitélt tamogatasi 6sszeg nem keriil a nyertes palyazo részére atutalasra.

14. A palyazati kiiras és az adatlap letoltheté a https://cegled.asp.lgov.hu/palyazatok oldalrol.

PALYAZATI ADATLAP 1.

1. A palyazatot kiiré neve: Cegléd Varos Onkormanyzata
2. A megpalyazott keret megnevezése: Sportcélu tamogatasok (a 8/2020. (II. 20.) 6nkormanyzati
rendelet 6. § (1) bekezdése, és a palyazati hirdetmény alapjan)

3. A palyaz6 neve:

cime:
képviseldjének neve, telefonszdma:
4. A palyézati cél megjelolése:

0SSZESeN.  ieiiiien.. Ft
a megvalositashoz vallalt Onrész tartalma, €értéke: .............oooiiiiiiiiiiiiiis e, Ft

az Osszes koltségbdl az igényelt timogatds 6sszege: .......ceeeneee.. Ft

Nyilatkozom, hogy (megfelel6 alahtizando):

[1 1.AFA LEVONASI JOGGAL RENDELKEZEM

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott palyazatban igényelt tdmogatas Osszkoltség
Osszegének meghatarozasandl az altalanos forgalmi adot nem tartalmazd Osszeget
szerepeltetem.

[1 2. AFA LEVONASI JOGGAL NEM RENDELKEZEM
(Kérjiik értelem szerint a 2. pont a), vagy b), vagy c) pontjat x-szel megjeldlni!)

[] a) mivel az altalanos forgalmi adonak nem vagyok alanya.

[] b) mivel (alanyi, vagy targyi) mentességem van az altaldnos forgalmi ado
fizetési kotelezettség alol.
Kijelentem, hogy a tdmogathatd részre vonatkozoan a palydzatom targyat
képezd tevékenységek érdekében felmeriild szolgaltatasok, beszerzések araban
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foglalt altalanos forgalmi adot levonasba korabban nem helyeztem és a jovében
nem helyezem.

[] c) altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettségem van, de a palydzatom targyat
képezd tevékenység érdekében felmertilt beszerzések, szolgaltatasok ardban
foglalt altalanos forgalmi add vonatkozéasaban levonasi joggal nem rendelkezem
és a tamogatott részre vonatkozdan az daltalanos forgalmi adot korabban
levonasba nem helyeztem és a jovoben nem helyezem.

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott palyazatban az igényelt timogatas 0sszegének
meghatarozasanal az altalanos forgalmi adot tartalmazo dsszeget szerepeltetem.

Tovabba kijelentem, hogy amennyiben a jelen nyilatkozat tartalmaban, illetve az abban szerepld
adatokban valtozas kovetkezik be, arrol a Tamogatdt haladéktalanul, legkésébb a valtozast kdvetd
munkanapon tdjékoztatom.

Nyilatkozom tovabba, hogy a palyazati adatlapon feltiintetett adatok és informaciok teljes kortiek
¢s a valdsdgnak mindenben megfelelnek.

Kelt: Cegléd, 20.... ccoooviieiieiieieeieeeeeeeeee,

Aléairas
PALYAZATI ADATLAP II.
1. Palyazati cél részletes leirasa, megvalositasanak idépontja (max. 2000 karakter):

2. Az igényelt tamogatasi mértékének alatamasztasa, a palyazati felhivas 3. pontjaban
meghatarozott kritériumok figyelembe vételével:
2.1. Hagyomany (Sportszervezet bemutatasa max: 1000 karakter)
2.2. Igazolt utanpotlas sportolok szama: ....f6
2.3. Versenyeztetett utanpotlas csapatok szama:
.....db
2.4. Az utanpotlas-nevelési rendszer felépitettsége (max: 500 karakter)
2.5. Felndtt korosztalyban versenyeztetett csapat bajnoki osztalya:
2.6. Eredményesség hazai és nemzetkozi szinten, orszagos rangsor (max 500 karakter)
2.7. A sportszervezet altal foglalkoztatottak szdma (alkalmazottak, mennyi munkahelyet teremt a
varosban), edzdi képesitések:
2.8. Sportag-fejlesztési célok bemutatisa (max: 500 karakter):
2.9. Szovetségi tdmogatas mértéke:

2.10. Miikodésre jovahagyott el6z6 évi TAO tamogatési keret:

ceveennnFt
(Meghatarozasanal az alabbiakat kell figyelembe venni, versenyeztetéssel osszefiiggo koltségek,
szemeélyi jellegii kiadasok, ingatlant nem érinto targyi eszkoz kiadasok, létesitmény-bérleti dij ,
létesitmény iizemeltetési koltség, sportfelszerelések koltsége, képzési koltségek)
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2.11. Mérkozés, vagy verseny népszeriisége, nézdi latogatottsag (atlagnézdszam) (max: 500
karakter)

2.12. A sportszervezet mérkdzéseire/versenyeire vonatkozd média érdeklédés bemutatasa (max:
500 karakter)

Nyilatkozom, hogy a palyazati adatlapon feltiintetett adatok és informacidk teljes kortiek és a
valosadgnak mindenben megfelelnek.

Kelt: Cegléd, 20.... coeerreeeieeeieeeeeeeeeee,

PH
Alairas

#7849

Dr. Csaky Andras polgarmester Gr Igen

Fehér Istvan Igen

Dr. Ferenczi Norbert Igen

Foldi Aron Igen

Hegediis Agota Igen

Imregi Tibor lgen

Klément Gyorgy lgen

Konya Agnes lgen

Magyar Karoly lgen

Rimoczi Gabor Igen

Takatsné Gyore Anett lgen

Tarr Felician Igen

Dr. Czinege Imre Tavol

ifj. Karoly Ferenc Tavol

Laszl6 Agnes Tavol

18.) NAPIREND: Helyi zajvédelemi szabalyok megallapitasa targya rendelettervezet -
véleményezési szakasz
Szakmai elSterjeszté: Dr. Szoboszlay Arpadné aljegyz6
Eléterjeszté: Dr. Csdky Andras polgarmester
Az eléterjesztés a jegyzokonyv 18. sz. melléklete.

Dr. Csdky Andrés: elSterjesztést a Gazdasagi Bizottsag és a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi
Bizottsag megtargyalta és elfogadasra javasoljak a hatdrozati javaslatot.

Az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nem volt.
Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot és megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet egyhangu, 12
igen szavazattal elfogadta azt és meghozta hatarozatat.

98/2024.(I11. 21.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete — a kornyezet védelmének dltalinos
szabalyairol szolo 1995. évi LIII. torvény 48. § (3) bekezdése alapjan eljarva

1) Véleményezésre felterjeszti a helyi zajvédelemi szabalyair6l megallapitasardl szo6l6, jelen
hatarozat elvalaszthatatlan mellékletét képezd rendelettervezetét a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fdosztalya
(KRID: 201436115) részére.

2.) Tajékoztatasul megkiildi az 1. pontban hivatkozott rendelettervezetet Abony, Ceglédbercel,
Csemd, Nyarsapat, Tortel és Tapioszolos, Ujszilvas telepiilések dnkormanyzatanak.
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3.) Napirendre tlizi legkozelebbi tilésén az 1. pontban hivatkozott dnkormanyzati rendelet érdemi
megalkotasat, a kdrnyezetvédelmi igazgatési szerv véleményének birtokaban.

4)) Utasitja a Ceglédi Kéz6s Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé az 1. pontban: azonnal
a 2. pontban: kdrnyezetvédelmi igazgatasi szerv véleményét kdvetd 30 napon beliil
a 3. pontban: kornyezetvédelmi igazgatasi szerv véleményét kovetd testiileti iilés
munkaterv szerinti idépontja
Felelos: dr. Csaky Andras polgarmester

1. melléklet a 98/2024. (Ill. 21.) Ok. hatdrozathoz

Cegléd Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
S P (T ) 6nkormanyzati rendelete
a helyi zajvédelem szabalyainak megallapitasarol
Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a kornyezet védelmének Altaldnos
szabalyair6l sz6lo 1995. évi LIIL. torvény 46. § (1) bekezdés c¢) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1)
bekezdés 11. pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva, a kornyezet védelmének altalanos
szabalyairdl szolo 1995. évi LIII. torvény 48. § (3) bekezdése alapjan a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal véleményének kikérésével a kovetkezOket rendeli el:
1. Altalanos rendelkezések
1.§
(1) A rendelet el6irdsait Cegléd varos kozigazgatasi teriiletén azon természetes személyre, jogi
személyre €s jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetre kell alkalmazni, aki, vagy amely
alland6 vagy ideiglenes jelleggel olyan tevékenységet végez, amely kornyezeti zajt okoz vagy
okozhat.
(2) A rendelet hatdlya nem terjed ki az erdd miivelési 4gli ingatlanokra, és a mezdgazdasagi
ovezetekre.
2.8
A rendelet eldirasait nem kell alkalmazni

a) az allami és onkormanyzati rendezvényekre,

b) vallasi tevékenység végzésére,

c) a gyiilekezési jogrol, tovabba a valasztasi eljarasrol szolo torvény hatalya ala tartozo
rendezvényekre,

d) a december 31. napjan 18:00 6ratol - januar 1. napjan 6:00 oraig tartd rendezvényekre,

e) kozérdekbdl karelharitasi, katasztrofavédelmi céllal figyelemfelkeltésre, tajékoztatasra
hasznalt hangositd berendezés és zajforras lizemeltetésére.

3.8
E rendelet alkalmazéasaban:

1. épitési tevékenység: az ¢épitmény atalakitasa, bdvitése, felujitasa, helyreallitasa,
korszerisitése, karbantartasa érdekében végzett €pitési-szerelési vagy bontasi munka végzése;

2. lakas: lakas céljara létesitett ¢és az ingatlan-nyilvantartdsban lakohaz vagy lakés
megnevezéssel nyilvantartott vagy ilyenként feltiintetésre vard ingatlan a hozza tartozo
foldrészlettel;

3. 6nkormanyzati  rendezvény: Cegléd Véaros Onkormanyzata (a  tovabbiakban:
Onkorményzat), az Onkormanyzat tobbségi tulajdonaban 4ll6 gazdasigi tirsasag, valamint az
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Onkormanyzat fenntartasidban 1évS koltségvetési szerv 4ltal megrendezésre keriild, vagy
onkormanyzati forrds felhasznalasaval megvaldsuld tinnepi vagy alkalmi rendezvény;
2. Zajkibocsatassal jaro egyes tevékenységek végzése idotartamanak korlatozasa
4. §
(1) Zajkibocsatassal jaro kert- és zoldteriilet gondozast, épitmény- és kiiltéri fenntartasi
tevékenységet hétkdznap 7-20 ora, szombaton 8-18 ora kdzott lehet végezni.
(2) Az (1) bekezdéstdl eltérd tovabbi iddszakban zajkibocsatassal jaro tevékenység végzése az
azonnali kar vagy baleset-elharitasi munkavégzés kivételével tilos.
5.8
(1) Zajkibocsatassal jaro épitési, bontdsi, vagy ezekhez kapcsolodd szallitdsi és rakodasi
tevékenység munkanapon 7 - 19 dra, szombaton és pihendénapon 9 - 15 6ra kdzott végezheto.
(2) Az (1) bekezdéstol eltérd tovabbi idészakban zajkibocsatassal jard épitési, bontasi vagy
szallitasi tevékenység végzése az azonnali veszEly vagy baleset-elharitdsi munkavégzés kivételével
tilos.
6. §
Amennyiben a tobb lakast magaban foglald lakdépiilet nem rendelkezik hazirenddel, vagy a
hazirendje szigoribban nem rendelkezik, a lakdsokban épitési tevékenység — ide nem értve az
azonnali kar- és balesetveszély elharitadsara iranyuld munkavégzést — kizarolag hétkoznap 7 és 20
ora kozott, szombaton 8 és 14 dra kozott végezhetd, a lakokozosség €s a kozos képviseletet ellatd
személy, jogi személy eldzetes értesitése esetén.
7.8
Tuizijatékot nem szabad tartani december 1-t6l és februar utolsé napjaig 20 €s 6 6ra kdzott, marcius
1-t61 november 30-ig pedig 23 és 6 ora kozott, kivéve a december 31-én, 18 ora és januar 1-jén 6
ora kozotti idészakot.
3. Jogkovetkezmények
8.§
Amennyiben nem mindsiil szabalysértésnek, a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait sérti és
kozigazgatasi birsaggal sujthato, aki nem tartja be
1. a4. §-ban,
2. az 5. §-ban,
3. a 6. §-ban és
4. a7.§-ban
foglaltakat.
9.§
A 8. §-ban meghatarozott birsag 6sszegére, kiszabasanak és megallapitdsainak mddjara az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény, a kozigazgatdsi szabalyszegések
szankcioirdl szol6 2017. évi CXXV. térvény valamint a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol
¢s ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl szolo kiilon dnkormanyzati rendelet szabalyai
vonatkoznak.
4. Zaro6 rendelkezések
10. §
Ez arendelet a kihirdetését kovetd honap elsé napjan 1ép hatalyba.

Dr. Didsgydri Gitta s. k. Dr. Cséky Andras s. k.
cimzetes f0jegyz6 polgarmester
#7850
Dr. Cséky Andras polgarmester ur Igen
Fehér Istvan Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
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F6ldi Aron Igen

Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy Igen
Konya Agnes Igen
Magyar Karoly Igen
Rimoczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician Igen
Dr. Czinege Imre Tavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol
Laszl6 Agnes Tavol

19.) NAPIREND: 2024. évi Felujitasi és hasznositasi terv jovahagyasa
Szakmai eléterjesztd: Motyan Krisztian ligyvezetd
Eléterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester
Az eloterjesztés a jegyzokonyv 19. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andras: el6terjesztést a Gazdasagi Bizottsag és a Pénziigyi Ellendrzd Bizottsag
megtargyalta és elfogadasra javasoljak a testiiletnek.

Az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nem hangzott el.
Szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangu, 12
igen szavazattal elfogadta azt és meghozta hatarozatat.

99/2024.(11L 21.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete —

1.) jovahagyja a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezd, 1. sz. mellékletben részletezett,
onkormanyzati tulajdonu lakasokra és helyiségekre vonatkozo 2024. évi felujitasi és hasznositasi
tervet,

2.) utasitja a Ceglédi K6zos Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelds: Dr. Csaky Andras polgarmester

A hatarozatban hivatkozott melléklet mindenben megegyezik az eloterjesztett dontéstervezet
mellékletével.

#7851

Dr. Csaky Andrés polgarmester ur Igen
Fehér Istvan Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Magyar Karoly lgen
Riméczi Gabor lgen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician Igen
Dr. Czinege Imre Téavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol
Laszl6 Agnes Tavol
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20.) NAPIREND: Cegléd, 5396/72, /73, /74 és /75 hrsz-u ingatlanok értékesitése
Szakmai elbterjesztd: Motyan Krisztidn iigyvezetod
Eldterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 20. sz. melléklete.

Dr. Cséky Andrés: eldterjesztést a Gazdasagi Bizottsag megtargyalta és elfogadésra javasolja a
testiiletnek.

Magyar Karoly: megnézte a Kft-t, aki meg szeretné ezt venni. 5 millios torzstékéje van, 2023-ban
jelentkezett be a szomszédjukba. Gondolja, hogy 40%-ér pénzért fog megvenni, amit a CSOK-bol
kellene kivenni. Egy lakoparkot akarnak ott épiteni. Nem sajnalja a teriiletet, mert a vilag végén
van, de meg tudjak nézni a vevdjét, van-e joguk hozza?

Dr. Cséky Andrés: van egy szakmai el6terjesztd, gondolja, hogy 6 gondosan korbejarta a kérdést,
hogy az el6terjesztést idehozhatjak-e. A feltételeknek megfelel ezek szerint. Hogy most kicsoda,
micsoda, nem hiszi, hogy a testiiletnek kell eldontenie.

Az eldterjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas nem hangzott el.
Szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangu, 12
igen szavazattal elfogadta azt és meghozta hatarozatat.

100/2024.(I11. 21.) Ok. hatdrozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete — a 144/2023. (IV. 20.) Ok. hatarozatra

figyelemmel

1.) Megallapitja, hogy a VARVAG Nonprofit Kft. altal a Cegléd 5396/72,/73,/74 és /75 hrsz-u
ingatlanok értékesitése targyaban lefolytatott, 2024. marcius 11-én hataridds palyazat érvényes
¢s eredményes.

2.) Megallapitja, hogy az 1. pontban hivatkozott palyazat nyertese valamennyi ingatlan
vonatkozasdban a SZIENLA TECH Kft. (2700 Cegléd, Hold u. 28.)

3.) Ertékesiti a nyertes palydzo részére a Cegléd Varos Onkormanyzatanak kizarolagos
tulajdonaban 1évd, Cegléd, belteriileti, ,,kivett beépitetlen teriilet” megnevezésii, a valdsagban
a Szell6 utcaban talalhato, alabb felsorolt ingatlanokat a kdvetkezd vételaron:

Helyrajzi | ingatlan Brutto
sZam méret vételar
(m?) (FO
5396/72 748 7.700.000-Ft
5396/73 740 8.000.000-Ft
5396/74 741 8.000.000-Ft
5396/75 740 8.000.000-Ft
4.) Felhatalmazza a polgarmestert az adasvételi szerzédések és a kapcsolddd dokumentumok

alairasara,
5.) Utasitjaa VARVAG Nonprofit Kft-t a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelés: Dr. Csaky Andras polgarmester
#7852
Dr. Csaky Andras polgarmester ur lgen
Fehér Istvan Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
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F6ldi Aron Igen

Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy Igen
Konya Agnes Igen
Magyar Karoly Igen
Rimoczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician Igen
Dr. Czinege Imre Tavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol
Laszl6 Agnes Tavol

21.) NAPIREND: Cegléd, 6830/1 és 6830/2 hrsz-u ingatlanok értékesitése
Szakmai eléterjesztd: Motyan Krisztian ligyvezetd
Eléterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester
Az eloterjesztés a jegyzokonyv 21. sz. melléklete.

Dr. Csédky Andrés: eldterjesztést a Gazdasagi Bizottsag megtargyalta és elfogadésra javasolja a
testliletnek.

Az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzdszolas nem hangzott el.
Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet egyhangu, 12
igen szavazattal elfogadta azt és meghozta hatarozatat.

101/2024.(111. 21.) Ok. hatédrozat

Cegléd Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete — a 63/2024. (11. 15.) Ok. hatarozatra

figyelemmel

1.) Megallapitja, hogy a VARVAG Nonprofit Kft. altal a Cegléd 6830/1 és /2 hrsz-0i ingatlanok
értékesitése targyaban lefolytatott, 2024. marcius 11-én hataridés palyazat érvényes és
eredményes.

2.) Megallapitja, hogy az 1. pontban hivatkozott palyazat nyertese mindkét ingatlan
vonatkozasaban a SZIENLA TECH Kft. (2700 Cegléd, Hold u. 28.)

3.) Ertékesiti a nyertes palydzo részére a Cegléd Varos Onkormanyzatanak kizarolagos
tulajdonédban 1évo, Cegléd, beltertileti, ,,kivett beépitetlen teriilet” megnevezésii, a valdsagban
a Bulcst utcaban talalhato, alabb felsorolt ingatlanokat a kovetkezd vételaron:

Helyrajzi | ingatlan Brutto
szam méret vételar
(m?) (FO
6830/1 769 6.858.000,-
6830/2 820 7.112.000,-
4.) Felhatalmazza a polgarmestert az adasvételi szerzédések és a kapcsolodd dokumentumok

alairasara,
5.) Utasitjaa VARVAG Nonprofit Kft-t a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelés: Dr. Csaky Andras polgarmester

#7853

Dr. Csaky Andras polgarmester ur lgen
Fehér Istvan Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
F6ldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy Igen
Konya Agnes Igen
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Magyar Karoly Igen

Rimoéczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician Igen
Dr. Czinege Imre Tavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol
Laszlo Agnes Tavol

22.) NAPIREND: Cegléd, 6951 hrsz-t ingatlan értékesitése
Szakmai eléterjesztd: Motyan Krisztidn iigyvezetd
Eldterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 22. sz. melléklete.

Dr. Csédky Andrés: eldterjesztést a Gazdasagi Bizottsag megtargyalta és elfogadésra javasolja a
testliletnek az ,,A” hatarozati javaslatot.

Magyar Karoly: megnézte, hogy be van jegyezve egy holtig tartd haszonélvezeti jog 2017.02.22-
t6l az ingatlanon. Ez mit jelent?

Motyan Krisztian ligyvezetd: az 0 eldterjesztése mellé csatolt tulajdoni lapon ilyen nem szerepel.

Magyar Karoly: a térinformatikan rajta van.

Dr. Csaky Andrés: az eldterjesztés mellett hiteles telekkonyvi kivonat van.

Dr. Di6sgydri Gitta cimzetes f6jegyzd: ez a kozhiteles ingatlan-nyilvantartési tulajdoni lap.

Dr. Cséky Andras: fura is lenne, ha egy dnkormanyzati tulajdonu ingatlanon ilyen lenne.

Az elbterjesztéssel kapcsolatban tovabbi kérdés, hozzaszolas nem hangzott el.
Szavazasra bocsatja az ,,A” hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képviselo-testiilet
egyhangu, 12 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta hatarozatat.

102/2024.(111. 21.) Ok. hatdrozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

1.) értékesiti versenyeztetési eljaras lefolytatdsa nélkiil a Cegléd Varos Onkormanyzata
kizarélagos tulajdonat képezd Cegléd, belteriilet 6951 hrsz-, 427 m? nagysagu, ,kivett
beépitetlen teriilet” megnevezésii ingatlant Kirdly Istvan ceglédi lakos részére az
ingatlanforgalmi értékbecsld altal megallapitott 2.800.000,-Ft+Afa, bruttd: 3.556.000,-Ft
vételaron, 2 egyenld részletben torténd fizetéssel 2025.06.30. hatariddvel,

2.) az ingatlanok Osszevonasaval kapcsolatosan Cegléd Véaros Onkorményzata pénziigyi
kotelezettséget nem vallal,

3.) meghatalmazza a Polgarmestert az adasvételi szerz6dés és ahhoz kapcsolodd dokumentumok
alairasara,

4.) utasitja a VARVAG Nonprofit Kft-t a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelés: Dr. Csaky Andras polgarmester
# 7854
Dr. Cséky Andras polgarmester Gr Igen
Fehér Istvan Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
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Hegediis Agota Igen

Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy Igen
Konya Agnes Igen
Magyar Karoly Igen
Rimoéczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician Igen
Dr. Czinege Imre Tavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol
Laszl6 Agnes Tavol

23.) NAPIREND: Cegléd, belteriilet 8 hrsz-u ingatlan értékesitésre kijelolése
Szakmai el6terjeszt6: Motyan Krisztian tigyvezetd
Eléterjeszté: Dr. Csdky Andras polgarmester
Az eloterjesztés a jegyzokonyv 23. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andras: el6terjesztést a Gazdasagi Bizottsag megtargyalta és elfogadasra javasolja a
testliletnek az ,,A” hatarozati javaslatot.

Az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nem hangzott el.
Szavazasra bocsatja az ,,A” hatdrozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet
egyhangu, 12 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta hatarozatat.

103/2024.(111. 21.) Ok. hatdrozat
Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
1) nem értékesiti Cegléd Varos Onkormanyzatanak kizarélagos tulajdonaban 1év6 Cegléd, belteriilet
8 hrsz-u, , kivett lakohaz, udvar” megnevezésii, 444 m2 teriileti ingatlant,
2.) utasitiaa VARVAG Nonprofit Kft-t a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelds: Dr. Csaky Andras polgarmester

#7855

Dr. Csaky Andras polgarmester Gr Igen
Fehér Istvan lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Magyar Karoly lgen
Riméczi Gabor lgen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician lgen
Dr. Czinege Imre Téavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol
Laszlo Agnes Tavol

24.) NAPIREND: Cegléd, 8541/9-12 hrsz-u ingatlanok értékesitésre kijelolése
Szakmai eléterjesztd: Motyan Krisztian ligyvezetd
Eléterjeszté: Dr. Csdky Andras polgarmester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 24. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andrés: eldterjesztést a Gazdasagi Bizottsag megtargyalta és elfogadasra javasolja a
testliletnek az ,,A” hatarozati javaslatot.
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Az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nem hangzott el.
Szavazasra bocsatja az ,,A” hatdrozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet
egyhangu, 12 igen szavazattal elfogadta azt ¢s meghozta hatarozatat.

104/2024.(111. 21.) Ok. hatirozat
Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
1.) értékesiti a Cegléd, belteriilet 8541/9, 8541/10, 8541/11 és 8541/12 hrsz-u ingatlanokat
versenyeztetési eljaras lefolytatasa utjan legalabb az ingatlanvagyon értékeld szakérto altal
megallapitott aldbbi vételarakon:

Hrsz Megnevezés Teriilet Netto érték /Ft/ Brutto érték
/m2/ [Ft/
8541/9 | kivett beépitetlen teriilet 950 4.650.000,- 5.905.500,-
8541/10 | Kkivett beépitetlen teriilet 815 3.990.000,- 5.067.300,-
8541/11 | kivett beépitetlen teriilet 795 3.890.000,- 4.940.300,-
8541/12 | kivett beépitetlen teriilet 848 4.150.000,- 5.270.500,-

2.) utasitja a VARVAG Nonprofit Kft.-t, hogy a telkek értékesitésére irjon ki nyilvanos palyazatot a
hatarozat 1. pontjaban megjelolt aron, a talajviszonyokbol adodo, a telkek beépitését befolyasold
koriilmények megjeldlésével.

Hataridé: azonnal Felelds: Dr. Csadky Andras polgdrmester

#7856

Dr. Csaky Andras polgarmester Gr Igen
Fehér Istvan lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Magyar Karoly Igen
Rimoczi Gabor lgen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician lgen
Dr. Czinege Imre Tavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol
Laszlo Agnes Tavol

25.) NAPIREND: 245/2022.(V1.23.) Ok. hatarozat médositisa
Szakmai eléterjesztd: Motyan Krisztian ligyvezetd
Eléterjeszté: Dr. Csdky Andras polgarmester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 25. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andrés: eldterjesztést a Gazdasagi Bizottsag megtargyalta és elfogadasra javasolja a
testiiletnek a hatarozati javaslatot.

Az eléterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nem hangzott el.
Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képviselo-testiilet egyhangu, 12
igen szavazattal elfogadta azt és meghozta hatarozatat.
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105/2024.(111. 21.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
1.) modositja a 245/2022. (V1. 23.) Ok. hatarozatat, melynek
1.1. a 2. pontja helyébe a kovetkez6 szoveg 1ép:
Cegléd Viros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete
,»2. megvasarolja Kirdly Sandor Istvan és Kiraly Sandor Istvanné ceglédi lakosok tulajdonédban
1év6 Cegléd, zartkert 9913/2 hrsz-1, 1845 m? nagysagu, ,, kivett zdartkerti miivelés aldl kivett teriilet”
megnevezest ingatlant, bruttd 4.064.000,- Ft vételaron,
1.2. a 3. pontja helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:
Cegléd Viros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete
,,3. értékesiti az Onkorményzat 1/1 ardnyu tulajdonaban 1évé belteriileti 5360/1 hrsz-u, 9 ha
6213 m? nagysagu, ,kivett beépitetlen teriilet” megnevezésii ingatlanbol — megosztas utdn
levalasztott - 2880 m? nagysagu ingatlanrészt Kiraly Sandor Istvan és Kiraly Sandor Istvanné
ceglédi lakosok, a VARVAG Nonprofit Kft. altal lebonyolitott palyazat nyertesei részére, bruttd
4.064.000,- Ft vételaron”
2.) felhatalmazza a Polgarmestert az adasvételi szerzédések és a kapcsolodd dokumentumok

alairasara.
Hataridé: azonnal Felelds: Dr. Csadky Andras polgdrmester

#7857

Dr. Csaky Andras polgarmester ur Igen
Fehér Istvan Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota lgen
Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Magyar Karoly Igen
Rimoczi Gabor lgen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician lgen
Dr. Czinege Imre Tavol
if]. Kéroly Ferenc Tavol
Laszlo Agnes Tavol

26.) NAPIREND: Eldvasarlasi jog gyakorlasa
Szakmai elSterjesztd: Dr. Szoboszlay Arpadné aljegyz6
Eléterjeszté: Dr. Csdky Andras polgarmester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 26. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andras: eldterjesztést a Gazdasagi Bizottsag megtargyalta és elfogadasra javasolja a
testiiletnek az ,,A” hatarozati javaslatot, tehat hogy ne ¢ljenek az el6vasarlasi joggal.

Az eléterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nem hangzott el.
Szavazasra bocsatja az ,,A” hatdrozati javaslatot. Megallapitja, hogy a KépviselO-testiilet
egyhangu, 12 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta hatarozatat.
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106/2024.(111. 21.) Ok. hatirozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete —

1) Nyilatkozik arrol, hogy nem él elévasarlasi jogaval a Cegléd 2738/A hrsz-11, 23 m? teriiletii,
egyéb épiilet megnevezésii, a valosdgban Cegléd Rékoczi ut 18-20. szam alatt talalhaté épiilet
adasvétele kapcsan.

2.) Felhatalmazza a polgarmestert a nyilatkozat alairasara.

3.) Utasitja a Ceglédi K6zds Onkorméanyzati Hivatalt, hogy a dontésnek megfelelden a sziikséges
intézkedéseket megtegye.

Hataridé: azonnal Felelos: Dr. Csaky Andrés polgarmester

#7858

Dr. Csaky Andras polgarmester Gr Igen
Fehér Istvan lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Magyar Karoly Igen
Rimoczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett lgen
Tarr Felician Igen
Dr. Czinege Imre Tavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol
Laszlo Agnes Tavol

27.) NAPIREND: Beszamolo6 a Képvisel6-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
Szakmai el6terjesztd: Jager Maria irodavezetd
Eléterjeszté: Dr. Csdky Andras polgarmester
Az eloterjesztés a jegyzokonyv 21. sz. melléklete.

Az elbterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nem hangzott el.
Dr. Csaky Andras polgarmester ur szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy
a Képviselo-testiilet egyhangu, 12 igen szavazattal elfogadta azt €s meghozta hatarozatat.

107/2024.(111. 21.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete —
1) Elfogadja Cegléd Varos Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének a 2024. februar 15-i rendes
iilésnapon és a 2024. marcius 1-jei rendkiviili iilésen, illetve a korabban hozott, de még nem

teljesitett hatarozatainak végrehajtasarol szol6 beszamolot.

2.) Utasitja a Ceglédi K6zos Onkormdanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelés: Dr. Csaky Andras polgarmester

#7859

Dr. Cséky Andras polgarmester Gr Igen
Fehér Istvan Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
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Klément Gydrgy Igen

Koénya Agnes Igen
Magyar Karoly Igen
Rimoczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician Igen
Dr. Czinege Imre Tavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol
Laszl6 Agnes Tavol

28.) NAPIREND: Cegléd, Eotvos tér 6. szam alatti 74 m2 irodahelyiség ingyenes hasznalatba adasa
Ceglédi Varosfejlesztési Kft. részére
Szakmai eléterjesztd: Motyan Krisztidn iigyvezetd
Eldterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 28. sz. melléklete.

Az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nem hangzott el.
Dr. Cséky Andrés polgarmester Ur szavazdsra bocsatja a hatdrozati javaslatot. Megallapitja, hogy
a Képvisel6-testiilet egyhangu, 12 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta hatarozatat.

108/2024.(111. 21.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete —

1.) helyt ad a Ceglédi Varosfejlesztési Kft. (székhely: 2700 Cegléd, Szabadsag tér 2. 1. em. 2.,
adoszam: 22767709-2-13, cégjegyzékszam: 13-09-139157, képviseli: Szlics Adam tigyvezetd)
(tovabbiakban: Hasznalo) kérelmének és a Nemzeti vagyonrdl szo6lo 2011. évi CXCVL
torvény 11. § (13) bekezdés alapjan, valamint a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan ingyenes hasznalatba adja
a Cegléd Varos Onkormanyzatanak kizarolagos tulajdonaban 1évS, Cegléd belteriilet
264/2/A/1-es helyrajzi szami, természetben Cegléd, Eotvds tér 6. szam alatti 74 m?
alapteriiletti irodahelyiségét.

2.) Meghatarozza, hogy az irodahelyiség kozlizemi koltségeit a Hasznalo fizeti meg.

3.) Utasitjaa VARVAG Nonprofit Kft.-t, hogy az irodahelyiségre ingyenes hasznalati szerzédést
kdsson 2024. aprilis 1-t61 2024. december 31-ig tarté iddszakra.

4) Utasitjaa VARVAG Nonprofit Kft. - t, a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelés: Dr. Csaky Andras polgarmester

#7860

Dr. Csaky Andrés polgarmester ur Igen
Fehér Istvan Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Magyar Karoly Igen
Rimoéczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician Igen
Dr. Czinege Imre Tavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol
Laszl6 Agnes Tavol
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29.) NAPIREND: ,, Tisztitsuk meg az orszagot I1.” hulladékfelszamolasi palyazat
Szakmai elbterjesztd: Dr. Gujka Attila irodavezetd
Eldterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 29. sz. melléklete.

Az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nem hangzott el.
Dr. Csaky Andras polgarmester Ur szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy
a Képvisel6-testiilet egyhangu, 12 igen szavazattal elfogadta azt €s meghozta hatarozatat.

109/2024.(111. 21.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete —

1.) Palyazatot nytjt be a NHKV Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordinal6 és Vagyonkezel Zrt.
fel¢ a jogellenesen elhelyezett vagy elhagyott hulladéklerakdsok felszamolasa, valamint
ujraképzdédésének megakadalyozasa tamogatasa érdekében a ,, Tisztitsuk meg az Orszagot I1.”
cimii hulladék felszamoldsi palyézati felhivasra.

Palyazati megnevezése: Jogellenesen elhelyezett vagy elhagyott hulladéklerakasok
felszamolasa Cegléden

Jogellenesen elhelyezett, vagy elhagyott hulladék felszamolasara igényelt koltség: 5.670.000
Ft.

Ingatlanvédelmi eszkoz kiépitésére igényelt 0sszeg: max.: 2.000.000 Ft.

Megvalositashoz sziikséges sajat forras dsszege: 0 Ft.

Igényelt tAmogatasi 0sszeg max.: 7.670.000 Ft.

2.) Felhatalmazza a Polgarmestert a palyazathoz sziikséges dokumentumok alairasara, valamint a
palyazattal kapcsolatos valamennyi nyilatkozat megtételére, €s eredményes palydzat esetén a
Tamogatasi szerz6dés alairasara és a tdmogatas felhasznalasara.

3.) Utasitja a Ceglédi K6zds Onkormdanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: 1. pont: 2024. marcius 27. Felelds: Dr. Csaky Andras polgarmester
2-3 pont: azonnal

#7861

Dr. Cséky Andras polgarmester Gr Igen
Fehér Istvan Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Magyar Karoly lgen
Rimoéczi Gabor lgen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician lgen
Dr. Czinege Imre Téavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol
Laszlo Agnes Tavol

30.) NAPIREND: Egyebek

Hegediis Agota alpolgarmester asszony két iilés kozti tajékoztatojaval kapcsolatban kérdés,
hozzaszolas nem volt. Az errdl szol6 szavazas soran a KépviselO-testiilet egyhangt, 12 igen
szavazattal elfogadta a tajékoztatot.
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#7862
Dr. Csaky Andras polgarmester tr Igen

Fehér Istvan Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy Igen
Konya Agnes Igen
Magyar Karoly Igen
Rimoczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician Igen
Dr. Czinege Imre Tavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol
Laszl6 Agnes Tavol

A polgarmester két ilés kozti tajékoztatdjaval kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nem volt, igy
ennek elfogadasat Dr. Csdky Andras polgadrmester ur szavazasra bocsatja. Megéllapitja, hogy a
Képviseld-testiilet egyhangu, 12 igen szavazattal elfogadta a tajékoztatot.

# 7863

Dr. Csaky Andras polgarmester ur Igen
Fehér Istvan Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota lgen
Imregi Tibor lgen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Magyar Karoly lgen
Rimoczi Gabor lgen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician lgen
Dr. Czinege Imre Tavol
if]. Kéroly Ferenc Tavol
Laszl6 Agnes Tavol

Dr. Csaky Andrés: a kivonatban olvashatd a Gazdasagi Bizottsag 82/2024. (I11. 19.) GB hatarozat
szerint megfogalmazott javaslata.

Hegediis Agota alpolgarmester: a Gazdasagi Bizottsag iilésén kéréssel fordult a bizottsag tagjai
felé, most ezt a kérését szeretné a Képviseld-testiilet elé tarni. A 2024. évi koltségvetés targyaldsa
alkalmaval egyéb jarda felujitasok soron elsé helyen szerepel a Gubody utca €s a Mzeum utca
kozotti jardaszakasz felujitdsa. Szakemberek megnézték ezt a jardaszakaszt, és kideriilt, hogy
kozmiivek futnak alatta, ezt mindenképpen meg kell terveztetni, nem lehet megvalositani. E10sz6r
is szeretné kérni, hogy a 2024. évi koltségvetésben tervezési feladatoknal jovahagyott rangsorba
tegyek be ennek a jardaszakasznak a tervezését, amennyiben lehetséges, a masodik helyen, hogy
legalabb kész tervek legyenek a jovOre vonatkozdan. Valamint szeretné kérni, hogy az egyéb
felgjitasok eldiranyzat soran a masodik helyre tegyék be a Rakoczi uton a Jokai utca és a Széchenyi
ut kozotti paratlan oldalon elhelyezkedd jarda felujitasat, ami jelen pillanatban 6tddik helyen van.
Végig a paratlan oldalrol van szo.

A javaslattal kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nem hangzott el.
Dr. Csaky Andras polgarmester ur szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy
a Képviselo-testiilet egyhangu, 12 igen szavazattal elfogadta azt és meghozta hatarozatat.
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110/2024.(111. 21.) Ok. hatirozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete —
1.) Ugy dont, hogy Cegléd Varos Onkormanyzatanak 2024. évi koltségvetése egyes sorainak
végrehajtasa érdekében

1.1. a43/2024. (1. 15.) Ok. hatarozattal megallapitott ,,Egyéb jarda feltjitasok kiilon helyrajzi
szamon 2024” targyu feladatrangsorbol torli a rangsor 1. helyén rogzitett ,,Rakoczi uti
Jjarda felujitasa a Gubody utca és a Muzeum utca kozotti szakaszon” targyu feladatot.

1.2. a 40/2024. (II. 15.) Ok. hatarozattal megallapitott ,, 2024. évi kéltségvetésében tervezési
feladatokra jovahagyott keretosszeg felhasznalasa” targyu rangsort az 1. pontjat
kovetden jabb feladattal egésziti ki: ,,Rakoczi ut Gubody utca és a Muzeum utca kozotti
szakaszan jardafelujitas tervezése”.

1.3. a 41/2024. (Il. 15.) Ok. hatarozattal megallapitott ,,Egyéb felujitasok elSirdnyzat
felhasznalasa” targyG rangsort az 1. pontjat kovetden ujabb feladattal egésziti ki:
~Rakoczi ut jardafelujitas a Jokai utca és a Széchenyi ut kozotti szakaszon a paratlan
oldalon™.

2.) Utasitja a Ceglédi K6zos Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelds: Dr. Csadky Andras polgadrmester

# 7864

Dr. Csaky Andras polgarmester ur Igen
Fehér Istvan Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Magyar Karoly Igen
Rimoczi Gabor lgen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician lgen
Dr. Czinege Imre Tavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol
Laszlo Agnes Tavol

Dr. Csaky Andras: a Gazdasagi Bizottsag 83/2024. (III. 19.) GB hatarozataban megfogalmazott
felkéréssel kapcsolatban mar dontdttek az imént, a ,,Tisztitsuk meg az Orszagot I1.” ciml
palyazattal kapcsolatban.

A Gazdasagi Bizottsag 84/2024. (III. 19.) GB hatarozatdban javasolja a Képviseld-testiiletnek,
hogy a Sziv utca aszfaltozasat a 2023/24. tanév tavaszi sziinetében, pontosabban marcius 28. és
aprilis 7. kozott valdsitsa meg. Itt mar megvan a kivitelezo ¢és tudja vallalni ezt?

Dr. Gujka Attila irodavezetd: a beszerzési eljarast mar lefolytattak, a szerzddés alairasra var. Ebben
az idGintervallumban komplett nem tudjak befejezni a munkét. Meg tudjak rendelni és el tudjak
kezdeni és ugy kell majd a munkat szervezni, hogy minél kevesebb akadalyt jelentsen az iskolaba
latogatoknak a tavaszi sziinet utan. Koriilbeliil egy 2-3 hetes munkara van ott sziikség ahhoz, hogy
befejez6djon a munka.

Dr. Cséky Andraés: igy is hihetetlen kozlekedési kdosz van ott reggelenként. Megfontolasra ajanlja,
hogy inkabb a nyari szlinetben végezzeék ezt el, amikor joval hosszabb id6 all rendelkezésre.

Dr. Ferenczi Norbert: azért szeretnék, hogy ez a tavaszi sziinetben valosuljon meg, mert amikor
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iskolaba viszik a gyerekeket, akkor tor ki a kozlekedési kdosz ezen a teriileten. Ha egy szoval
pontositanak a javaslatot, akkor talan nagyobb mozgasteret kapna a hivatal és az érintett gazdasagi
tarsasag, amely ezt kivitelezi. Ha igy hagyjak, ahogy mondja irodavezetd tr, nem lehet az egészet
megvaldsitani, akkor szembe megy majd az utasitissal. Ugyhogy a beruhdzast ,,dontéen” a
2023/2024-es tanév tavaszi sziinetében kell megvaldsitani. Tehat ezt a ,,dontéen” kifejezést kellene
beletenni. A gyakorlatban ez tigy fog kinézni, hogy a Kazinczy utca és a Sziv utca kozotti szakasz
aszfaltozéasat kell megcsinalni a tavaszi sziinetben, az &sszes tobbi munkatol elférnek azok a
gépjarmiivek, amelyekkel a gyerekeket hordjak iskolaba, ez a 1ényege a dolognak.

Dr. Csaky Andras: nem tudja, hogy hogy lett kiirva a munka. Két szakaszra vagy egyben? Utdlag
eltérhetnek-e ettd1?

Dr. Gujka Attila irodavezetd: egyben lett kiirva, de a munka egyben folyik le, folyamatos, csak
meg lesz bontva munkanemekre. A Sziv utcatdl a Kazinczy utcaig és a Kazinczy utca utan. Ez nem
iitkdzik a kiirdssal. Nem fognak levonulni, hanem a tavaszi sziinetig megcsinalja a kivitelezd az
els6 szakaszt, a sziinetet kovetden kezdi a kovetkezot.

Dr. Cséky Andras: szerinte ez hihetetlen nagy kdoszt fog okozni.

Imregi Tibor: pontosan azért kérte 6 is és a bizottsag is, hogy a tavaszi sziinetben kezdjék el a
munkalatokat. A munka dandarja — 6 is besz€lt a kivitelezdvel — le fog menni a tavaszi sziinetben,
a sziinet utdnra mar inkabb a kisebb munkalatok fognak maradni, amikt6l meg lehet oldani az
iskolaba jarast. Epp azért késziilt el a Kazinczy utcanak és az Alkotmany utcanak is a csapadékviz
befogaddja, mert ez feltétele volt annak, hogy a tavaszi sziinetben elkezdddjenek a munkalatok. Az
utcat mar tavaly kellett volna aszfaltozni, igy is mindig a sor végére keriilt, elmaradt. Egyszer
mindenféleképpen meg kell oldani, nem lehet mindent a nyarra hagyni, a nyarra is sorban allnak a
tételek, lesz épp elég munkaja a kivitelezOnek. A tavalyi évben nem sikeriilt leaszfaltozni,
masfélszeresére emelkedett az aszfalt ara azota.

Egyéb hozzaszolas nem 1évén dr. Csaky Andras polgarmester Dr. Ferenczi Norbert frakciovezetd
ur kiegészitésével egyiitt teszi fel szavazasra a hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a
Képviseld-testiilet egyhangt, 12 igen szavazattal elfogadta a javaslatot és meghozta hatarozatat.

111/2024.(I11. 21.) Ok. hatirozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete —

1.) Ugy dont, hogy Cegléd Varos Onkormanyzatanak 2024. évi koltségvetésében rogzitett ,, Egyéb
felujitasok” elbiranyzat felhasznalasa tekintetében megallapitott feladat rangsor 1. pontjaban
rogzitett ,, Sziv utca aszfaltozasa” beruhazast dontdéen a 2023/24. tanév tavaszi sziinetében,
2024. 03. 28 - 2024. 04. 07. kozott valdsitja meg.

2.) Utasitja a Ceglédi Koz6s Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelds: Dr. Csaky Andrés polgarmester

#7865

Dr. Csaky Andras polgarmester ur lgen
Fehér Istvan lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
F6ldi Aron Igen
Hegediis Agota lgen
Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy Igen
Koénya Agnes lgen
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Magyar Karoly Igen

Rimoéczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician Igen
Dr. Czinege Imre Tavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol
Laszlo Agnes Tavol

Egyebek napirendben tovabbi dontést igénylo felvetés, javaslat nem volt.

31.) NAPIREND: Kérdések, interpellaciok

Dr. Csaky Andrés: interpellacido nem érkezett.

Koénya Agnes: a Kozép tttal kapesolatban tolmacsol egy kérést. Elkésziiltek a fekvérendérok, igaz,
hogy téblaval jelezve van mindegyik, szabdlyosan, de sajnos nem tlinik fel annyira az ott halad6
autosoknak. Szeretné, ahogy mashol is, a fekvérenddroket mas szinnel atfestenék, hogy jobban
szembe tlinjon, mert igy tényleg balesetveszélyes. Amig meg nem szoktak a lakok és a kozlekedok,
JO lenne ez. Jart arra, megnézte és annyira egybeolvad a fekvérenddér. Mas helyeken, ahol nem az
aszfaltbol alakitottak ki a fekvérendoért, hanem miianyag, annak eleve van egy csikozasa, jobban
szembetlinik. Kéri, hogy egy festést kapjon ez.

Dr. Csdky Andrés: nem tudja, ki volt a kivitelezd, felveszik vele a kapcsolatot és megcsinaltatjak.

Dr. Ferenczi Norbert: 1atszolag aprosag, de alpolgarmester asszonnyal elfelejtették megkdszonni a
konyvtarnak azt, hogy a gyermekkdnyvtarban készitettek egy magasagyast. Tudnak-e a Varvag
Gtjan ebbe 2 m® komposztot szerezni? Rendkiviil eltokéltek a lobbiszandékot tekintve, még a
rendkiviili iilésre hajlanddak hatarozatot is hozni, ha sziikséges. Kérdezi ligyvezetd urat, hogy tud-
e segiteni ebben?

Moétyan Krisztian ligyvezetd: készleten nincs komposztjuk, a viragdgyasok kialakitasanal kiilon
szerzik be az ahhoz sziikséges anyagot. Megnézik, mit tudnak tenni, hogyan tudnak segiteni.
Egyébként hozzajuk is beérkezett a kérés.

Magyar Karoly: Gigy tudja, a beruh4dzasoknal elsd helyen van a Csengettytis utca, els6 negyedévben
el kellene kezdeni. Lesz ebbdl elkezdés?

A Selyem utcaban a piacndl csinaltak egy parkoldt, oda egy hegyes kovet kiraktak. EsOben,
sOtétben nem latni. Fessék le sargaval legalabb azt a darabot. Mar 6ten jelezték szdmadra ezt. Az
uton nem latszik sotétben az a kis hegyes sarok, ami ott képzdédott.

Dr. Csadky Andras: tobbszor jart arra, nem okozott ez szdmara problémat. Nem tudta, hogy ez ott
van, meg fogja nézni.

Dr. Gujka Attila irodavezetd: a Csengettylis utcara vonatkozo kozbeszerzési eljaras lezajlott, a
nyertes vallalkoz6 megvan, a Magyar Kozutat érinti az Utfeldjitas és ezért most a Magyar Kozt
Zrt. hozzajarulasara varnak, hogy megindulhasson a munka. Lehet, hogy jové héten, lehet, hogy
két hét mulva, de megindul.

Rimoéczi Géabor: segitséget kér. A Boroka jatszoteret le kellett zarni, mert épitkezési munkak
folynak, és a lakok — megragadva az alkalmat — szeretnének a csapadékviz csatornara rakotni, ami
a tetordl lefolyik viz. Sajnos azt tapasztaltdk, hogy rettenetesen el van dugulva a csapadékviz
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leeresztd. Arra kéri a polgarmester urat, hogy segitsen, hogy ezt minél elobb ki lehessen takaritani,
mert addig all a munka és a jatszotér nincs nyitva.

Dr. Csaky Andras: irodavezetd ur vette a feladatot, intézkedni fognak.

Takatsné Gydre Anett: a keretszerzOdések utan szeretne érdeklddni, hogy haladnak a prioritasi
listakkal? Megsziilettek-e mar akar csapadékviz, utfelujitas, egyéb beruhazasok tekintetében,
elindult-e mar a folyamat? Megtortént-e mar a keretszerzédések alairasa a vallalkozokkal?

Dr. Gujka Attila irodavezetd: a csapadékvizes keretszerzodésben még van fedezet, tehat arra
jelenleg is tudnak rendelni. Az ut, jarda keretszerzodésre pont ma iil 6ssze a biralobizottsag és ma
dont az ajanlati felhivas megtargyaldsarol és jovo héten kiirdsra keriil a kdzbeszerzési eljaras,
aprilisban tudnak szerzodni a vallalkozoval.

Klément Gyorgy: korzetében 24 , Fecskelakds” van, ami valamikor lakastakarékpénztari
elotakarékossag megkotéséhez, és aranylag elit bérldcsapat volt benne. Majd ez megsziint, utana
sajnos egy kicsit leromlott a bérldi allomany, amelyrél a Varvag iligyvezetdje tobbet tudna
mondani, de nagyon kemény egy éves munka utan sikeriilt most mar 90%-ban javitani a helyzeten,
magyarul az oda nem illd elemekt6l megszabaditani ezeket a lakdsokat. Most megint vannak
lakastakarékpénztari kiirasok. A ,,Fecskelakasok™ mindségmegovasa érdekében lehetne-e ismét a
bérleti szerzddések kiirasanal feltételiil szabni valamilyen lakéstakarékot, amivel mindségibb
bérlok jonnének ismételten és nem lenne allandé feladat az, hogy teljesen felujitsanak egy-egy ott
lako utén, retorzidt alkalmazni, lakogytiléseket tartani stb. Rengeteg probléma volt. Most tigy tlinik,
ki van takaritva az ilyenektdl. Egyeztetett ez ligyben. Kérdezi, van-e lehetdség, hogy egy hasonlo,
szigorubb bérleti kiirast készitenének a jovo havi testiileti iilésre az ligyvezetd trék.

Dr. Cséky Andras: nincs rola tudomasa, hogy ismét beindult volna a lakastakarékpénztar. Barmi
ilyen jellegti javaslat van, ahhoz rendeletet kell modositani. Meg kell nézni, milyen feltételeket kell
beépiteni, hogy a képviseld ur altal mondott dolgok érvényesiiljenek. Elég sok gond van.
Ugyvezetd urral tobbszor targyaltak errdl, hogy hogy lehet ezt rendezni. Megdrokolt dolgokrdl van
sz6. Valoban javult, de azért még van tennivalo.

Moétyan Krisztidn ligyvezetd: képviseld Urnak igaza van. Visszatekintve a multra: amikor a
Véarvagot atvette, akkor még miikkodott az a rendszer, hogy az allami eldirds miatt kellett lakas-
elétakarékossdgot kotni, és gy lehetett szerzOdést kotni a lakasokra. Taldlkozott mar ezzel,
szémara is ajanlottak, hogy kosson jbol lakas-eldtakarékossagot, mert Gjra bevezették a 30%-0s
tdmogatast hozza. Tehat az lenne a feladatuk most, hogy jov6 havi testiileti tilésre készitsenek egy
eldterjesztést, melyben megvizsgaljak azt, hogy be lehet-e jbol vezetni a lakas-eldtakarékossagot
feltételként a szerz0dés alairasara?

Dr. Csaky Andras: igen.

Klément Gydrgy: igen.

Moétyan Krisztidn iigyvezetd: a maga részérdl tidvozli ezt a megoldast, hiszen arra torekszik a Kft.
is, hogy olyan mindségii bérlok keriiljenek vissza, akiknek a kikoltozése utdn nem igazan van
probléma. Jelen pillanatban att6l szenvednek, hogy altalaban két év utan a bérbeadott lakast Gjra Ki
kell festeni, fel kell parkettazni, mert nem gy viselkednek az ott lakok, ahogy kellene. Megnézik,
hogy ennek van-e lehet6sége egyaltalan, és hogy a mogottes jogszabalyok, lakastorvény €s az erre
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vonatkozé felsdbb jogszabalyok lehetové teszik-e egyaltalan ilyen feltétel kiirdsat. Amennyiben
igen, akkor ilyen iranyu elGterjesztést fognak késziteni, ami a lakésrendelet modositasara
vonatkozik.

Dr. Csaky Andras: tigyvezetd Grtol tobbszor kérdezte, €s azt a tajékoztatast kapta, hogy évenként
ellendrzik a lakasokat, hogy a rendeltetésnek megfelelden hasznaljak-e a lakok. Ellenorzik tehat
vagy nem?

Motyan Krisztian tigyvezetd: valdban ellenérzik a lakasok hasznélatat, de ettdl fliggetleniil sokszor
azt tapasztaljak, hogy a végén, amikor kikoltoznek, akkor még elviszik a csillart és egyebeket is.
Tudjak, hogy menniiik kell, de sok esetben felszolitasra kell kikoltdznitik, hiszen lakbértartozasuk
van, onnantdl kezdve pedig kicsit masképp allnak a lakashoz.

Dr. Ferenczi Norbert: mikorra szamithatnak arra az anyagra, ami a CVF altal koordinalt
projektekkel kapcsolatos?

Dr. Csaky Andrés: a kiils6s vizsgalat az aprilis testiileti iilésre jon. Biznak benne, hogy aprilisra
meglesz. Ahogy elkésziil ez a jelentés, azt természetesen a testiilet elé terjesztik.

Takéatsné Gyore Anett: arra kapott valaszt, hogy a csapadékviznél van keret, azt kérdezi, hogy lett-
e munka megrendelve, mert arra nem kapott valaszt.

Dr. Gujka Attila irodavezetd: egy darab munka lett eddig megrendelve, egy pedig fel van mérve,
tegnap voltak a kollégak a Kolcsey téren, Rimoczi Gabor urral egyeztetni fognak. A tobbi
megrendelés ezutan fog torténni most, hogy az adobevételek megjottek.

Takatsné Gyore Anett: az adobevétel beérkezett és ott van a tavalyi athozott. Van valami oka, hogy
a munkak nem keriilnek megrendelésre? Mindig év végén kezdik el megrendelni a csapadékvizes
munkakat? Ott a forras oldalon a pénz, a tavalyrdl athozott (tavaly is volt azeldttrdl athozott), mikor
keriilnek alairasra és a munkak megrendelésre? Lehetdség szerint ne télen, a fagyban probaljak
megint a csapadékvizet megoldani. Ha ott van, akkor miért nem rendelik meg a soron kdvetkezd
munkat? De lehet, hogy polgarmester urat kérdezi.

Dr. Csaky Andrés: ha fedezet all rendelkezésre, és a miikodést nem veszélyezteti egy-egy ilyen
kifizetés, akkor abban a pillanatban mehet. Most hallottdk az addcsoport vezet6jétdl, hogy 600
millié forint all rendelkezésre, de ne felejtsék el, hogy ebbdl szeptember kdzepéig kell miikddnie a
varosnak tobbek kozott. Csak ugy mellesleg emliti meg, hogy amit ma elfogadtak a bdlcsddei
normativakkal kapcsolatban, az 174 milli6 forint plusz bepdtlast jelent az Snkormanyzat részérél.
Vannak ilyen kis koltségek, ami viszont kitelezden ellatando feladat.

Egyéb kérdés nem 1évén a nyilvanos tilést Dr. Csaky Andras polgarmester ur 14 6ra 06 perckor
bezarja. A testiilet zart iilésen folytatja munkajat.

Kmf.

/
’, 1 ";,: ¥ "‘/‘
Dr. Dlosgyor\r Gitta
cimzetes fojegyz0
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JELENLETI iv

Cegléd Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 2024. marcius 21-i
iilésérol
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JELENLETI iv

Cegléd Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 2024. marcius 21-i
iilésérol

Meghivottak:

Sipos Nikoletta pénziigyi irodavezetd ........
Dr. Gujka Attila ber. és kozbiz. irodavezetd

Madi Csaba adohatésagi irodavezetd

Steiger Rita belsd ellenGrzeési VEZELO c.cvueueureeeecsereerennunnnninininsssninsesssusassssnnssacaccsssscssssecncecs
Ilyés Marianna f6épitész.....ccccecrcrcecscenes [(ﬁ% .....................................................................

Gulyas Csaba kionyvvizsgalo

Dr. Nyikos Tamas
PMKH Ceglédi Jarasi Hivatal vezetdje




JELENLETI iv

Cegléd Viaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2024. marcius 21-i
iilésérol

Szekerné Veres Katalin 6vodavezeto
(Szép u., Livész u., Malom tér)

Orosz Zoltinné ovodavezeto
(Pesti ut)

Széchenyiné Lengyel Judit 6vodavezeto
(Széchenyi ut, Ugyer)

Zakar Jozsef igazgaté Kossuth Muzeum

Kabdebé-Ladik Livia intézményvezeté
Ceglédi Varosi Konyvtar

Turesik Timea intézményvezeto
Kéh4azi Adam sportszervezo

Schonléber Zoltan iigyvezetd,
(Z+R Consulting Kft.)

Katoniné Barna Zsuzsanna igazgaté
Ceglédi Tankeriileti Kdzpont

Gulyas Zoltan igazgato
Kossuth Lajos Gimnazium

Lefor Gyula igazgato
Varkonyi I. Alt. Iskola

Bacskai Jozsef igazgato
Torok Janos Reformatus Oktatasi Kozpont

Spindelbauer Attila einék
Cegléd és Térsége Ipartestiilet

Tanké Zoltan iligyvezetd
Tank6 és Walter Temetkezési Kft.

Jakab Istvan elnok .
Ceglédi Varos Roma Nemzetiségi Onkormanyzat

Jakab Janos képviseld )
Ceglédi Varos Roma Nemzetiségi Onkormanyzat



R 4 ' Cegléd Varos Onkormanyzatinak Polgarmesterétol
4 48 2700 Cegléd, Kossuth tér 1.
‘ ’ Levélcim: 2701 Cegléd, Pf.: 85.

& Tel.: 06/53/511-400

Szama: C/6.660/2024.

MEGHIVO

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete
2024. marcius 21-én (csiitortokon) délelétt 10:00 érai kezdettel

iilést tart a Varoshaza Disztermében, melyre tisztelettel meghivom.

A Képviselo-testiilet ..lakossagi félorat” tart 9:30 oratol 10 oraig,

amelyet a napirend elfogadasa és megtargyalasa kovet.

NYILVANOS:

1.) Fedezet biztositasa Ipari Park Il kézmiiveinek (ivoviz, szennyviz, csapadékviz)
beruhazasahoz M
(Az eléterjesztés folyamatban lévd egyeztetés miatt késébbi idépontban keriil kikiildésre.)
Szakmai el6terjesztd: Sipos Nikoletta irodavezetd, Dr. Gujka Attila irodavezet

2.) Balatonszarszo, Tabor u. 2. szam alatti ingatlan hasznositasaval kapcsolatos dontés M
Szakmai el6terjesztd: Dr. Gujka Attila irodavezetd

3.) A gyermekek nyari napkozbeni feliigyeletenek megszervezése E
Szakmai el6terjesztd: Hegediis Agota alpolgadrmester

4.) Koznevelési intézmény atszervezésének dnkormanyzati véleményezése E
Szakmai el6terjesztd: Jager Maria irodavezetd

5.) Akoztemet6 fenntartasaval és lizemeltetésével kapcsolatos beszamolo, temet6i dijak
feliilvizsgalata — Rendelet M

Szakmai el6terjesztd: Dr. Gujka Attila irodavezetd

6.) Beszamold a Ceglédi Roma Nemzetiségi Onkormanyzat 2023-ban végzett munkajarol E
Szakmai el6terjeszté: Dr. Didsgydri Gitta cimzetes f6jegyz6

7.) Bolcsodei ellatas 2024. évi intézményi 6nkoltségszamitas, gondozasi intézményi
térités dij E
Szakmai el6terjesztd: Turcsik Timea Judit intézményvezetd

8.) A 2024/2025. nevelési évre vonatkozd 6vodai beiratkozas E

9.) A Ceglédi Varosi Konyvtar 2023. évi szakmai beszamoloja és 2024. évi munkaterve E



10.) A Kossuth Mtzeum 2023. évi szakmai beszamolodja és 2024. évi munkaterve
Szakmai eldterjesztd a 8-10. napirendeknél: Jager Maria irodavezetd

11.) A Kossuth Miivel6dési Koézpont Nonprofit Kft. 2024. évi kozmiivel6dési szolgaltatasi
tervének jovahagyasa ’
Szakmai el6terjesztd: Détari-Lukacs Agnes ligyvezetd

12.) Cegléd Varos épitészeti értékeinek megovasa 2024.” c. palyazat kiirasa

13.) Arculati elismerések 2024” javaslattételi felhivas kiirasa

14.) Cegléd Varos telepiilésrendezési eszkézeinek modositasa iranti kérelem kiegészitése — a
Cegléd, belteriilet 1651/26 hrsz.-1 ingatlan vonatkozasaban

Szakmai el6terjesztd a 12-14. napirendeknél: Ilyés Marianna varosi f6épitész

15.) 2024. évi kozbeszerzési terv
Szakmai el6terjesztd: Sipos Nikoletta irodavezetd, Dr. Gujka Attila irodavezetd

16.) A Cegléd, Arnyas utca 019/16 hrsz-u , kivett sajat hasznalati at” megnevezésii ingatlan
tulajdonjoganak ingyenes felajanlasa az 6nkormanyzat javara

17.) Palyazati kiiras a 2024. évi Sportcéla tamogatasokra
Szakmai el6terjeszto a 16-17. napirendeknél: Dr. Gujka Attila irodavezeto

18.) Helyi zajvédelemi szabalyok megallapitasa targyu rendelettervezet -véleményezési
szakasz
Szakmai el6terjesztd: Dr. Szoboszlay Arpadné aljegyzo

19.) 2024. évi Felujitasi és hasznositasi terv jovahagyasa

20.) Cegléd, 5396/72, 173, /74 és /75 hrsz-0 ingatlanok értékesitése

21.) Cegléd, 6830/1 és 6830/2 hrsz-u ingatlanok értékesitése

22.) Cegléd, 6951 hrsz-u ingatlan értékesitése

23.) Cegléd, belteriilet 8 hrsz-u ingatlan értékesitésre kijeldlése

24.) Cegléd, 8541/9-12 hrsz-u ingatlanok értékesitésre kijeldlése

25.) 245/2022.(V1.23.) Ok. hatdrozat moédositasa
Szakmai el6terjesztd a 19-25. napirendeknél: Motyan Krisztidn ligyvezetd

26.) Elovasarlasi jog gyakorlasa
Szakmai el6terjesztd: Dr. Szoboszlay Arpadné aljegyzo

27.) Beszamolo a Képviseld-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
Szakmai el6terjesztd: Jager Maria irodavezetd
Eldterjeszté az 1-27. napirendeknél: Dr. Csaky Andréas polgarmester

m

< £ £ £ £ £



28.) Egyebek

29.) Kérdések, interpellaciok

30.) Cegléd, 6829 hrsz-u és 9360/3 hrsz-u ingatlanokkal kapcsolatos dontés
Szakmai eldterjesztd: Motyan Krisztian ligyvezetd

Eléterjesztd: Dr. Csdky Andras polgarmester

31.) Behajthatatlan kovetelések torlése
El6terjesztd: Dr. Csédky Andras polgdrmester

32.) Egyebek
Cegléd, 2024. marcius 14.

Dr. Csaky Andras
polgarmester

Tajékoztato: )
- Tajékoztatas a 44/2024. (11. 15.) Ok. hatarozat 2. pontjanak teljesitésérol



