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JEGYZOKONYV

Késziilt: Cegléd Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2024. marcius 27-én megtartott, 13
6ra 30 perckor kezd6dé rendkiviili nyilvanos tilésén.

Az iilés helye: Ceglédi K6zos Onkormanyzati Hivatal diszterme (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.).
Jelen vannak: Dr. Csaky Andras polgarmester, Hegediis Agota alpolgarmester, Fehér Istvan, Dr.
Ferenczi Norbert, Foldi Aron, Imregi Tibor, Klément Gyorgy, Konya Agnes, Laszlo Agnes,
Magyar Kéroly, Rim6czi Gabor és Takatsné Gyore Anett, Tarr Felician képviselok.

Igazoltan tavol: Dr. Czinege Imre és ifj. Karoly Ferenc képviselok.

Tanacskozasi joggal jelen van: Dr. Diésgyéri Gitta cimzetes féjegyzé, Dr. Szoboszlay Arpadné
aljegyz0, Jager Maria irodavezetd, Sipos Nikoletta irodavezetd, Dr. Gujka Attila irodavezetd.

Jegyzékonyvvezeték: Horvathné Gal Tiinde és Irhazyné Sipos Agnes.

Dr. Csdky Andrés polgarmester Ur koszonti a Képviseld-testiilet tagjait, a megjelenteket.
Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet 13 fovel, hatarozatképesen kezdi meg munkdjat.
Téavolmaradasat jelezte dr. Czinege Imre és ifj. Karoly Ferenc képviseld ur.

Dr. Ferenczi Norbert: ahogyan mar az elézetesen kikiildott anyagokbol tajékozodtak, egy masik
hatérozati javaslatot is kiosztottak. Javasolja polgarmester urnak, hogy a napirend kapcsan erre,
illetve egyéb javaslatokra is, példaul Foldi Aron képvisel tir javaslatara a napirend szavaztatasakor
erre sziveskedjen kitérni.

Dr. Cséky Andrés: természetesen a napirend targyaldsa soran ezeket, mint modositd javaslatokat
akarta megtargyaltatni. Habar jelenleg bizonytalan, mert frakciovezetd Grnak van egy marcius 27-
i javaslata, amelyet egy fél oraja adott at. Mindkett6t fenntartja-e vagy az egyiket visszavonja?

Dr. Ferenczi Norbert: a hatarozati javaslat, amit korabban kiildott meg, az egy masik javaslat, azt
Egyebekben szeretné napirendre vetetni, vagy akar 2. napirendként. Polgarmester Ur vezeti az iilést,
dontse el, hogyan szeretné ezt. A masikra ra van irva, hogy az modosit6 inditvany, az eldttiik 1évo,
egyeldre egyetlen napirend hatérozati javaslatdhoz.

Dr. Csiky Andras: Foldi Arontél is érkezett hatarozati javaslat irdsszakérté bevonasaval
kapcsolatban.

Az {ilés napirendi pontjaval kapcsolatban tovabbi hozzaszolds nem volt. Az eredeti napirendi
ponthoz érkezett még Dr. Ferenczi Norbert hatdrozati javaslata, hogy a szerzédésektdl valo
elallassal kapcsolatban hozzanak dontést. Szavazasra bocsatja a két napirendi pontot.



Megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet egyhangu, 13 igen szavazattal elfogadta az {ilés napirendi
pontjait.

NYILVANOS:

1.) lIpari park II. kézmiiveinek kiépitéséhez fedezet biztositasa
Szakmai elSterjeszto: Sziics Adam tigyvezetd, Sipos Nikoletta irodavezetd,
Dr. Gujka Attila irodavezet6
Eléterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester

2.) Ipari park II. projekt szerzédéseit6l valo elallas
Eléterjesztd: Dr. Ferenczi Norbert 6nkormanyzati képviseld

#7870

Dr. Csaky Andras polgarmester ur Igen
Fehér Istvan Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Féldi Aron Igen
Hegediis Agota lgen
Imregi Tibor lgen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Laszlo Agnes lgen
Magyar Karoly lgen
Rimoczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician Igen
Dr. Czinege Imre Tavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol

1.) NAPIREND: Ipari park II. kozmiiveinek kiépitéséhez fedezet biztositasa
Szakmai elSterjesztd: Sziics Adam tigyvezetd, Sipos Nikoletta irodavezet,
Dr. Gujka Attila irodavezetd
Eldterjesztd: Dr. Csaky Andrés polgarmester
Az eloterjesztés a jegyzokonyv 1. sz. melléklete.

Dr. Csédky Andras: az eredeti elOterjesztés “A” hatarozati javaslata szerint kinyilvanitja a
Képviseld-testiilet, hogy megvalositja az ivoviz, szennyvizelvezetd rendszer €s csapadékviz
elvezetd rendszert sajat forrasbol, kotelezettséget vallal és majd most a forrast kell megjeldlni.

Dr. Ferenczi Norbert: képvisel6csoportjuk arra torekszik, hogy a projektet sajat er6b6l be tudjak
fejezni. Projekt alatt nyilvan azokat a vallalasokat értik, amelyeket tettek az ut, illetve az
infrastruktura vonatkozasdban. Ugyanakkor az eldttiik 1év0 hatarozati javaslatbol ki szeretné
emelni azt, hogy azt kéri az eldterjesztd a Képviseld-testiilettdl, hogy dontsén, méghozza a
kovetkezOk tekintetében: a 2023. december 19-én keletkezett projekt részét képezd kozmiivek,
csapadekviz-elvezetés, ivovizellatds, szennyvizelvezetés kiépitése tekintetében megkotott
véllalkozasi szerzédéseket nem kivanja fenntartani. Mindenképpen magyarazatot igényel az
legalabb az eldterjesztd részérdl, de az érdekldddk szamara is, hogy hogyan akarjak befejezni a
projektet akkor, amikor a kapcsolddd szerzédést nem kivanjak fenntartani. Ezzel kapcsolatban
jutottak bizonyos kovetkeztetésekre, de nem egyértelmli az anyag. Ha ezzel kapcsolatban
polgarmester Ur megosztand gondolatait, hogy hogy tudjak a szerzddések nem fenntartasaval




befejezni a projektet, és ha ahhoz még fedezetet is kell biztositani, azt elsé Iépésként
megkdszonnék.

Dr. Csaky Andrés: ezzel kapcsolatban a tisztelt képviselok is kaptak egy allasfoglalast attdl a
cégtol, aki a vizsgalatot végzi ebben az ligyben. Habar mas jogi allasfoglalasok is vannak.
Kérdésként meriil fel, hogy egyaltaldn érvényes-e maga a szerzOdés, mert egy feltételes
kozbeszerzés lett kiirva, aminek a feltételei nem teljesiiltek és tigy indult el az egész. Illetve amiben
ez az allasfoglalasban is szerepel, fel kell mondani ezeket a szerzédéseket és 0j kdzbeszerzést kell
majd kiirni, ha jol értelmezi. Ez van leirva ebben az anyagban. Ennek az utols6 bekezdése tigy szol
- de a képviselok is megkaptak, olvashattak -, hogy a kozmiépitésekre kotott vallalkozoi
szerzOdések egy szabalytalan kozbeszerzési eljaras alapjan kottettek, igy véleményiink szerint
mieldbbi felbontdsuk javasolt, és 0j palyazatot kell kiirni. Tekintettel arra, hogy ez nem éri el a 300
millié forintot, ezért meghivasos kézbeszerzés forméjaban lehet az uj kivitelezoket kivalasztani.

Dr. Ferenczi Norbert: viszont, ha megtorténik ezeknek a szerzédéseknek a felbontasa, amelyekhez
valamelyest mar bizonyos foku teljesités is tapad, indokolt felmérni azt, hogy milyen karigénnyel
Iéphetnek fel a jelenlegi szerz6désben allok az dnkormanyzattal. Indokolt lehet felmérni azt, hogy
esetleg a jelenlegi szerz0dés hatalyba Iéptetésével ill. érvényben tartdsaval is megvalosithato-e a
projekt vagy sem. Mert, ha azt csinaljak, hogy kivitelezés kozben felmondjak a szerzédést, kiirnak
egy uj kozbeszerzést és eloall egy masik szerzddés, akkor a projektet kettéosztjak. A kettéosztas
sorén ill. utdna, az Gsszeillesztés sordn egészen biztosan keletkeznek koltségek. Milyen koltségek
keletkeznek? Biztos, hogy nem fog oriilni a jelenlegi kivitelez0 annak, hogy vele szerzddést
bontanak, 6 valamilyen karigénnyel fog eldallni. Egészen biztos abban, hogy eldszor vele targyalni
kell, és le kell vele beszélni példaul annak lehetdségét, hogy egy kdvetkezo kdzbeszerzési eljarasba
meghivjak vagy sem. Ha enélkiil futnak neki a dontésnek, akkor szerinte nem jarnak el jol. Ugyanis
jelen pillanatban az a helyzet, hogy nincs érvényes vizjogi 1étesitési engedély. Ez az engedély
hatdrozza meg a miiszaki tartalmat is, és az alapjan kell majd kiirni a kdvetkezé kozbeszerzési
eljarast. A médositd inditvanyban, amit a KépviselO-testiilet asztalara letett, erre ki is tér, és felhivja
a testiilet figyelmét arra, hogy ha majd kiadja a hatosag az 0j vizjogi 1étesitési engedélyt, akkor kell
majd a miiszaki tartalmat meghatdrozni, és akkor all el6 egy koltségterv. Most pedig a testiilettol
egy 170 millios fedezetet kérnek. Kozel sem biztos, hogy a jovében eldallod épitési engedély és az
az alapjan el6alldé miszaki tartalom kapcsan elég lesz a 170 millio, féleg akkor nem, ha a
folyamatban 1év0 szerzddéseket felmondjak, és van is mar egy teljesités az egyik kivitelezd
iranyaba ugy, hogy ahhoz teljesités nem kapcsolodik. Kbzel sem biztos, hogy 170 milli6 a fedezet.
Ezért a hatarozati javaslatot a kozérdeklddésre valo tekintettel is felolvasnd, és azt javasolja a
testiiletnek elfogadni. Tehat “Az Ipari Park II. projekt kapcsan 2023-ban kiirt kdzbeszerzési
eljarasok alapjan eldallt szerzédések kivitelezdivel targyalva polgdrmester Gr vegye szdmba a
szerzOdés hatalyban tartasanak és felbontasanak lehetdségeit.” Ez egyértelmii, hogy polgarmester
ur feladata, mert ¢ irta al4 a kapcsolodo szerzddést, illetve a kdzbeszerzési szabalyzat is nyilvan
mint dontéshozot, erre kotelezi. “Szerezze be az Ipari Park II. projekt sajat forrasbol torténd
befejezéséhez sziikséges engedélyeket.” Tehat még nincs engedély, de mar a fedezet kérése itt van
az asztalon. ,,A beszerzett engedélyek alapjan hatdrozza meg a megfelel6 miszaki tartalmat és
koltségbecslést.” Elhiszi, hogy az el6z6 engedély alapjan késziilt egy koltségbecslés, de az uj
engedély ezt teljesen felborithatja, és a targyaldsok is vezethetnek oda, hogy a szerzddést fel kell
bontani, karigénnyel 1épnek fel azok, mar kivitelezOk voltak, €s azt is be kell allitani a fedezet
mogé. ,,Terjessze a Képviselo-testiilet elé¢ a kozbeszerzési terv modositasat.” A jelenlegi
kozbeszerzési tervben, ha jol tudja, nem szerepel ez, anélkiil nem lehet kiirni. Szerepel benne Ipari




Parkra vonatkoz6 rendelkezés, de az csak a ra épiilé Ipari Park III vonatkozasédban relevans. “A
megfeleld engedélyek ¢és az esetlegesen valtozd miiszaki tartalom alapjdn terjessze be
fedezetigényét a KépviselO-testiilet elé, ebben, ha sziikséges térjen ki arra, hogy a fedezetigény
hogyan oszlik a jelenleg hatalyban 1év6 kivitelezési szerzodések alapjan kifizetenddk és a jovében
kiirasra keriilé kozbeszerzés fedezete kozott.” Tehat ha eljutnak odaig, hogy felmondasra kell,
hogy keriiljon, akkor a targyaldsok alapjan eléall egy dsszeg, ami a meglévé munkakat fedezi, és
ha meglesz végre az engedély €s az G miszaki tartalom, akkor a masik kdzbeszerzésnek is lesz
egy becsiilt értéke, és akkor lehet beszélni arrol, hogy ez a 170 millié forint tényleg 170 millio-e
vagy sem. A testiiletnek azért lesz fontos ez a szam, mert a projekttel kapcsolatos teljes elallas is
szdba johet, és ezért van még egy f) pont, hogy “tdjékozddjon a polgarmester, hogy az Ipari Park
Il. projekt - tehat amiben az unios forras ide érkezett - szerz6désével kapcsolatos elallas esetén
milyen tovabbi koltségvetési forrasok bevonasa valik sziikségszeriivé” - gondol itt arra, hogy a 170
millié forint, ami als6 hangon ennyi, és ecsetelte, hogy ez miért ndhet, még megfejelédhet azzal
teljes elallas esetén (ami johet az irdnyit6d hatosagtol vagy akar az onkormanyzattol is), hogy akar
ki kell fizetniiik az ttra jutd koltségeket is, ami 400 millio koriil van, soft koltségekkel még tobb.
Ezeket mind ismerni kell annak érdekében, hogy legalabb tajékozodjanak arrdl, hogy ezt egyaltalan
idén akarjak-e felvallalni vagy a kovetkezd koltségvetési évben, mert ha mindkettd ide jut, a 400
¢és a 170 milli6 is, az mar 570 millio, és a hattérmunkakbdl kideriilt, hogy azt a 170 millidt sem volt
konnyii 6sszekaparni, a teljes altalanos tartalékot felemészti, a palyazati keretet is szinte teljes
egészében felemészti, és mar igy is azért odazta a dontését a testiilet erre az iilésére, mert
célkeresztbe kertilt a Csikos sz¢l felujitasa. Ezek mind kertilendk akkor, ha egyébként is el kell
allni a palyazattdl, és a kivitelezés adott esetben raér egy késobbi iddszakban is. Ezekrél mind még
t4jékozodni kell. Meg szeretnék valositani a beruhdzést, mert latjadk, hogy az ingatlanokat
értékesiteni kell. A felét mar el is adtdk az Infineonnak, amely vélhetéen varja, hogy el legyen
ivovizzel €s csatornaval latva. Ez a szandékuk, de pontos adatokat szeretnének kapni annak
érdekében, hogy megfeleléen tudjanak donteni.

Imreqi Tibor: ez 0j helyzet, lehet, hogy 0j szerzédést kell kotni és uj céggel kell szerzodést kotni.
Az elmult testiileti iilésen is megkérdezte, hogy tortént-e arra valamilyen eréfeszités, hogy a 83
millio forintot, amit elutaltak egy cégnek, aki semmilyen munkat ezért nem végzett, visszatizessék?
Mivel az 0j helyzet el6allt, még aktualisabb, siirgetdbb az, hogy ezt a 83 millio forintot fizessék
vissza, mert nem is biztos, hogy 6k fogjak ezt a munkat folytatni. Tortént-e erre valamilyen
eréfeszités mar, vagy varjak, hogy mi lesz?

Dr. Csdky Andrés: ahogy kideriilt a kifizetés, azonnal felszolitotta a kivitelezét, hogy
haladéktalanul fizesse vissza a pénzt. Eddig még nem reagaltak.

Fehér Istvan: felhivja Ferenczi képviseld ur figyelmét, hogy a mddositdé inditvanyaban aprilis
szerepel, ami vélhetden eliras lehet.

Dr. Ferenczi Norbert: jogos.

Fehér Istvan: marcius 27-i iilésrdl van sz6 €s az alairasnal 29-e van, ez is aprosag. Mennyi id6 all
rendelkezésiikre ahhoz, vagy mennyi id6t vesz igénybe a modositd hatarozati javaslat kidolgozasa?
Mert nem teljesen logikatlan, ami itt van. Valaki tud-e valaszt adni arra, hogy ez mennyi id6t vesz
igénybe? Arra késziiltek eredetileg, hogy a polgarmester Ur eldterjesztését fogjak targyalni és erre
tegyenek javaslatot, hogy hogyan tudjak ezt felhasznalni. Nem ismétli meg a javaslatat a pénz



eléteremtésére vonatkozdan, ez az anyag melléklete. Masik kérdése, hogy az un. szakértoi
inditvany azt javasolja (nem dont, mert a dontés a testiileté), hogy a szerzédések megsziintetését és
1) kozbeszerzési kiirast javasolnak-e vagy nem. Mert a mddositd inditvanyban is csak utalas
torténik erre. Tehat mégis csak eldszor errdl kellene donteni, és utana arrél, hogy hogyan csinaljak
ezt az egészet. Nem tudja, érthetd volt-e amit mondani akart.

Képviseldtarsai nevében is mondja, nem kdnnyli ennyi anyagot atnézni, amit kaptak, tehat ha
esetleg valamit nem tudnak, az nem a felel6tlenség, hanem a lehet6ség hianya miatt tortént.

Takatsné Gyore Anett: gy gondolja, ez a testiileti iilés, amiért 6sszejottek, illetve szamos anyagot
kértek és kaptak, van, amit még ma és tegnap délutan, aki tudott, az atvergddott ekkora terjedelmii
anyagon, ez sokkal tobb mindent tartalmaz, mint amirél most donteni késziilnek. Errél valahogy
nem esik sz6. Szerette volna polgdrmester ur tajékoztatasat kérni, mi a véleménye az
allasfoglalasrol, amit a testiilet megkapott, amit nagyon vartak és annak fliggvényében kértek, hogy
egy jo dontést tudjanak hozni. Ez az allasfoglalas szamos olyan tényt és megallapitast tartalmaz,
ami a polgarmester ur eddigi megnyilatkozasdval kapcsolatosan meglehetdsen, finoman
fogalmazva is ellentétes. Polgarmester urnak errél mi a véleménye? Szamtalan szabalytalansagot
tar fel, és tulajdonképpen az egész allasfoglaldsnak szamara a végkifejlete és legfontosabb
mondanivaldja az, hogy az Gt nem kiilonvalaszthatd projektelem és nagy valoszinliséggel - és
megint nagyon finoman fogalmaz - a teljes palyazati 6sszeget vissza kell fizetni, s6t itt még utalast
tettek kamat 0sszegére is. Ha ezt elkezdi kiszdmolni, borsddzik a hata. Csak szeretné megkérdezni
polgarmester urat, ha legalabb néhany szoban venné a faradsagot és a testiiletet t4jékoztatnd, ne
csak a Facebookot és a kozvéleményt, hogy errdl az allasfoglalasrél mi a véleménye.

Dr. Csédky Andrés: elkésziilt egy allasfoglalas, amely az adott helyzetet igy latja. Ha egy masik
szakértdi csapatot kérnének meg, vélhetden ettdl eltérd konkluziora jutna, habar abban
egyetértenek, hogy nyilvanvaldan az ivoviz, szennyviz, csapadékviz épitést, beruhazast kiilon kell
valasztani mindenképpen. Ez az alapja, és ezért kérte, hogy dontsenek arrol, hogy ezt a részét a
projektnek sajat forrasbol valositjak meg, hogy lehetdség nyiljon arra, hogy az utat megmentsék és
azt el tudjak szamoltatni. Sajnos itt mas erdk jatszasat is latja, de az allasfoglalas 3. pontjaban
szerepld utolsd bekezdést mindenképpen képviseld asszony figyelmébe ajanlja, ez tgy szol, hogy
“a projektmenedzsment és a miiszaki ellendr felelosségének vizsgalatat le kell folytatni™ - tehat itt
mar tulajdonképpen felelosoket is megnevez. Nyilvanvalo, hogy valaki politikai szempontbol
értékel bizonyos dolgokat, és van, aki nem. Tudomdsul vették, ennek megfelelden teszik a
dolgukat, igyekeznek mindent megtenni annak érdekében, hogy a lehetd legkisebb karral
keriiljenek i ebbdl.

Foldi Aron: nem szeretne 17 percet beszélni most. A szakértéi csapatot meg szabad-e kérdezni?
Jelen vannak a teremben. Roviden, 10 percben ismertessék az allaspontot, hogy milyen
veszélyekkel allnak szemben. Mik azok a lehetdséget, amiket Takéatsné Gyore Anett is emlitett,
hogy a 400 millié forint plusz a jegybanki alapkamat kétszerese, minimum 20%, ha évente
szamitja, csak az 80 milli6 forint. Nem tudja, mikor lett kész az ut. Ha két éve, akkor csak az 160
millio forint pluszban, a jegybanki alapkamat kétszerese, illetve a 20%. Tehat itt igazabol
milliardos nagysagrendi tévedésr6l van sz6. Nem tudja, van-e lehetdség a szakértok
meghallgatisara. Raadasul most ki is deriilt, hogy polgarmester Gr nem is ért egyet a
véleményiikkel.



Dr. Csédky Andrés: leirtak az allasfoglalast, gondolja, hogy ugyanezt tudndk elmondani. Bizott
benne, hogy a mai nap megkapjdk az irdnyité hatoésag hivatalos dontését az egész iiggyel
kapcsolatban. Azt varjak és azzal kapcsolatban szeretnének majd észrevételt tenni. Ha ezek
lezajlanak, akkor fognak majd tisztan latni. Nem latja értelmét ennek.

Dr. Ferenczi Norbert: Fehér Istvan kérdéséhez visszatérve nyilvan az eldterjesztés szovegét illik
javitani a tekintetben, hogy természetesen 27-e van, nem 29-e, és marcius. Elnézést kér az elirasért.
A hatarozati javaslat szovege pontos, fenntartjak. Ugy tudja, a szakértd kollégdk tudtak
tanulmanyozni ezt, ha majd kijonnek és eleget tesznek a felkérésnek, a képviseld asszony
tekintetében, és megkdszonik, ha véleményt mondanak az eléttilk 1évé hatarozati javaslatrol.
Szeretné hangsulyozni kiemelten, még egyszer, hogy menteni kell a projektet, €s ha azt a hatarozati
javaslatot fogadjak el egyértelmiien, hogy nem kivanjak fenntartani a jelen szerzodést, akkor nem
biztos, hogy a projektet meg tudjdk menteni. Ha polgarmester ir még mindig reménykedik abban,
hogy az utat meg lehet menteni, abban partnerek, csak attol félnek, hogy ha a mentési szandék alol
kilokik a mostani szerzddést, és a Képviseld-testiilet dontését megkiildik a szerzddott partnernek,
amiben le van irva, hogy nem kivanjdk fenntartani a szerzddést, akkor az olyan
jogkovetkeményeket von maga utan, aminek koltségei vannak. Tehdt hogy “nem kivanja
fenntartani”, azt nagyon sokféleképpen lehet interpretalni, egy olyan polgarmesteri levelet is mellé
lehet tenni, hogy felmondjdk, ha felmondjak, mi lesz az eddigi teljesitésekkel. Nem akarja még
egyszer elragozni, de az nem 170 milli6 forint lesz, mert kara szarmazott az 6nkormanyzatnak. Van
egy 82 vagy 84 millio forintos elutalt Gsszeg, amivel megint foglalkozni kell a fedezet
vonatkozasaban. Tehat nem 170 a 170, ha fogjak magukat, és a szerzodést vagy érvénytelennek
tekintik, vagy felmondjak. Ezt még ki kell bontani és meg kell mondani pontosan, hogy ez
mennyibe keriil. Az egész tartalékot, az egész palyazati keretet fel kellene élni, és be kellene most
olvasni, hogy még miket hoznak aldozatként. A polgadrmester ur a Csikos szelet szerette volna.
El6szor latni szeretnék, hogy mennyirdl szo6l, és ha polgarmester Gr ezt megmondja, akkor
készséggel dontenek, mert ha megmondja, hogy pontosan mit kell a szerzédésekkel tenni, akkor
megteszik, de nem is nekik kell ezt rdadasul megtenni, hiszen van egy szerz6dés, amivel
kapcsolatban vagy azt mondjak, hogy menjen a szerzddés tovabb és a jogi tények szerint a
szerzOdés tovabb megy, vagy kell valamit csinalni a szerzddéssel, de akkor a kozbeszerzési
szabalyzat alapjan kotelezOen a polgarmester teszi meg a sziikséges jogi intézkedéseket. A
Képviseld-testiiletnek most nincs sziikségszerli dontési lehetdsége vagy sziikségszertien el6alld
dontési kotelezettsége abban, hogy a szerzédést életben kivanja-e tartani vagy sem. Fdleg akkor
nem, ha nem tudott tdjékozddni arr6l, hogy ez mennyibe keriil neki.

Dr. Cséky Andras: az eldterjesztésében egyértelmiien nyilatkozik abban arra kéri a testiiletet, hogy
dontsenek arr6l, hogy nem kivanjak fenntartani. A jelenlegi jogi kornyezetben lényegében
fenntarthatatlan maga a szerz6dés. Ahhoz, hogy ki tudjak vonni az egész beruhazasbol ezt a részt,
és ezzel 1épéseket tudjanak tenni az Ut elismertetéséhez, sziikséges ez a dontés, hogy nem tekintik
ezt kovetden a palyazat részének ezeket az infrastrukturdlis beruhazasokat. Azzal egyetért, hogy
utana meg kell nézni, de nyilvanvaldan, ha idékdzben kideriil az, hogy tobb forrast igényel maga a
beruhdzas, az ugyis a testiilet el¢ keriil, de ezt a dontést ma igy vagy gy meg kell hozni. Lehet tigy
is, hogy még lebegtetik az egészet, akkor Iényegében annak lehetdségét lehetetlenitik el, hogy a
beruhdzas bizonyos részét, bizonyos mértekig a palyazati pénzeknek megmentsék. Azért mondja,
hogy varta az irdnyit6 hatosag ezzel kapcsolatos dontését, sokkal kdnnyebb helyzetben lennének,
ha ez a dontés rendelkezésre allna, illetve az arra adott valasz. Sajnos idaig még nem érkezett meg
az iranyitdé hat6ésag dontése. Ami van, abbdl kell donteni, de j6 lenne ma mindenféleképpen




meghozni, hogy igenis a szerzédések nem fenntarthatok, ezért nem kivanjak fenntartani, és sajat
forrasbol kivanjak ezeket a beruhdzasokat megvaldsitani.

Takatsné Gyore Anett: nem igazan kapott valaszt, mint ahogy éaltaldban nem szokott polgarmester
urtol valaszt kapni, csak valami kikeriilot. Tehat ha jol értette, azt mondta polgarmester ur, hogy e
a megbizott, fiiggetlen allasfoglalas csak egy papir, ami csak egy politika, vagy nem tudja. Ugy
nyilatkozott a polgarmester Ur, hogy az allasfoglald az adott helyzetet igy latja. Tehat
tulajdonképpen amit lathatnak itt, konkrét nyilatkozatokat, megallapitasokat, azok polgarmester ur
szerint nem a valdsagnak megfeleloek? Szeretné folytatni, mert utdna elkanyarodnak masik
iranyba, és ez szamdra egy nagyon fontos momentum, mert gy gondolja, a mai dontésiiket
meglehetdsen meghatarozza ez az allasfoglalas, ezért kérték, és a szamtalan dokumentumot is, amit
tegnap délutdn és ma kaptak még tdjékoztatdsképpen. Polgarmester ur valasza utan folytatni
szeretné a hozzaszolast.

Dr. Cséky Andras: nem tud mit mondani, elolvasta. Meglatjak, hogy mit hoz a jov6. Tudomasul
vette.

Takatsné Gyore Anett: ez magaért beszél. Akkor 6 tud mit mondani. Szeretné folytatni, mert most
mar polgarmester Ur mindenkit megjelolt feleldsnek, az eldbb a miiszaki ellendrt is. Az
allasfoglalds egyértelmlien irja, hogy a kozmiifejlesztésre vonatkozd kozbeszerzési eljaras
szabalytalanul keriilt kiirasra. Szeretné polgarmester Urtdl megkérdezni, hogy ki irta ki a
kozbeszerzést?

Dr. Cséky Andras: Ggy tudja, hogy a Varosfejlesztési Kft. Nem, az 6nkormanyzat.

Takatsné Gyodre Anett: tajékoztatja polgarmester urat, hogy polgarmester ur volt az, aki
tulajdonképpen ezt a kdzbeszerzési eljarast meginditotta, és annak modositasat is. De ha mar
feleldsoket keresnek, és mindig azt mondjak, polgarmester ur nyilatkozta, hogy csak februarban
értesiilt, akkor biztos elolvasta azt a rengeteg mellékletet is, amit atkiildtek e-mailen. Tobbek kozott
a levelezésekbdl igencsak kideriil, €s megkapta mind a levelezésen keresztiil - mert masként nem
kapta meg - azt a nyilatkozatot is, amit polgarmester tr alairt 2023 augusztusaban, de van itt februar
1-jén érkez0 e-mail is, amit polgarmester ur kapott, amikor figyelmeztették, hogy nagyon nagy baj
van, ¢és egy augusztus 31-1 is, de ez a nyilatkozat is nagyon érdekes, mert itt polgarmester ir maga
nyilatkozik arrdl, hogy a projekt 2023 novemberében illetve decemberében befejezésre kertil. Ez
az a nyilatkozat, amit a feliileten fel kellett tolteni annak megfeleléen, hogy hogy all a projekt.
Akkor mar észlelték azt, hogy nincs elérehaladas, tehat polgdrmester trnak is jelezték.

Masik kérdés, amit az elé6bb még mondott polgarmester ur Dr. Ferenczi Norbert észrevételére
reagalva, hogy mi menthetd meg és mi nem. Csak fontosnak tartja ezt az allasfoglalast. Ebben
egyértelmiien le van irva, hogy sajnos az ut nem kiilonvalaszthat6 projektelem, ai azt jelenti, hogy
nem tartalmaz indikétorokat, nem lehet levalasztani rola, nem lehet kiilon elszamolasra benyujtani,
tehat tobb, mint valdszinii, hogy az ut visszafizetését is érinteni fogja. Bizonyara ezt is elolvasta
polgarmester ur. Megint visszakanyarodik: tudjdk-e valéban, hogy mirdl is dontenek, mire kell
forrast talalni, hogy biztos elegendé-e ezt a 170 milli¢ forint forrast megtaldlni? Ugy gondolja,
tovabbi gondolkodas, vizsgalddas sziikséges ehhez. Ezek csak azok az anyagok, amit a képviselok
kaptak meg. Nyilvan nem 6k a munka dandarja, hanem polgarmester irnak van egy egész hivatala,
ami segiti polgarmester ir munkdjat. Az eldbb elmondta, hogy polgarmester Ur mikor is vett
tudomast az egész projektrdl. Szeretnék felhivni a figyelmét, hogy minden egyes foruman vagy



Fideszezik, vagy éppen valakit megjeldl (lassan csak a takariton6t nem vadolja meg, hogy 0 is
felel6s mindenért), mert most mar mindenki felelds. Csak szeretné felhivni polgdrmester urat arra,
ami benne van az SzMSz-iikben, hogy “gondoskodik a Képvisel6-testiilet és szervei, valamint az
Oonkormanyzat koltségvetési szervei munkajat, céljait hitelesen és targyilagosan bemutato, a varos
érdekének megfeleld propaganda tevékenység kialakitasara.” Szeretné, ha hiteles tdjékoztatast
adna a polgarmester Ur és nem vezetné félre a varos lakoit.

Dr. Cséky Andras: kdszoni a politikai hozzaszolast. Hitelesen tdjékoztatja, dokumentumok alapjan
a varos lakossagat. Azért kéri, hogy varjak meg az iranyitd hatésag ezzel kapcsolatos
allasfoglalésat, illetve az arra készlild majdani vélaszukat, ami arra fog alapulni, hogy az utat
megmentsék, hogy levalasszak rola ezt a beruhazast, és vallalja a testiilet azt, hogy sajat forrasbol
valositia meg. Igy kettévalaszthatd. Ami a nyilatkozatot illeti, azzal nem tudja, hogy mi a gond, ez
egy augusztus 31-¢én aldirt nyilatkozat, amelyben a szamlak pénziigyi teljesitésének ilitemezése
szerepel, 70 napos hataridével. Augusztustol szamolva a 70 napot, boven belefér az egész év.
Koézben kormanyrendelet jelent meg, ami az egész befejezéssel kapcsolatos hataridét egészen
december 31-ig tolta ki. Itt benne is van, hogy a projekt pénziigyi fejezetének idopontja december
20. Ebben a nyilatkozatban kivetnival6t nem talal, habar nyilvanvaléan az embernek utdlag
kétségei vannak, hogy akkor, amikor a cégvezetd bizonyos nyilatkozatokat tett, illetve papirokat
hozott, akkor annak mennyi a valdsagtartalma. Ha tudja, hogy ennek az lesz a vége, akkor mindent
az elejétdl a végéig tudnia kell. Nyilvanvaldéan a munkatarsakra tdmaszkodik, tamaszkodott, és
ugyanigy a cégvezetonek a tevékenységére is tamaszkodott. Ebben nem lat semmi kivetnivalot. A
szakért allasfoglalasat elolvastak, tudomasul vették. Kéri, hogy varjak meg a végeredményt.

Dr. Ferenczi Norbert: ismételten kéri, hogy ha lehet, adjak meg a szakértOknek a szot. Ez ugy
szokott torténni, hogy van itt egy vendég hely az asztalnal, hogy ha szakértd képviseldje megteszi,
hogy kijon, itt tud mikrofonhoz jutni és a jegyzOkonyvben esetleg tud valaszolni a kérdésekre. Egy
nagyon fontos kérdése van: a projekttel kapcsolatos tovabbi visszafizetési kényszereket
befolyasolhatja-e az, hogy ma adnak-e fedezetet ahhoz, hogy 6ner6b6l meg kivanjak ezt a
beruhdzast valositani vagy sem? Ez egy nagyon fontos kérdés, mert meghatarozza a késdbbi
politikai kommunikaciét is. Ez egy alapkérdés, hogy ma adnak-e fedezetet a sajat er6bdl torténd
megvalositasra, annak van-e barmi koze ahhoz, hogy a késdbbiekben a projekt elallasa kapcsan
visszafizetési kényszer all-e be, vagy sem? Ez egy kulcsfontossagi dolog a mai nappal
kapcsolatban.

Fehér Istvén (ligyrend): szeretné felhivni a figyelmet arra, hogy az {ilést a polgarmester ur vezeti,
és polgarmester ur kérhet meg barkit a testiilet nevében, hogy a helyet elfoglalja, ez nem
frakciovezetdi hataskor, Ferenczi Gr pedig mar fel is szolitotta a szakértdt, aki eleget is tett a
felszolitasnak.

Dr. Csaky Andras: természetesen nincs akadalya ennek.

Lakatos L4szl6 ligyvezetd, Hazai Palya Gazdaségi Tandcsado Kft.: kb. 10 napja, két hete kaptak
felkérést a Varosfejlesztési Kft. jelenleg futd projektjeinek atvilagitasara. Ennek kapcsan kertiltek
kapcsolatba az ipari park fejlesztéses projekttel. A rovid allasfoglalast olvastak a képviselok. Ezt
Osszefoglalja, majd valaszol a kérdésekre. Eldre bocsatja, hogy csak dokumentum alapu ellendrzést
végeztek, tehat az EPTK feliileten (Elektronikus Palyazoi Té4jékoztatd Feliilet), illetve az EKR-
ben, a kozbeszerzéseket lebonyolitd rendszerben elérheté dokumentumokat, illetve ami az




onkormanyzatnal helyben elérhetd, ezeket tudtak atnézni. Ennek kapcsan ugy vélekedtek, hogy ez
a VEKOP palyazat annak idején harom lényegi elemet tartalmazott, egy ipari ut fejlesztést, egy
ehhez kapcsoldodo kozmiifejlesztést és egy szolgaltatohaz kialakitasat. Sajnalatos, de a palyazati
felhivéas eldirasanak megfeleléen harom indikator szerepelt a palyédzati kiirdsban, mindharom
indikdtor a harmadik projektelem megvaldsulasa esetén teljesiilhet. Ezeket leirtdk az
allasfoglalasban, de szivesen felolvassa. Az egyik indikator a foglalkoztatds novekedése volt a
tamogatott vallalkozasoknal, eldszér 170 majd 200 fére, a masodik a tamogatasban részesiilo
vallalkozasok szama, amely oda betelepiil, ez 20 db vallalkozas, illetve ezek koziil aki vissza nem
téritendo tAmogatast kap késobbiekben, az 3 db. Ezek a monitoring mutatok a projekt befejezésére,
a 17 db szerz6dés modositast kovetd véghataridore, ami 2023. junius 30. volt, nem teljesiiltek. Erre
vonatkozdan az Eurdpai Unids forrasok felhasznalasara hatalyos jogszabaly jelenleg a 256/2021-
es, erre a ciklusra ennek az elédje, a 272/2014-es vonatkozott, de mindkettd ugyanazt allapitja meg,
mégpedig ha egy kedvezményezett nem teljesiti az eldirt indikatorok legalabb 75%-at, akkor az
indikatorok teljestilésének mértéke és a 75% kozotti kiilonbozetnek megfeleld korrekciot kaphat.
Nyilvanval6an itt az iranyitdé hatésagnak van mérlegelési lehetdsége, ahogy polgarmester ur is
mondta, az irdnyité hatésag valaszédban nyilvan erre ki fog térni. Ha nem mérlegel az iranyitd
hatésag, akkor véleménye szerint és a dokumentumok alapjdn a teljes tdmogatasi Osszeg
visszafizetésre keriilhet.

A kérdésre a valasz, tehat ami az Gt kozmiifejlesztése befejezésének témajat érinti: véleményiik
szerint szabalytalan kozbeszerzési eljaras kertilt kiirasra, tobb szempontbdl is, hiszen lejart vizjogi
engedélyek és hidnyzo miiszaki tartalommal keriilt elinditdsra a kdzbeszerzési eljaras. Hogy ez
hogy torténhetett, itt a hatosag és a kdzbeszerzési tanacsado is hibazott, ennek lett egy eredménye,
ami alapjan kottetett egy szerzddés. Ezt a szerzddést mindenképpen vagy igy vagy ugy jogi
cstircsavarassal meg kell sziintetni. Vagy semmis eleve (megoszlanak a vélemények), vagy elve
feltételes kozbeszerzési eljaras volt és nem teljesiilt, tehat nem is léphetett volna hatalyba, vagy
pedig ha rautald magatartissal vagy egyéb szerzddés beallasaval elindult a munka, akkor is
rogziteni kellene a jelenlegi helyzetet és a szerz6déseket fel kellene mondani és 0 eljarast kellene
kiirni. Annyi konnyebbség lehet esetleg, hogy mivel 300 milli6 alatti a hatralévo forras, ezért
nemzeti eljaras keretében lehetne lefolytatni, ami ajanlatos és gyorsabb idében. Ez egy 60 napos
1d6. Az viszont biztos, hogy ennek az egész kozbeszerzési eljarasnak nem lett beadva a
dokumentécidja ellendrzésre, tantsitvany kérésre. Ilyenforman a kozbeszerzési hatdsag ezt a
tantsitvanyt nem dllitand ki. Tulajdonképpen szabalytalan lenne. Mivel ez utdellendrzésre
kotelezett volt, csak utdlag deriilne ki, emiatt szabalytalansagi eljaras indulna, illetve kozbeszerzési
biintetés is jarhat. Ez utobbi elenyé€szd az elébbihez képest.

A javaslatban leirtak, az, hogy egy projekt ha nem teljesiti az indikéatorokat, hogyan lehet menteni
egy részét vagy az egészet, erre nyilvan semmi irott szabalyozas nincs, gyakorlati példak vannak.
Egyet mar az el6z6 ciklus végén végigéltek, van ra lehetdség, nagyon magas politikai szinten lehet
ezeket mérlegelni. Ugy gondolja, az iranyitd hatosag is ezért nem adta ki rogton a vélaszt, hiszen
ez nem egy fekete vagy fehér kérdés, nem lehet egyszerre eldonteni. Ugy véli, ezen palyézati
konstrukci6 keretében nem lenne tAmogatott az it 6nmagaban, kozmiifejlesztéssel és anélkiil sem.
Ettdl fiiggetlentil lattak mar olyat, hogy projekt szakaszoldssal az indikatorok egy masik projekt
teljesitése révén fogadtak el bizonyos projekt elemeket. Ami még neheziti a helyzetet, és erre még
nem hangzott el semmilyen utalds: a 2014-2020-as Eurdpai Unids ciklusbdl volt ez a projekt
tamogatva, amelynek keretében Magyarorszag szamadra is az elszamolhatosag véghatarideje 2023.
december 31. volt. Most, illetve a projekt befejezését kovetden felmertilt koltségek mar semmiképp
nem szamolhatoak el annak a ciklusnak a terhére, mindenképpen ciklusokon ativeldre lehetne
bontani a projektet, ez rendkiviil bonyolult feladat és magasszintii politikai jovahagyas kell hozza.
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Roviden ennyit tett hozzd az anyaghoz, illetve a véleményiik hosszabb leirasat a szerzodésiik

crer

Dr. Csaky Andras: tehat tulajdonképpen nem zarja ki azt, hogy az iranyit6 hatosdg sajat
hataskorben dontson és mérlegeljen az egésszel kapcsolatban?

Lakatos L4szl6: egyszer latott ilyet, a 2014-ben véget ért unios ciklus végén volt egy beruhéazas,
amiben segédkeztek. Maga a folyamat egy év volt, amig csak a technikai részét elintézték, de ott
nem arrdl volt szo, hogy az 6sszes indikator nem teljesiil, hanem voltak olyan indikatorok, amelyek
nem teljesiiltek. Konkrétan ott egy épités és felujitds volt egymas mellett, az j €pités nem
fejezodott be, a feltjitds megtortént. Nem hiszi, hogy az irdnyit6 hatosag egyediil dont ebben.

Dr. Ferenczi Norbert: tligyvezetd ur utalt a kozbeszerzési eljaras szabalytalansagara. A
kozbeszerzési eljaras szabalytalan, ezt elismeri, sot meg is koszonik, hogy ezt feltartak, de nincs
arrol meggydzddve, hogy az az alapjan el6alld szerzOdés szabélytalan vagy van-e elallasi
lehetdségiik, vagy van-e a felmondasra lehetoségiik. Ez a kdzbeszerzési eljaras lefutott, ezzel
kapcsolatban, ha szabalytalansagot tdrnak fel, a birsag kiszabasara ugyaniigy van lehetdség, hiszen
megtortént a kozbeszerzési eljaras. Egy esetleges kovetkezd kozbeszerzési eljaras, ha jol fut le, a
lefutott kozbeszerzési eljarasnak az esetleges birsagolasara nincsen kihatassal. Nem tudja, hogy ezt
jol tudja-e? Illetve még egyszer kérdezi, ha mai napon biztositanak fedezetet, vagy két hét mulva
a sajat forrasbol torténd kozmiifejlesztésre, az lehet-e hatassal a projekt elszdmolasara?

Lakatos Laszlo: sok kérdés volt, megprobal emlékezetbdl valaszolni. Jomaga nem jogasz, de
vannak jogaszaik, akik nem tudtak most eljonni. Azért volt szabalytalan az a kozbeszerzési eljaras,
mert a vizjogi engedély 2019-es volt és a kozbeszerzési eljaras kiirdsa pillanatdban mar lejart, nem
keriilt aktualizaldsra, ennek megfeleléen miiszaki dokumentacié sem volt. igy egy kozbeszerzési
hatosag nem irhatott volna ki egy kozbeszerzési eljarast, nem mehetett volna at az EKR sziirdjén,
de atment, hogy miért... nyilvanvaloan az ligyintéz6k nem biztos, hogy megnéztek minden
szempontot, és atment. Tehat ez egy szabalytalan feltétel, egy szabalytalanul lefolytatott eljarasnak
lett az eredménye a szerzOdés, ez biztos. Emiatt egyrészt kdzbeszerzési blintetést kaphat az
onkormanyzat, ez par szazezer forint, az elhangzott 6sszegekhez képest elenyészé. Amennyiben az
eljaras eredményeként kottetett szerzodést €s megépiilt munkat kivanna elszdmolni az
onkormanyzat a palyazatban, akkor nemcsak hogy a kdzbeszerzés, hanem a torvény szerinti
szabalytalansagi eljaras, ami egy korrekcid, amely akar a teljes elszadmolt koltséget is jelentheti. De
mar nem tudja az Onkorményzat utdlag elszdmolni, hiszen nemcsak a palyazat befejezési
hataridejét kovetden, hanem a ciklus lejartat kovetden mertiltek fel ezek a koltségek. Véleményiik
szerint abban a projektben, amirdl beszélnek, a régi VEKOP-osban biztos, hogy nem szamolhat6
mar el ez a koltség, tehat amiatt onnan korrekcio nem is érkezhet. Ha az nkormanyzat ezt befejezi
sajat forrasbol, nyilvan az abbdl a szempontbol jobb optikaja lesz a dolognak, hogy ha sikeriil elérni
megfeleld szinteken, hogy a projekt valamilyen modon, valahol, akir az 0j ciklus terhére
elszamolhato legyen, akkor egyrészt latszik a szandék, hogy az Onkorményzat meg akarja
valositani a projektet, masrészt pedig kevesebb lesz a hatralévd koltség. Véleménye szerint
mindenképpen jobban mutat, ha nem torzokat hagynak, hanem az adott, megkezdett beruhazas
valamilyen szinten befejezésre keriil. De az alapjan a szerzddés alapjan a sajat jogaszaik gy
gondoljak, hogy az nem lehetséges. Ott a legegyszeriibb megoldés akéar ugyanugy veliik, de a
szerz0dés megsziintetése, felmérni, hogy hol tartottak és ennek a 45-60 napos eljarasnak a
lefolytatasa révén akér ugyanaz a cég is nyerhetne. Ez egy piaci verseny, de versenyelénnyel
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rendelkeznek, hiszen helyismeretiik van. A koltség - ismerve az épitdipari arindexet emelkedését -
nyilvan magasabb lesz.

Imregi Tibor: az elébb emlitette az ligyvezetd ur, hogy 2014-ben volt egy ilyen menthetd projekt.
Az hany széazalékban késziilt el?

Lakatos Laszl6: ha emlékei nem csalnak, 80% volt. Az indikator mutatokat a palyéazati felhivas
rogziti. Az eleve szerencsétlen, ha ennyire végnehéz az indikator, de mivel a palyazat szellemisége,
hogy ipari teriilet fejlesztésr6l van szo, az elsOsorban arra vonatkozott, hogy legyenek uj
vallalkozasok, akik be tudnak telepedni valahova, igy nehéz volt az utra indikatort kitalalni. Olyat
is latott mar, hogy palyazati felhivast modositottak utdlag. Ha most a palyazati felhivasban lett
volna egy olyan indikator, hogy hany méter, kilométer it épiil meg, akkor azt ki lehet pipalni, és
akkor legalabb részben teljesiil, annak a koltsége elszamolhat6, ehhez aztan még nagyobb akarat
kell. De ilyet is latott mar, hogy palyazati felhivast utélag modositottak ugy, hogy egyébként mar
torténelem az egész, egy lezart konstrukcio, lezart EU-s koltségvetési ciklus. Szandék és akarat
kérdése.

Imreqi Tibor: tehat akkor Cegléd helyzete ennél joval rosszabb?

Lakatos Laszlo: nem szeretné értékelni, hogy jo vagy rossz. Ez egy nehéz helyzet. Most még ugy
gondoljak, adott esetben lehet ebbdl megoldas, tobbféle is, de mindenképpen egylitt gondolkodast
¢s egylttmikddést igényel a projekt iranyitd hatosdggal és az altaluk képviselt egyéb
dontéshozokkal.

Imregi Tibor: konkrétan ez a projekt hany szazalékon all, ezt szamoltak-e?

Lakatos L4sz16: miiszaki szakértdjiik még dolgozik, ezért nem tudja megmondani, hany szazalékos
a projekt. Az ut elkésziilt, az 100%. A kozmiifejlesztés valahol 0 és 100 k6zott, nem tudja, hogy
pontosan mi valdsult meg és mi nem. A szolgaltatohaz 0%. De mivel ilyen a jogszabdly, amit
mondott, hogy ha tobb indikator van és mindegyikben van teljesiilés, azt mondja ki a térvény, hogy
az 0sszes indikator koziil a legkevésbé teljesiilthoz kell igazodni. Tehat ha a harom koziil az egyik
nulla, akkor az egész korrekciora szorul. Az lenne a j6, ha mondhatnak, hogy 40, 60, 80, és akkor
az 45-75% kozott lenne. Ugy gondolja, ha nincs mérlegelés és minden a leirtak alapjan miikodik,
akkor ez a projekt nem teljesitette a monitoring mutatdkat.

Dr. Csaky Andrés: de van mérlegelés, ugye?

Lakatos Lasz16: lattak mar ilyet, igen.

Dr. Csaky Andrés: szeretné, ha a kozbeszerzési szakértd is megnyilatkozna.

Simon Krisztidn kozbeszerzési tanicsado bemutatkozik.

Dr. Csdky Andrés: felmeriilt, hogy a kdzbeszerzés megfeleld modon lett-e kiirva. Akkor, amikor
kiirasra keriilt, Simon Krisztianék voltak a tanadcsaddok a kdzbeszerzési bizottsdgban. Akkor minden
rendben talalt? Miért nem jelezték, hogy nem lehet kiirni a kozbeszerzést? Mint most utolag
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kideriilt, hogy miutan érvényes €pitési engedéllyel nem rendelkeztek, ha jol értelmezi, nem is lett
volna szabad kiirni a kozbeszerzést.

Simon Krisztidn: az ajanlatkérd 2023. oktober 12-én egy feltételes kozbeszerzési eljarast irt ki. A
feltételes kozbeszerzési eljaras azt jelenti, hogy az ajanlatkéronél van egy mérlegelési jogkor, hogy
habar lefolytatja a kozbeszerzési eljarast, de az eljaras lezartakor eldontheti, hogy eredményt hirdet
vagy sem, vagy esetleg megkdtheti a vallalkozési szerzodést, de ha nem allnak fenn a kivitelezés
feltételei, akar pénziigyi akar miszaki vagy mas szempontbol, akkor mondhatja azt, hogy a
megkotott szerzodést nem Iépteti hatalyba, €és var egy bizonyos hataridéig, amig tudja mérlegelni,
hogy lehetséges-e a kivitelezés megkezdése. Ez a feltételesség a kozbeszerzési eljarasban
rogzitésre kertilt. Itt ugy keriilt megfogalmazasra, hogy ha a projekt fizikai megvalositasdnak a
hatarideje nem tarthat6, nem lehet elkésziteni hataridére, akkor az ajanlatkérd donthet ugy, hogy
vagy nem hirdet eredményt, vagy a szerzodést nem Iépteti hatalyba. A jelenleg rendelkezésiikre
allo vallalkozasi szerz6dés tartalmabol az dertil ki, hogy a vallalkozési szerzodés nem lett hatalyba
Iéptetve, erre fizikailag a szerzOdésben volt egy rész, ahol ezt ki kellett volna tdlteni, be kellett
volna irni a hatdlyba 1éptetés datumat. Tehat az okirati vizsgalat alapjan az allapithaté meg, hogy
a szerzddések nem lettek hatalyba Iéptetve, a kozbeszerzési eljaras, mivel feltételes volt, erre
lehetdséget adott az ajanlatkéronek ez a rész. Tudomasuk szerint épitési engedély késziilt, ¢s
kidertilt, hogy a hatalya lejart. A feltételes kozbeszerzési eljaras arra is alkalmas lett volna, hogy
ha ezt az épitési engedélyt nem sikeriil beszerezni a szerzddés vélt hatalyba léptetésére, akkor az
ajanlatkéré Ggy dont, hogy nem kezdi meg a kivitelezést. Egyértelmiien rogzitésre keriilt a
felhivasban a feltételes kozbeszerzési eljaras ténye.

A miiszaki tartalmat nyilvan a kdzbeszerzésben miiszaki szakértd allitja ssze teljes korlien. Ez
jelent lehet kiviteli tervet, arazott és arazatlan koltségvetést adott esetben, épitési engedélyt és
egyéb miiszaki dokumentumokat.

Dr. Csédky Andrés: tehat Simon urék azt javasoltak, hogy nyugodtan ki lehet irni a kdozbeszerzést?

Simon Krisztidn: a feltételesség miatt ki lehet irni akkor is, ha nem minden feltétel teljesiil a
meginditaskor, azaz nincs fedezet, a tdmogatasi szerzddés idObeli hatalyat hosszabbitani kell,
fizikai befejezésen hosszabbitani kell, valamilyen dokumentumot be kell szerezni, erre szolgal a
feltételes kozbeszerzési eljaras, hogy amig ez megtorténik, addig az ajanlatkérd elindit egy eljarast,
¢és ha mégsem sikeriil a feltételeket biztositani, abban az esetben vagy nem hirdet eredményt, vagy
nem lépteti hatalyba a szerzddeést.

Dr. Csaky Andrés: akkor rogzitették az allapotot, hogy mi az, ami még hianyzik, ami a feltétel
teljesiiléséhez feltétlentil kell még?

Simon Krisztian: a rendelkezésiikre bocsatott miiszaki tartalmat teljes kortien kiadtak, tehat abbol
latszodott, hogy milyen dokumentumok allnak rendelkezésre és mi nem.

Dr. Csaky Andrés: tehat a szamukra benyujtott dokumentumok alapjan hoztdk meg ezt a dontést.

Simon Krisztidn: persze. Javaslatuk az, hogy ne legyen a szerz6dések hatalyba Iéptetve, folytatva,
hanem legyen kiirva egy 0] eljaras, amit egy viszonylag rovid hataridével az ajanlatkérd ki tud irni,
1-2 honapon beliil lehet kotni egy szerzddést, és akkor mar a megfeleld feltételekkel tudnak
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kivitelezni, leendé forradsokat, palyazati forrasokat figyelembe véve és a rendelkezésre allo
tdmogatasi szerzodést.

Dr. Csaky Andrés: Simon urék kitdl kaptak ezeket az adatokat? Kivel alltak kapcsolatban?

Simon Krisztian: a varosfejlesztotdl érkeztek az informaciok.

Dr. Ferenczi Norbert: indokolt lehet-¢ a jelenlegi kivitelezével egyeztetni azt, hogy a szerzédést 6
hatalyba 1éptetettnek tudja-e tekinteni vagy nem? Mert ha 6 ezzel az allasponttal egyet tud érteni,
akkor megeldzhetnek bizonyos jogvitdkat. Erre utalnak akkor, amikor a mddosité inditvanyban
arra kérik a polgarmester urat, hogy ezt egyeztesse le a jelenlegi kivitelezével. Javasoljak-e azt,
hogy a kovetkezé kozbeszerzési eljaras soran a jelenlegi kivitelezot is kérjék fel ajanlattételre?
Mert ha igen, ha felkérik, akkor esetlegesen lehet nyertes is, €s tudja folytatni azt a beruhazast, amit
mar fizikalisan megkezdett, €s sok jogvitatol el tudnak igy tekinteni.

Simon Krisztidn: allaspontja szerint a folyamatban 1év6 szerzddést vagy kivitelezést a lehetd
legkorabbi miiszaki fazisdban le kell zarni, nyilvan a kivitelezd felé¢ egyfajta polgari jogi
kotelezettség van, tehat a végzett munkaért jarhat neki fizetség, ez polgari jogi kérdés, hogy milyen
fazisban van stb. Egy 1) kdzbeszerzési eljarasban nyilvan meg lehet hivni ezt a kivitelez6t, de ezt
nem feltétlentil javasolja, figyelemmel arra, hogy a készre jelentés és a kiilonb6z6 dokumentumok
elkészitésénél azért kovetett el szabdlytalansagokat, tehat nem gondolja, hogy ez annyira
aggalytalan lenne, hogyha egy ilyen meghivasos eljarasban szerepel.

Dr. Cséky Andras: de ezt jogszabaly nem zarja ki, ugye?

Simon Krisztian: jelen allapotaban még jogszabaly nem zarja ki.

Laszl6 Agnes: nagyon sok mindent érintettek, miéta megnyomta a gombot, de tartja magat az altala
feltenni kivant kéréshez. Elhangzott itt nemrégiben, hogy megy a mutogatas, a vadaskodas, hogy
kinek a hibaja stb. Ezt visszafel¢ is el lehetne mondani, hiszen a kdzdsségi oldalakon csak egy
hibas van. Pont ezért kér kiegészitést a megkiildott anyaghoz. Nagyon kereste és rovid volt az idd,
amire nem talalt informaciot: 5-6 hataridé modositas volt a szerzédésben az elmult 6t évben. Olyan
kérése van, meg lehetne-e kapni hivatalosan, hogy mi indokolta a hatarid6 modositasokat? Nem
szeretne vadaskodni €s a tévénézok ill. akik hallgatjék a testiileti iilést, nem latjak még azokat az
anyagokat, amiket kiegészitésként kaptak. Ha tetszik, ha nem, ki kell mondani, hogy szamos olyan
levél volt ezekben a kikiildott anyagokban, amire a valaszt sem lattak. Ezt is szeretné megkapni.
Példaul az iranyitd hatosdg tobbszor felkérte a Virosfejlesztési Kft. ligyvezetdjét, hogy
nyilatkozzon tobb kérdésben, a valaszok a kikiildott dokumentumokban nem lathatok. Nem is
sziilettek valaszok? Példaul tobb felkérés volt arra, hogy nytjtsa be, toltse fel a dokumentumokat.
A konzorcium tagja a Pest Megyei Tertiletfejlesztési Kft. Azok a jegyz6konyvek sincsenek benne
a dokumentacioban, hogy Ok éltek-e az ellenérzési jogukkal. Egy jegyzOkdnyvet olvasott, de nem
hiszi, hogy 06t év alatt egyszer kellett volna leiilnilik és fizikai megvaldsuldst ellendrizniiik.
Sziiletett-e masik ilyen jegyzOkonyv is, vagy 0k esetleg csak benyujtottak a szamlakat? Elhangzott
a kozbeszerzési kiirassal kapcsolatban, hogy hibas, bar most nagyjabol kaptak réa valaszt. Megiitotte
a fiilét, hogy az dnkorményzat kaphat ezért biintetést. Tehat ez atment egy vizsgélaton is, amit nem
az onkormanyzat végzett. llyenkor a feleldsség csak az 6nkormanyzatot terheli? Dr. Gujka Attilara
néz, hogy segitsen szdmara az iigyben. A kdzbeszerzési hatdsag ellendrzi ezeket a palyazatokat,
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ugy gondolja, részleteiben, tehat ha hiba volt benne, akkor ott mar ki kellett volna, hogy bukjon.
Elhangzott, hogy feltételes modokban is lehet gondolkodni.

Kéri, hogy a kikiildott anyagokat egészitsék ki, és akkor ne mentsék fel teljesen a Varosfejlesztési
Kft. iigyvezetdnek, tehat nem adhatnak neki felmentést a kikiildott papirok alapjan.

Dr. Csaky Andras: mint koztudott, itt egy célpont van, a sajat feje. Furcsallja, hogy az elmult
hetekben a Varosfejlesztési Kft. tigyvezetdjének a neve €s a feleldssége sem hangzott el, de erre
hivatott majd a renddrség, illetve most mar a NAV vizsgalat teljesen fényt deriteni. Megkiildte a
képviseloknek a Pest Varmegyei Teriiletfejlesztési Nonprofit Kft. hozza irt levelét. Ez a cég lett
megbizva a projektmenedzseri feladatokkal. A szerzddésben az szerepel, hogy minden pontrol
Iényegében tajékoztatni kellett volna a polgarmestert, de ezek a tajékoztatasok nem torténtek meg.
Behivatkozik egy olyan dolgot a kft, ami szintén nem tortént meg, mert a Varosfejlesztési Kft.
iigyvezetdje folyamatosan félretdjékoztatott. De ezt a nyomozohatosag fogja kideriteni.

Laszlo Agnes: ezt a levelet elolvasta, éppen ez alapjan volt hidnyérzete, hogy nem késziilt a
helyszini egyeztetésekrdl jegyzokonyvek, akkor amikor a konzorcium tagja elmondhatta volna a
véleményét. Az is fura, hogy a konzorciumnak harom tagja van, a Varosfejlesztési Kft, Cegléd
Varos Onkormanyzata és a harmadik tag. Az dnkormanyzat miért nem kapott semmilyen iratot
soha a masik két tagtol?

Dr. Csaky Andras: erre nem tud valaszt adni.

Laszlo Agnes: nem véli jogosnak a kérdését a polgarmester ur?

Dr. Csédky Andrés: de jogosnak véli. Ez a torténés mutatja azt, hogy abban a pillanatban, mikor
kozvetleniil hozza jott a tajékoztatds, hogy valami nincs rendben, elinditottak a vizsgalatot és akkor
deriiltek ki ezek a disznosagok. Ha kordbban kapnak ilyen jelzést, mint ami elhangzott, hogy tobb
alkalommal jelezték... Talan ma lett kikiildve egy anyag, ami mutatja, hogy hogy miikodott az
egész rendszer. Megbizott ligyvezetd Ur kérte, irjak mar le, hogy az a decemberi egyeztetés a
minisztériumban hogy zajlott le €s ott mi hangzott el. Ott a projektmenedzser, tehat a Pest Megyei
Tertiletfejlesztési Kft. is elfogadta azt a magyarazatot, amit a Varosfejlesztési Kft. ligyvezetdje
adott. Utolag kellett irasba foglalni az ott elhangzottakat. Tehat kivannivalot hagy maga utdn ez is,
¢s mutatja, hogy hogy tortént. Gondolja, hogy azért nincsenek levelek, mert azt tobbszor hallotta,
hogy egy ilyen megkeresés kapcsan Vasvari Csaba mindig felhivta az illetdt és megnyugtatta, hogy
majd kiildi, majd ez és az lesz, és utdna az élet ment tovabb.

Konya Agnes: Takatsné Gyore Anett képviselé asszony szavaihoz csatlakozik a hiteles
tajékoztatassal kapcsolatban. Azon vannak, hogy a hiteles t4jékoztatas tényleg eljusson Cegléd
varos lakoihoz, és ahhoz hozzatartozik az, hogy (épp ma délelétt hallotta a Cegléd Radidban)
polgarmester Ur ecsetelte ezt az ligyet, és elmondta, hogy hosszas almatlan éjszakak utan csak arra
tudott jutni, hogy egyetlen egy hibat kovetett el, akkor, amikor a Fidesz altal beiiltetett
igyvezetOben megbizott. A Fidesz altal beiiltetett ligyvezetd 2022-ben polgarmester ur
el6terjesztésében kapott hosszabbitasi lehetdséget 5 évre, és 6 javasolta, és a javaslatot az egész
testlilet, mindenki megszavazta. Az idei évben egyébként az Ujabb szerzddéshosszabbitasokat,
amikor a frakcidjuk Gigy gondolta, lehet, hogy csak egy évre kellene meghosszabbitani, mert az 0j
testililet majd eldonti, hogy mit is szeretne €s hogyan gondolja tovabb ezeknek a cégeknek az életét,
akkor polgarmester ur volt legjobban felhdborodva, hogy miért nem 5 évre adjak meg ezt a
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hosszabbitast. Nem gondolja, hogy ez a hiteles tajékoztatas része, és tényleg hitelesnek mondhato,
ha ilyen felhangokkal teszi ki polgadrmester ur ezt a megéllapitasat. Egyébként arrdl, hogy kinek a
feje kell, hogy leessen: Vasvéri Csaba feje az els pillanatban leesett. Orola senki nem beszél most
itt, hogy probalnak kimenteni a feleldsség alol, gy gondolja, a vak is latja, hogy milyen nagy
feleléssége van ebben a dologban, de ebben nincs egyediil. A munkaltatoi szerzédésében az van,
hogy a munkaltatoi jogokat a polgarmester gyakorolja.

Dr. Csdky Andras: arulja el a képviseld asszony, hogy ha a polgarmester gyakorolja a munkaltatéi
jogokat, akkor miért a testiilet mentette fel az ligyvezet6t? Miért nem a polgarmester rugta ki? Ez
meddo vita ebbdl a szempontbdl, jogi kérdés, egyértelmii az ezzel kapcsolatos jogi szabalyozas. A
szabadsagat engedélyezhette volna, ha ilyen jellegli kérése van, de munkaltatoi joga nincs vele
kapcsolatban, ezt a vitat mar lefolytattak.

Konya Agnes: még szeretne valaszolni. Le van ide irva, hogy a munkaltatéi jogokat Cegléd varos
polgarmestere gyakorolja. Hogy a testiilet milyen id6szakra és mennyire bizza meg vagy menti fel
az ligyvezetot, az a testiilet jogkore, de Ugy gondolja, polgdrmester urnak is van ebbe némi
beleszolasa, joga és kotelessége. Ugy gondolja, ezt nem fair dolog igy kikozvetiteni a kozvélemény
felé, ahogy ezt polgarmester ur csinalja.

Dr. Csaky Andras: megkéri a jegyz6 asszonyt, vilagositsa fel a testiiletet, hogy Kinek mi a
jogositvanya. De teljesen mindegy, 2022-ben még megbizott Vasvari Csababan, nem volt oka ra.
Az egy éves meghosszabbitds, ha emlékei nem csalnak, a Sportcsarnok Kft. tigyvezetdjével
kapcsolatban mertilt fel, és ott a hattérben teljesen mas erdk mozogtak.

A levelezésekre visszatérve: egy un. EPTK nevi elektronikus feliileten folytak a levelezések,
amihez kizarolag Vasvari Csaba fért hozza, mas nem, és nem is lathattdk, hogy milyen levelezés
folyik. Dr. Papp Katalin, aki készitette annak idején az okiratot, amire a képviseld asszonyék
hivatkoznak, és ezt eljuttatja majd képviseld asszonynak, egy jogi vélemény ez, ami egyértelmiivé
teszi, hogy ki a munkaltat6 vagy ki nem. De talan ez a legkisebb probléma most.

Klément Gyorgy: benne azok a kérddjelek vannak, hogy egyrészt azért vannak itt, hogy fedezetet
biztositsanak a projekt befejezéséhez, de kozben megvilagitast kapott az is, hogy azt sem tudjak,
hogy a vallalkozok szerzddése €lt-e vagy nem, hosszabbithato-e, tehat tobb kérdés van. Kézben az
egyik beruhazasban eljutottak 18%-o0s végrehajtasi szintig, a masikban talan 8%-ig, a harmadikban
pedig nem tortént végrehajtas, csak kifizetés. Mig ezek nem tisztazddnak teljes meértékig, addig
honnan tudjak, hogy mi lesz? Az elején frakcidvezetd Ur mindezt elemezte mar részletesen, de
megint ide tér vissza, hogy addig hogy lehet fedezetet nydjtani, amig tényszeriien nem tud;jak,
hanyadan éallnak?

Dr. Csaky Andras: gondolja, emlékszik arra a képviseld Ur, hogy nem ritka, hogy megallapitanak
egy koltségkeretet egy adott beruhdzashoz €s a késdbbiek folyaman kideriil, hogy az nem elegendd
és a testiilet dont annak kiegészitésérél. Nem hiszi, hogy ez nagy problémat jelent.

Takatsné Gyore Anett: Klément képvisel6 urhoz csatlakozva elmondja, biznak polgarmester tirban,
mégis jobban szeretnek egy kicsit alaposabban tdjékozddni, talan azért tette fel ezt a kérdést. Nem
kapott az el6bb valaszt a kérdésére, és most nem hagyja magat, csak megkérdezi még egyszer
polgarmester urat, mert valahogy mindig sikeriil kibujni a valaszadas alol: 2023. augusztus 31-én
tett-e polgdrmester Ur nyilatkozatot sajat aldirasaval, hogy “ezaton nyilatkozom, hogy a VEKOP
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azonositészamu projektben 2023. december 31-ig megvaldsitom és elszamolom™ és itt egyéb
nyilatkozatok vannak, ezt a nyilatkozatot az irdnyit6 hatosag kérte azoktol, akik még a palyazatot
nem zartak le év végéig. Nem a nyilatkozat beltartalma érdekli, hogy az valds-¢, jo-e, mi van benne.
Arra kivancsi, hogy polgarmester Gr augusztus 31-én 2023-ban tett-e ilyen nyilatkozatot, tehat
akkor mar tudott réla? 2023. oktober 3-an szintén egy e-mailt kapott polgarmester ur, méghozza
palyazatkezelési referenstdl arra vonatkozoan, hogy “jelenleg az eljaras a mi tudomasunk szerint
még nem indult el”, tehat mar erre figyelemfelhivas van 2023 oktoberében. Kapott-e ilyen e-mailt
polgarmester ur? Latja, de szeretné, ha polgarmester Ur is tudna rola és valaszolna. Illetve 2024.
februar 1-jén szintén kapott polgarmester ir, amiben szintén leirjak, hogy amennyiben a zaras nem
tud megtorténni az eldirt hataridéig, ugy adott esetben a megitélt tdmogatasi Osszeg
visszafizetésének kotelezettsége is fennallhat. Nem olvassa fel, csak a leglényegesebb
momentumokat. Erre a haromra szeretne kapni valaszt, hogy kapott-e ilyet, mert mindig valami
kitéré valaszt kap. Ezek szerint polgarmester Gr mar 2023 augusztusaban is (a tobbi dokumentumot
még nem volt ideje atnézni) tudott ennek a projektnek a problémajarol.

Dr. Cséky Andréas: az elébb valaszolt, ott van képviseld asszony el6tt is. Igen, augusztus 31-én
alairt egy olyan nyilatkozatot, melyben az elszamolni tervezett szdmldk pénziigyi teljesitése
kapcsan kotelezettséget vallaltak a beruhazasra pedig 70 nap allt rendelkezésre. Ugy gondolja, ha
augusztus 31-t61 szamolnak 70 napot, akkor az béven belefér még december 31-ig. Szerinte ezzel
probléma nincs. A masik kettére nem tud valaszolni, egy olyan e-mailt latott, ami Vasvari
Csabanak szo6lt, mellékletben kiildték a polgarmesternek, az valoban egy felszolit6 levél volt, most
nincs itt, meg kell keresnie. De hogy kozvetlentil neki irtak, errdl nincs tudomasa, utana kell néznie.

Takatsné Gyore Anett: akkor szivesen atadja, a februér 1-jei az kdzvetlen polgarmester tirnak ment.

Dr. Csaky Andras: az idén februar elsején érkezett levélrél beszélt az elobb, hogy abban a
pillanatban, ahogy megkaptak, rogton elkezdték a vizsgalatot.

Takatsné Gydre Anett: akkor kijelenthetik, hogy polgarmester ur azon kijelentése, miszerint idén
februar huszonvalahanyadikéan szerzett tudomast a projektrdl, nem igaz.

Dr. Csaky Andras: ez tigy miikodik, hogy ha befut valami, akkor a munkatéarsaknak kiosztja, hogy
nézzenek utana. Lehet egy-két napon vitatkozni, de akkor jutott tudomasira az egész, akkor
tudatosult benne.

Fehér Istvan: jo lenne, ha a megoldason tornék a fejliket, mert megint mintha tévuton lennének,
vagy ha nem is tévuton, de nem az ligy megvaldsitasan. Els6 kérdése, hogy az iranyit6d hatdsagnak
a valaszara van-e valami hataridd, vagy teljesen maga donti el, hogy mikor valaszol? Ezt azért
tartja fontosnak, mert Gigy itéli meg, hogy az iranyit6 hatosagtol kapott valasz befolyasolni fogja a
testiilet minden dontését.

Dr. Cséky Andrds: errdl beszélt. Biztos, hogy van hataridd, elméletileg most 31-¢ig az egészet le
kell zarniuk, tehat vagy ma vagy legkésébb holnap meg kell, hogy j6jjon ez a hatdrozat. Egy
hatarozatot varnak, amire észrevételt fognak tenni. Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy miért
javasolt ezt a hatdrozati javaslatot, hogy probaljak levalasztani ezt a beruhazast az Gtépitéstol, mert
akkor van esély arra, hogy 6nalldan el tudjak szamolni. Erre fog iranyulni a feljegyzésiik az iranyitd
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hatosag hatarozataval kapcsolatban. Reményeik szerint ez pozitiv elbiralast fog nyerni a késébbiek
folyaman. Ezt varjak most.

Dr. Ferenczi Norbert: polgarmester ur a marcius 3 1-ig nyitva allo elszamolasba, illetve kiegészitd
kozlésekbe a Képviselod-testiilet részérdl bele fogja tudni irni azt, hogy elvi szandékukat fejezték ki
azzal kapcsolatban, hogy megvaldsitjak ezt a projektet. Viszont a fedezet nagysadga nem tisztazott,
¢s az elottiik 1évo hatarozati javaslatbol sem az deriil ki, hogy ezt a projektet meg kivanjak
valdsitani. Ugyanis pont az van benne, hogy a vallalkozési szerz0dést nem kivanjak fenntartani.
Tehat ellentétes a jelenlegi hatarozati javaslatuk azzal, amit mutatni szeretnének az iranyito hatésag
felé, hogy ezt a projektet be kivanjak fejezni. Ha ez igy marad, hogy a vallalkozasi szerzodéseket
nem kivanjak fenntartani, akkor pont nem az a szandékuk vilaglik ki a dontésbol, hogy ebbe az
iranyba akarnak menni. Hogy a fedezetet erre mikor és milyen 0sszegben biztositjak, indifferens a
projekt szempontjabol, erre a szakérto is utalt. Még mindig azt mondja, hogy ez a 170 millié nem
elegend6 ara, hogy befejezzék a projektet sajat er6bol, hiszen ez arra az esetre vonatkozott, amikor
egy szerzOdéssel, lényegesen korabban, egy kordbbi miiszaki tartalom szerint tortént meg a
koltségbecslés. Most egészen mas a helyzet, nem ismerik a miiszaki tartalmat, nem tudjak, hogy
milyen kovetelésekkel 4ll elé a jelenlegi szerzddott partner, és nincs is engedélyliik még a
beruhazasra, tehat meg kell tenni az el0szor sziikséges 1épéseket, ezért javasoljak azt, hogy miel6tt
dontenének arrdl, hogy elzavarjék a jelenlegi kivitelez6t mércius 31. el6tt, és ezzel azt mutatjak,
hogy nem kivéanjak ezt a projektet megvalositani, azért még dolgozzdk fel jobban ezt a dolgot.
Polgarmester ur targyaljon azzal kapcsolatban, hogy mik a felmondas lehetdségei, és hozza ide az
igy el6allo koltségeket. Mert ez nem 170 millio lesz, mert lesz karigény, azt a helyzetet valahogy
le kell zarni, arra fognak fedezetet biztositani, ez egészen bizonyos, hiszen azok a pénzek mar
kimentek, ¢s mar megy a teljesités - fedezet hidnyaban egyébként. Felhivja a Képviselo-testiilet és
a televizionézok figyelmét is, hogy junius 30. 6ta nincs a projekt mogott fedezet. Ezt oda kell
tenniiik nyilvanvaldan, egészen addig a pontig, mig a jelenlegi kivitelezok megvaldsitottak. Utana,
amikor megjon az engedély - szerezzEék ezt be, ezt is kérik a polgarmester urtdl - , eléall egy uj
miszaki tartalom, amely alapjan becsiiljék meg a koltségeket, és adjanak fedezetet arra, meg arra,
amennyit ki kell fizessenek a jelenleg a palyan 1évé embereknek. De ez nem 170 milli6 forint lesz.
Es ha kézben megjon az iranyité hatosag levele, akkor még mindig ott van a 400 millios kockézat,
és akkor kell donteniiik arrdl, hogy oda akarjak-e adni ezt a pénzt sajat er6bdl vagy nem, mert akkor
mar hiaba mutatjak azt a szandékukat, hogy ezt meg kivanjak valositani, ha mondjuk egy-két nap
mulva megérkezik, mondjuk az aprilisi testiileti iilésig, ameddig az itt leirtakat végre lehet hajtani,
akkor mar lehet, hogy oda sem kell adniuk a fedezetet és ki sem kell irniuk egy Gjabb kozbeszerzési
eljarast, mert akkor mar rdérnek azon lamentalni, hogy ezt a 170 milliét honnan fogjak
eldteremteni, amikor nyakukba esik a teljes 600 millios fizetési kotelezettség, és ezt is alig tudnak
Osszekaparni. Fenntartja a képvisel6csoport nevében a modositd inditvanyt, kérdezi a jelenlévd
kollégdk véleményét az ellenz€k ill. polgarmester ur oldalarol, hogy befogadjak-e az inditvanyt?

Dr. Cséky Andrds: véleménye szerint a sajat hatarozati javaslatdban az, hogy sajat forrasbol meg
kivanjak valositani, nem mond ellent annak, hogy a jelenlegi véllalkozoi szerz6déseket felmondjak.
Ez két egymas mellett 1évé dolog. Itt az a kérdés, hogy a testiilet elfogadja-e ezt, hogy sajat
forrasbol megvalositjak. Attol a pillanattél kezdve amit frakciovezetd ur 2. napirendként
benyujtott, el tudja fogadni. De ki kell mondani azt, hogy be kivanjak fejezni, mert ez a varos
érdeke. Attol valik értékessé ez a teriilet, ha ezek az infrastrukturalis beruhdzasok megvalosulnak.

Dr. Ferenczi Norbert: err6l mar dontottek egyszer, igaz, az elvi hozzajarulas volt.
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Dr. Csdky Andrés: nem dontottek, mert az egy elvi allasfoglalas volt, nem konkrét.

Dr. Ferenczi Norbert: akkor keriiljon bele, de a hataridé vonatkozasaban - jegyz6 asszonyt kérdezi
- lehet-¢ folyamatos? Azonnali nem lehet, mert el kell végezni az alatta 1év6 dolgokat ahhoz, hogy
a valds fedezet nagysaga eldkeriiljon. Tehat a “dont arr6l” lehet az 1. pont, a “felkéri a
polgarmestert” a 2. pont, és jon majd a fedezet igény. A hataridé folyamatos az 1. pont
vonatkozasaban, a 2. pont vonatkozasaban azonnali. A felelds valtozatlan.

Takatsné Gyodre Anett: érdeklddni szeretne, mert itt mindig beszélnek viz, szennyviz ¢és
csapadéekviz-elvezetésrol, hogy az egyéb kozmiivek kapcsan tortént-e valami eldrelépés? Akkor
kozmiivesitett egy teriilet, ha ott villany is van vagy esetleg gdz. Gondolja, hogy az eladas igy
lehetséges. Tehat a viz, szennyviz meglehetdsen kevés egy ipari Gvezetben.

Dr. Csaky Andrés: a kozmiivek a csatornaépités kapcsan korabban megkaptak az épitési engedélyt.
Gondolja, hogy folyamatban van, tehat ez annak a része.

Dr. Ferenczi Norbert: ne tegyék bele a 2024-et, mert ha véletlen elhtizodik a sok hercehurca és
2025. lesz a befejezési 1d6, akkor a 2024. keriiljon ki beldle, mert annyi jogvita lesz, hogy
iszonyatos. Dontsenek arrdl, hogy meg kivanjak valdsitani, de ne keriiljon bele, hogy 2024-ben, ki
ne csusszanak az id6bol.

Dr. Csédky Andrés: jo, vegyék ki, ez masodlagos. A munkak le vannak allitva.

Takatsné Gyore Anett: nem kapott valaszt. Ezek el lettek inditva? A villany és a gaz?
Megkezd6dott? Kozmivesitésrdl beszélnek, a vizen, szennyvizen és csapadékvizen kiviil a
kézmiivesités része a villany és a gaz.

Dr. Csaky Andrés: annyit tud, hogy a korabbi, érvényes épitési engedély része volt a villany és a
gaz.

Sztics Adam {igyvezetd, Ceglédi Varosfejlesztési Kft.: idére van sziiksége, hogy utdnanézzen.
Jelenleg ebben a palyazati részben ez a harom kozmii és az it szerepel. Valamilyen aram kiépités
tortént a teriileten, trafo telepités. A pontos informécioknak utananéz és irasban fog valaszolni.

Laszlo Agnes: nagyon hatasvadasz kérdések zaporoznak folyamatosan. Mondjak el azoknak is,
akik nézik az iilést. Képviseld asszony azt kérdezte a polgarmester urtdl, hogy aldirta-e azt a
nyilatkozatot, hogy december 31-ig befejezi a varos a projekt kivitelezését. Ehhez nagyon sok
olyan papirt kaptak, ami utan nem tudjdk bizonyitani, hogy volt-e Vasvari Csaba részérdl
tajékoztatas azzal kapcsolatban, hogy vallalhaté-e a befejezési hatarido.

A masik pedig, hogy december 31. volt az elszamolasi iddszak. Augusztusban adta polgarmester
ur a nyilatkozatot. Marcius elején, amikor kirobbant az egész botrany, elhangzott egy olyan
tajékoztatas a testiilet felé, hogy az aktualis kivitelezd alig egy honapot igért arra vonatkozdan,
hogy elkésziti a beruhazast. Tehat augusztustol az elszdmolasig konkrétan legalabb 3-3,5 honap
allt rendelkezésre, amit amtgy egy honap alatt is elvégezhetett. Tehat az ilyen utaldsok, hogy
kiadhatta-e és alairta-e polgarmester Ur ezt a nyilatkozatot, ha ilyen tajékoztatast kapott Vasvari
Csabatol, hogy a fennall6 id6 elegendd arra, hogy a projekt befejezddjon fizikailag, és utana az
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elszamolas, akkor miért ne lehetne ezt a nyilatkozatot alairni? Rengeteg id6 volt ra. Es akkor a
kiadott papirokbol megtudtak, hogy mit nyilatkozott Vasvari Csaba az alairast megel6zden.

Fehér Istvan: jelzi, hogy két perc sziinetet szeretne kérni, de eldtte elmondja, hogy az a véleménye,
délelott a televizidban is azt mondta, hogy ha 6t megkérdezik, akkor a projekt folytatasa mellett

fog allast foglalni, és erre kéri majd tarsait is, de azért kér két perc sziinetet.

Dr. Csdky Andras: musz4j? Vagy még menjenek végig és utana kér sziinetet?

Fehér Istvan: musz4j. De menjenek végig.

Imreqi Tibor: egy olyan projektrél vitatkoznak, ami papiron készen van €s ki is van fizetve. Csak
az érthetdség kedvéért: lehetnek olyan vaganyak, hogy valakit megbiznak egy ingatlan épitésével
a kulcsatadasig, és egész évben nem mennek az ingatlan tajara se, nem nézik meg, mert megbiznak
az épitdben, de azért, amikor elhozzak a 83 milliés szamlat, ugy gondolja, valakinek csak meg
kellett volna néznie, hogy ott van-e az, amiért fizetnek.

Dr. Cséky Andrés: ezért fizetnek nem kevés pénzt a miiszaki ellenérnek, hogy 6, hitelesen aldirva
a dokumentumokat igazolja azt, hogy a beruhazéas megfeleld mindségben elkésziilt.

Imreqi Tibor: érti ezt, lakdingatlanoknal is van miiszaki ellenér, de a tulajdonos, akié az ingatlan,
csak megnézi, mieldtt fizet. Nem a miszaki ellendr fizet.

Konya Agnes: ha 2023. jinius 30. volt a projekt befejezési hatarideje, és augusztus 31-én irta ala
polgarmester ur, hogy még december 31-ig elszdmolasok, mindenféle feltoltések,
munkavégzéseknek meg kell torténni ahhoz, hogy ezt az egészet le lehessen jelenteni, nem meriilt
fel a kérdés senkiben, hogy ha junius 30-ig ennek kész kellene lenni, akkor most miért kell
ilyeneket csinalni? Ugy gondolja, ez alapvetSen egy jogos kérdés is lehetd.

Dr. Cséky Andras: jogos, de mondta mar, hogy id6kozben egy kormanyrendelet december 31-ig
tolta ki a hatariddket.

Takatsné Gyore Anett: nem akarta mar ezt a csontot tovabb ragni, mert elég egyértelmii volt Laszlo
Agnes képviseld asszony megszolitotta, csak neki reflektal: nem a nyilatkozat beltartalmarol volt
sz6, hanem a datumardl. Arr6l, hogy azokon a napokon, amiket emlitett, polgarmester Ur
tajékozodott errdl a projektrdl, tisztaban volt vele, nyilatkozott rdla, vagy esetleg informalisan, e-
mailen tdjékoztatast kapott. Tehat az a tény nem a valdsagnak megfeleld, hogy 2024. februar
huszonvalahanyadikan értestiilt. Ez errdl szolt, nem kell elterelni mas iranyba. Ez csak azért
lényeges informacio, mert jo lenne, ha a tajékoztatas egyenes lenne, nem ferditenék el a tényeket
¢s mindig valaki masra mutogatndnak.

Dr. Cséky Andrés: ugy érzi, teljesen mindegy, hogy mit mond, ugyis mindenki mondja a magaét.
Kérdezi, ki kivan még hozzaszo6lni a sziinet elrendelése el6tt? A sziinet utan mar csak a
hatarozathozatal lenne hatra. Laszlo Agnes jelentkezik szolasra, utana a vitat lezarja.

Laszl6 Agnes: a maltkori testiileti tilésen is szamos olyan kérdés volt, amikor napra pontosan kérték
szamon a hivatalt vagy polgarmester urat, hogy aznap mit csinalt. O sem tudna elmondani, hogy
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az elmult 365 napban mely napon beszélt Marika nénivel a Vak Bottyan utcdban, mert nem
emlékszik ra, hogy hany orakor volt és egyaltalan akkor talalkozott-e vele.

Képviseld ur mondta, hogy kiment-e¢ a helyszinre valaki is, amikor alairta azt a szamlat? Dr.
Ferenczi Norbert képviseld ur adta meg a valaszt az egyik lakonak, hogy a fold ala latds miivészetét
még nem sikeriilt elsajatitani. Ez igy is van. Amikor akar hetekkel, honapokkal korabban
elvégeznek egy csatornazasi vagy vizelvezetési, gazvezetési projektet, eltelik annyi idd, hogy a
természet visszavegye, ami az 6vé. Koriilbeliil 1-2 honapon beliil mar nem latszik az, hogy ott
konkrétan van-e valami a foldben vagy nincs. Ilyen teriileten dolgozott, és néha meglepetéseket
okoztak a kozmiiegyeztetési térképek, mert még a szolgaltaté sem tudta néha megmondani, hogy
mi van a fold alatt. El kellene keriilni ezeket €s tényleg arra torekedni, ami a javaslatukban is van,
hogy ezt a problémat megoldjak, és nem ilyen keresztkérdéseket feltenni mindenki felé, hogy hol
volt tegnap este.

Dr. Csaky Andras: minden hénapban beszamol arrdl, hogy melyik nap mit csinalt. A testiilet ezt
elfogadja. A napirendet lezarja. Kérte, hogy az eldbb jelentkezzen mindenki, aki még hozzé akar
sz6lni. Személyes ligy kapcsan még megadja a szot Imregi Tibornak.

Imregi Tibor: nagyon igazat ad a képviselé asszonynak, valo igaz, hogy senki nem lat a fold ala.
Ezért kell rogton megnézni az arokdsast, majd a csfektetésnél és a betemetésnél, hogy hol tart a
projekt.

Dr. Cséky Andras: ezt rendszeresen a muiszaki ellendr megtette és az épitési naploban rogzitette.
Dr. Csaky Andras polgdrmester ur sziinetet rendel el.

Sziinet vége.

Dr. Csaky Andras: lezartak a vitat.

Dr. Ferenczi Norbert: a sziinetben konzultalva még egy g) és e) pont valt sziikségessé a hatarozati
javaslatban. A moddositd inditvany ilyetén modon 2. pontja kiegésziilne azzal, hogy nem emel
kifogast Cegléd Varos Képviselo-testiilete feltételes kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa ellen. Az e)
pont: a fedezet biztositdsarol a jelen hatarozat végrehajtasanak ismeretében dont. Tehat ha lemegy
a feltételes kozbeszezési eljaras, ami ugye ellen nem emelnek kifogast, az még nem biztos, hogy
lemegy, az alapjan el6all egy 6sszeg, ami alapjan mar tudnak fedezetet biztositani, a dolog egyik
részére. A masik része a dolognak az, hogy a most szerzddott partner mennyit akar azért, hogy a
jelen munkalatokat elvégezte.

Laszlo Agnes: megértette, amit képviseld ur mondott. Tehat a koltségbecslést ... nincs a kettd
egymassal ellentétben? Ha lefolytatnak egy eldzetes kdzbeszerzést, de a c) ugyanugy kell, jol érti?

Dr. Ferenczi Norbert: igen, csak a sorrendiség nem mindegy.

Dr. Csaky Andréas: szavazas kovetkezik.
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Dr. Ferenczi Norbert (ligyrend): ez egy 3. pont lesz, nem g) és e) pont, tehat Cegléd Varos
Onkorményzatanak Képviselé-testiilete teszi ezt mar, erre nem a polgarmestert kérik. Tehdt ez egy
3. pont a) és b) pontja lesz.

Dr. Cséky Andraés: tehat 1. pont: Dont arrol, hogy a VEKOP-1.2.2-15-2016-00005 azonositoszamu
projekt részét képez6 kozmiivek (ivoviz-, szennyvizelvezeto-rendszer, csapadékviz) megépitését sajat
forrasbol megvalodsitja Cegléd varos Képviselo-testiilete.

2. pont frakciovezetd ur hatarozati javaslata, melyben felkéri a polgarmestert a) — f) pontokra, ez
kiosztasra keriilt.

A 3. pont, amit frakcidovezetd ur elmondott, hogy nem emelnek kifogast a feltételes kozbeszerzési
eljaras lebonyolitdsaval szemben, illetve a fedezetrol a késobbiek folyaméan dontenek.

Kéri, hogy a fentickben ismertetett hatdrozati javaslatrol szavazzon a Képviseld-testiilet.
Megallapitja, hogy a Képviselo-testiilet egyhangu, 13 igen szavazattal elfogadta a javaslatot és
meghozta hatarozatat.

115/2024. (I11. 27.) Ok. hatdrozat
Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete —

1) Dont arrél, hogy a VEKOP-1.2.2-15-2016-00005 azonositoszamu projekt részét képezd
kozmiivek (ivoviz-, szennyvizelvezetd-rendszer, csapadékviz) megépitését sajat forrasbol
megvalositja.

2.) Felkéri a Polgarmestert, hogy

a.) Az Ipari Park Il. projekt kapcsan 2023-ban kiirt kdzbeszerzési eljarasok alapjan eldallt
szerzddések kivitelezOvel targyalva vegye szamba a szerzddés hatdlyban tartdsanak és
felbontasanak lehetdségeit.

b.) Szerezze be az Ipari Park II. projekt sajat forrasbol torténd befejezéséhez sziikséges
engedélyeket.

C.) A beszerzett engedélyek alapjan hatarozza meg a megfeleld miiszaki tartalmat és
koltségbecslést.

d.) Terjessze a Képviselo-testiilet elé a kozbeszerzési terv modositasat.

e.) A megfelel6 engedélyek és az esetlegesen valtozo miiszaki tartalom alapjan terjessze be
fedezetigényét a Képviseld-testiilet elé, ebben, ha sziikséges térjen ki arra, hogy a
fedezetigény hogyan oszlik a jelenleg hatalyban 1év0 kivitelezési szerzddések alapjan
kifizetenddk és a jovoben kiirasra keriild kozbeszerzés fedezete kozott.

f.) Tajékozddjon, hogy az Ipari Park II. projekt tdmogatasi szerzédésével kapcsolatos
elallas esetén milyen tovabbi koltségvetési forrasok bevondsa valik sziikségszeriive.

3.) Nem emel kifogast a feltételes kozbeszerzési eljaras lefolytatasa ellen
4.) A fedezet biztositasarol a jelen hatarozat végrehajtasanak ismeretében dont.

5.) Felkéri a polgarmestert és a Ceglédi Varosfejlesztési Kft. ligyvezet6jét tovabbi sziikséges
intézkedések megtételére.

6.) Utasitja a Ceglédi K6zds Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: 1. pont: folyamatos Felelés: Dr. Csaky Andras polgarmester
2-6. pont: azonnal

#7871
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Dr. Csaky Andras polgarmester Gr Igen

Fehér Istvan Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Foldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy Igen
Konya Agnes Igen
Laszl6 Agnes Igen
Magyar Karoly Igen
Rimoczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician Igen
Dr. Czinege Imre Tavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol

2.) NAPIREND: Ipari park II. projekt szerzédéseit6l valo elallas
Eldterjesztd: Eldterjesztd: Dr. Ferenczi Norbert dnkormanyzati képviselo
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 2. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andras: Dr. Ferenczi Norbert képvisel6 tirnak volt még egy javaslata arra vonatkozoan,
hogy a Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert és a Ceglédi Varosfejlesztési Kft.
igyvezetdjét az Ipari Park II. projekt (VEKOP-1.2.2-15-2016-00005) tdmogatasi szerzédésétol
vald elallasra, arra az esetre, ha a KépviselO-testiilet 0sszehivasara valamely okbdl nem lenne
lehetdség ¢és az eldllast tartalmaz6 nyilatkozat azonnali kozlése anyagi kartol 6vna meg az
onkormanyzatot, illetve felkéri a polgarmestert és a Ceglédi Varosfejlesztési Kft ligyvezet6jét,
hogy az Ipari Park I1. projekt (VEKOP-1.2.2-15-2016-00005) tamogatasi szerz6désétl vald kozos
elallashoz sziikséges 1épéseket egyeztesse az éErintett konzorcium szintjén, valamint felkéri a
polgarmestert a sziikséges megtételére.

A javaslattal kapcsolatban kérdés, hozzdszolas nem hangzott el.

Dr. Csédky Andras polgarmester Ur szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot €s megallapitja, hogy
a Képviseld-testillet 11 igen szavazattal, 2 tartdzkodas mellett elfogadta azt és meghozta
hatarozatat.

116/2024.(111. 27.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete —

1.) Felhatalmazza a polgarmestert és a Ceglédi Varosfejlesztési Kft. ligyvezet6jét az Ipari Park II.
projekt (VEKOP-1.2.2-15-2016-00005) tamogatasi szerz6désétol valo elallasra, arra az esetre,
ha a Képviseld-testiilet 0sszehivasara valamely okbol nem lenne lehetdség €s az elallast
tartalmazé nyilatkozat azonnali kozlése anyagi kartol 6vna meg az dnkormanyzatot.

2.) Felkéri a polgarmestert és a Ceglédi Varosfejlesztési Kft tigyvezet6jét, hogy az Ipari Park II.
projekt (VEKOP-1.2.2-15-2016-00005) tamogatasi szerzodésétol vald kozos elallashoz
sziikséges 1épéseket egyeztesse az €rintett konzorcium szintjén.

3.) Felkéri a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

4.) Utasitja a Ceglédi K6z6s Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelés: Dr. Csdky Andras polgarmester
#7872
Fehér Istvan lgen
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Dr. Ferenczi Norbert Igen

Foldi Aron Igen
Hegediis Agota Igen
Imregi Tibor Igen
Klément Gyorgy Igen
Konya Agnes Igen
Magyar Karoly Igen
Rimoczi Gabor Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Tarr Felician Igen
Dr. Csaky Andras polgarmester Gr Tart.
Laszl6 Agnes Tart.
Dr. Czinege Imre Tavol
ifj. Karoly Ferenc Tavol

Dr. Csaky Andras: Foldi Aron képviseld Gr javaslatot tett irdsszakértd bevonasara. Ezzel
kapcsolatban tdjékoztatja a Képviseld-testiiletet, hogy a mai napon érkezett egy levél a Pest
Varmegyei Rendor-fokapitanysagtol, miszerint az iigyet arra valo tekintettel, hogy tligyben
tévedésbe ejtés, tévedésben tartds, valdtlan tartalmu nyilatkozattétel, valds tény elhallgatasaval
elkovetett koltségvetési csalds gyanuja meriil fel, ezért a Nemzeti Ado- és Vamhivatalhoz helyezik
at az iigyet, tehat a NAV fogja az ezzel kapcsolatos vizsgalatot lefolytatni. Biztos abban, hogy ezen
beliil grafologiai vizsgélatok is sorra keriilnek, miutan a jelentésben szerepel az, hogy kétségek
vannak bizonyos alairasok valodisagat illetéen. Kéri Foldi Aron képviseld urat, nyilatkozzon,
tovabbra is fenntartja-e a javaslatat.

Foldi Aron: megkdszoni, hogy polgarmester tr elkiildte a feljelentés anyagat. Ebben van egy
melléklet, ami tisztdzza azt, hogy mely alairdsok voltak kérdésesek. Valdszintileg a szerzédéseken
is van polgarmesteri alairas, illetve azon a kérdéses teljesitési igazoldson, ami alapjan a 83 millid
forint kiutalasra keriilt. De ugy tartalmazza a tablazat itt, hogy az nem volt kérdéses. Tehat akkor
polgarmester ur elismerte, ebben a tdblazatban benne van, hogy a polgarmesteri alairas érvényes
¢s annak is ismeri el polgarmester Ur, ha jol érti. Nyilvan ez a megtévesztésben elkdvetett csalas
esete. Arra gondolt, hogy ha tisztan latnak, latjak azt minél elobb, hogy mely alairasok azok,
amelyek hamisak, és melyek azok, amelyek a megtévesztés miatt lettek polgarmester irnél alairva,
pecséttel, akkor megalapozottabban fordulhatnak azokhoz az emberekhez vagy politikai
szerepldkhoz, akiknél lobbizni szeretnének. Feltarjak a hibat, hogy igen, ebben vétkesek, ebben az
egészben, hogy nem vették észre azt, hogy Vasvari Csaba mit csindl, ezek a feleldsségek
megoszlanak. Nyilvanvalo, hogy van, akinek ebben nagyobb a feleldssége, és mint testiiletnek,
nyilvanvaloan kisebb. Nyilvan a feliigyeld bizottsag feleldsségérdl is sz6 van, emberileg, sok
mindenki hibdzott. Ezért gondolta ezt, de ha polgarmester Ur azt mondja, hogy ezt vonja vissza, és
okafogyott, és az § alairasait elismeri, f0képp a teljesitési igazolason, amely alapjan ki lett fizetve
a 83 millio forint, akkor természetesen visszavonja az eldterjesztését.

Dr. Cséaky Andras: az iigy nyomozati szakban van, nem hiszi, hogy a Képviselé-testiiletnek
okosabbnak kellene lennie a nyomozohatdsagnal. A nyomozohatdsag ezt kifogja deriteni. Masrészt
azt is elmondta, hogy nem is benne meriilt fel az, hogy az alairdsa nem hiteles, hanem mas mondta
azt, hogy talan nem hiteles, ezért fogalmazott ugy, hogy kétségek mertiltek fel. Nem azt mondta,
hogy 6 mondta ezt, hanem hogy kétségek meriiltek fel az alairas hitelességével kapcsolatban. Ugy
gondolja, hagyjak a nyomozdhatdsagra ennek felderitését.

Foldi Aron: ezzel tigy tekinti, hogy mas mondta azt, hogy esetleg nem érvényes az aldirasa,
polgarmester ur pedig nem kételkedett a sajat alairasaban, igy akkor visszavonja ezt a javaslatot.
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Dr. Csdky Andras: lehet itt szavakon lovagolni. A magyar oktatas egyik legnagyobb hibaja a
szovegértelmezés gondja, ezzel vannak nagy gondok, ugy latja, most is errdl lehet sz0.
Egyértelmiien kérdezte: visszavonja a javaslatat a képvisel6 Gr?

Foldi Aron: igen.

Dr. Csdky Andras: Fehér Istvéan képvisels urnak volt még egy javaslata, ami azzal okafogyotta valt,
hogy a forras meghatérozasnal a képvisel6i tiszteletdijat 50%-kal csokkentsék. Ezt fenntartja a
képviseld ar?

Fehér Istvan: nem tartja fenn ezt a javaslatat.

Egyéb hozzaszélas, kérdés nem volt, Dr. Csaky Andras polgarmester Gr az tilést 15 dra 32 perckor
bezarta.

Kimf.

Dr. %;é;i Gitta

cimzetes fojegyzd

O
Dr. nglc;ﬁrgé\s
polgé{rci/ ster
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Cegléd Viros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 2024. marcius 27-i
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Takitsné Gyore Anett.....oous.... / ./”,Z .......................................................

Tarr Felicidn .o.ooceeevenees /\l @U/ ................
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Cegléd Varos Onkorményzata Képviselo-testiiletének 2024. marcius 27-i

iilésérol
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CIT ‘
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Dr. Szoboszlay Arpad Karolyné aljegyzé, irodavezeto ........ AU AT .~ o S )
e
Jager Maria szervezési irodavezeto /./ i sl R 5
Sipos Nikoletta pénziigyi irodavezet ...... NV R R LN |
Dr. Gujka Attila ber. és kozbiz. irodavezeto.......... | .............................................
Madi Csaba adohatésagi irodavezeto............. s
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Lakatos Laszlo
Hazai Pdlya Kft

Dr. Gyarmati Katalin iigyvéd
Dr. Simon Krisztidn kozbeszerzési tanacsado

Mucsanyi Tamas
MT Hardy Kft.

Schinléber Zoltin iigyvezeto,
(Z+R Consulting Kfi.)




Cegléd Varos Onkormanyzatanak Polgarmesterétol
2700 Cegléd, Kossuth tér 1.
Levélcim: 2701 Cegléd, Pf.: 85.
Tel.: 06/53/511-400

Szama: C/9094/2024.

MEGHIVO

Cegléd Varos Onkormdanyzatanak Képvisel-testiilete

2024. marcius 27-én (szerdan) délutan 13 :30 o6rai kezdettel

rendkiviili iilést tart

a Varoshaza Disztermében, melyre tisztelettel meghivom.

NYILVANOS:

1.) Ipari park II. kozmuveinek kiépitéséhez fedezet biztositasa
Szakmai eléterjesztd: Sziics Adam tigyvezetd, Sipos Nikoletta irodavezetd,
Dr. Gujka Attila irodavezetd
El6terjesztd: Dr. Csdky Andras polgarmester

Cegléd, 2024. marcius 26.




