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JEGYZOKONYV

Késziilt: Cegléd Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 2025. szeptember 4-én megtartott,
10 orakor kezd6dé rendkiviili nyilvanos tilésén.

Az iilés helye: Ceglédi K6zds Onkormanyzati Hivatal diszterme (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.).

Jelen vannak: Dr. Csaky Andras polgarmester, Bartha Barna, Hegediis Agota, Dr. Ferenczi
Norbert, Imregi Tibor, ifj. Karoly Ferenc, Klément Gydrgy, Kollar Zoltan, Kénya Agnes, Laszlo
Agnes, Rimoczi Gabor, Spindelbauer Attila, Szlovak Matyas és Takatsné Gyore Anett képviselok.

Késdbb érkezett: Horvath Jozsef képviselo.

Tanacskozasi joggal jelen van: Dr. Diésgy6ri Gitta cimzetes f&jegyz6, Dr. Szoboszlay Arpadné
aljegyz0, Sipos Nikoletta irodavezetd, Jager Maria irodavezetd, Dr. Gujka Attila irodavezetd, Madi
Csaba irodavezet6, valamint a napirendi pontok meghivottjai és a gazdasagi tarsasagok iigyvezetoi
a jelenléti iv szerint.

JegyzSkonyvvezeték: Horvathné Gal Tiinde és Irhazyné Sipos Agnes.

Dr. Csaky Andras polgarmester ur koszonti a Képviselé-testiilet tagjait, a megjelenteket.
Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet 14 fovel, hatarozatképesen kezdi meg munkajat.

Szomort eseményre emlékezteti a jelenlévoket: julius 26-an az dnkormanyzat volt képviseldje,
Horvath Gébor ur elhunyt. Kéri, hogy egy perc néma felallassal emlékezzenek meg réla.

A Képviseld-testiilet és a jelenlévok 1 perc néma felalldassal emlékeztek meg Horvath Gdaborrol.

Dr. Cséky Andrés: egy levelet szeretne ismertetni a jelenlévokkel, melyben a tegnapi nap folyaman
Spindelbauer Attila képviseld ur arrol tajékoztatta, hogy a Ceglédi Lokalpatriota frakciobol a mai
nappal kilép, de képvisel6i mandatumarol nem mond le, mert fiiggetlenként szeretné tovabb
folytatni munkajat. ,,A Ceglédi Lokalpatriota Klub Egyesiiletb6l nem 1épek ki, maradok tovabbra
is tagja, tamogatoja. A frakcidban feleslegesnek, maganyosnak €reztem magam, sajnalom, hogy
igy alakult. A k6z6s ligyekért munkaban tovabbra is részt kivanok venni, ha felkértek, és igényt
tartotok ra. Tovabbra is nagy tiszteldd maradok. Spindelbauer Attila.”

Sajnalja — csak ennyit szeretne hozzatenni.

Horvath Jozsef képviseld ur is megérkezett, a testiilet 1étszama 15 6.

A meghivot mindenki megkapta.

Dr. Ferenczi Norbert: szeretne egy kérdések napirendi pontot is felvetetni.

Dr. Csdky Andras: ez rendkiviili {ilés, nincsenek kérdések, majd a rendes tilésen lesz ra lehetdség.

Dr. Ferenczi Norbert: egyebek nem lehet, de kérdések igen.

Dr. Didsgydri Gitta cimzetes f6jegyzd: a napirendhez hozzészolhat a képviseld Ur, de a napirendek
végén nincs kérdések napirend.




Dr. Ferenczi Norbert: kéri, fogadjak el, hogy legyen ilyen napirend. Kéri, hogy a napirendek k6zott
utols6 napirendként vegyék fel a Kérdések napirendet, ahogy rendes tilésen is szokott lenni.

Dr. Cséky Andrés: tehat ez a 9. napirend lenne. Szavazasra bocsatja annak kérdését, hogy az iilés
utolso napirendje Kérdések napirend legyen.
Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangu, 15 igen szavazattal fogadta el a javaslatot.

#649

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota Igen
Horvath Jozsef Igen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc Igen
Klément Gyorgy Igen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes lgen
Laszlo Agnes Igen
Rimoczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila lgen
Szlovak Matyas lgen
Takatsné Gyore Anett Igen

Az iilés — Kérdések napirendi ponttal — kiegészitett napirendjét bocsatja szavazasra. Megallapitja,
hogy a Képvisel6-testiilet egyhangu, 15 igen szavazattal elfogadta az iilés modositott napirendjét.

NYILVANOS:

1.) Cegléd Varos telepiilésrendezési eszkozeinek részleges modositasa a Ceglédi Termalfiird6 és
kornyéke gyogyhellyé mindsitésével kapcsolatosan — dontés a partnerségi egyeztetés
lezarasol

2.) Cegléd Varos telepiilésrendezési eszkozeinek részleges modositasa a 311. sz. féut Cegléd-
Nagykata (31. sz. fout - 4. sz. fout kozott) 11,5 tonnas burkolatmegerdsitése megnevezési
projekttel kapcsolatban - dontés a kornyezeti vizsgalat sziikségességérol

3.) Cegléd Varos telepiilésrendezési eszkozeinek részleges modositasa a Cegléd, Szolnoki ut
2605/32 és 2605/48 hrsz.-1 ingatlanokra vonatkozoan — dontés a partnerségi egyeztetés
lezarasol

4.) Cegléd Varos telepiilésrendezési eszkozeinek részleges modositasa az "Ipari Park I11."
iiteméhez kapcsolodoan a Cegléd, belteriilet 1637/1, 1636/4, 1650/3, 1636/1 hrsz.-i
ingatlanokra vonatkozo6an - dontés a kornyezeti vizsgalat sziikségességérdl és a partnerségi
egyeztetés lezarasarol
Szakmai el6terjesztd az 1-4. napirendeknél: Ilyés Marianna varosi f6épitész

5.) Tulajdonosi hozzajarulas a TESCO-GLOBAL Zrt. részére termalvezeték létesitésé¢hezE
Szakmai el6terjesztd: Dr. Gujka Attila irodavezetd

6.) TOP_Plusz-1.2.3-21-PT1 palyazat benyujtasa
Szakmai el6terjesztd: Tabani Adam ligyvezetd



7.) Csurgai Ferenc altal készitett szobor lebontasa
Szakmai el6terjesztd: Hegedlis Agota alpolgarmester

8.) Cegléd Szabadsag tér 8. szam alatti iizlethelyiségben (kerékpar iizlet) helyiségrész albérletbe
adasahoz hozzajarulas
Szakmai el6terjesztd: Motyan Krisztian tigyvezetd
Eldterjesztd az 1-8. napirendeknél: Dr. Cséky Andras polgarmester

9.) Kérdések

#650

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota Igen
Horvath Jozsef Igen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes lgen
Laszlo Agnes Igen
Rimoczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila lgen
Szlovak Matyas lgen
Takatsné Gyore Anett Igen

1.) NAPIREND: Cegléd Varos telepiilésrendezési eszkdzeinek részleges modositasa a Ceglédi
Termalfiirdd és kornyéke gyogyhellyé mindsitésével kapcsolatosan — dontés a
partnerségi egyeztetés lezarasol
Szakmai el6terjesztd: Ilyés Marianna vérosi foépitész
El6terjesztd: Dr. Cséky Andras polgdrmester
Az eléterjesztés a jegyzokonyv 1. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andras: koszonti az tilésen a f6€pitészi iroda jelenlévd munkatarsait. Kéri, hogy egyikiik
az esetleges megvalaszolando kérdésekhez j6jjon a targyaldasztalhoz.

Dr. Ferenczi Norbert: a hatarozati javaslatban az van, hogy lezarjak a partnerségi egyeztetést.
Hogyan illeszkedik ez abba a folyamatba, hogy a végén eljutnak ahhoz, hogy gyogyhely lesz?
Milyen egyéb rendelkezések vannak még hatra ahhoz, hogy ez gydgyhely lehessen? Milyen
intézkedéseket, rendelet-tervezeteket tettek folyamatba? Gondol itt arra, hogy foépitész asszonytol
elhangzott a multkor (lehet, hogy polgarmester Urnak kell majd erre valaszolnia), hogy bizonyos
hanghatésok kikiiszobolésére intézkedni kell a késdbbiekben.

Tehat most annyit csindlnak, hogy lezarjak a partnerségi egyeztetést. Mi a kovetkezd 1épés ahhoz,
hogy gyogyhely lehessen, és ha gyogyhely lesz, akkor ennek milyen hatasai lesznek majd a
kornyékre, illetve milyen egyéb intézkedések vannak hatra?

Csikoné Ungvari Timea telepiilésfejlesztési ligyintézd: a telepiilésrendezéssel kapcsolatban tud
valaszolni a kérdésre. A partnerségi egyeztetés lezarasarol kell dontenie most a testiiletnek. Ezt
kovetden jogszabaly szerint egy allami f6épitészi zard véleményézés kovetkezik. Az abban foglalt
feltételekkel a megbizott varostervezd vagy atdolgozza, vagy végso elfogadasra elokésziti a helyi
épitési szabalyzat modositasat, amelyrdl szintén a Képviseld-testiilet fog majd donteni.




A gyogyhellyé mindsités folyamata ezen kiviil fog lezajlani.

Dr. Csaky Andras: kérdezi, hogy ligyvezetd ur kivanja-e kiegésziteni az elhangzottakat?

Sziics Adam tigyvezetd jelezte nemleges valaszat.

A napirenddel kapcsolatban tovabbi hozzaszoélas, kérdés nem volt.
Dr. Csaky Andras polgarmester ir szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy
a Képviselo-testiilet egyhangu, 15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.

345/2025.(1X. 4.) Ok. hatirozat

Cegléd Viaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

1.) lezarja a Ceglédi Gyogyfiirdo és kornyéke gyogyhellyé mindsitésére vonatkozo Cegléd
Viros telepiilésrendezési eszkdzeinek modositasaval kapcesolatos partnerségi egyeztetést, és
ezzel egyiitt annak véleményezési szakaszat.

2.) kezdeményezi a zar6 szakasz lefolytatasat.

3.) utasitja a Ceglédi K6z6s Onkorményzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelds: Dr. Csadky Andras polgdrmester

# 651

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota lgen
Horvath Jozsef lgen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc Igen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes lgen
Laszl6 Agnes lgen
Rimoczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas Igen
Takatsné Gyore Anett Igen

2.) NAPIREND: Cegléd Varos telepiilésrendezési eszkozeinek részleges modositasa a 311. sz. fout
Cegléd-Nagykata (31. sz. fout - 4. sz. fout kozott) 11,5 tonnas
burkolatmegerdsitése megnevezésii projekttel kapcsolatban - dontés a kdrnyezeti
vizsgalat sziikségességerol
Szakmai el6terjesztd: Ilyés Marianna varosi f6épitész
Eléterjesztd: Dr. Csaky Andrés polgarmester

Az eldterjesztés a jegyzokonyv 2. sz. melléklete.
A szakmai el6terjesztonek nem volt kiegészitése az anyaghoz.
A napirenddel kapcsolatban hozzaszolas, kérdés nem volt.

Dr. Csaky Andras polgarmester Ur szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy
a Képviseld-testiilet egyhangu, 15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.



346/2025.(1X. 4.) Ok. hatirozat

Cegléd Viaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

1.) megallapitja — Osszhangban a 311. sz. fout Cegléd-Nagykata (31. sz. fout - 4. sz. fout
kozott) 11,5 tonnas burkolatmegerositésére vonatkozé Cegléd Varos telepiilésrendezési
eszkozeinek médositasaval kapcsolatban megkeresett kornyezet védelméért felelds szervek
hataridében beérkezett véleményével — hogy az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti
vizsgadlatarol szolo 2/2005. (1.11.) Kormanyrendelet szerinti kornyezeti vizsgalat lefolytatasa
nem sziikséges.

2.) utasitja a Ceglédi K6z6s Onkorményzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelés: Dr. Csaky Andras polgarmester

# 652

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota Igen
Horvath Jozsef Igen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes lgen
Laszlo Agnes lgen
Rimoczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila lgen
Szlovak Matyas lgen
Takatsné Gyore Anett Igen

3.) NAPIREND: Cegléd Varos telepiilésrendezési eszkozeinek részleges modositdsa a Cegléd,
Szolnoki ut 2605/32 és 2605/48 hrsz.-i ingatlanokra vonatkozdéan — dontés a
partnerségi egyeztetés lezarasol
Szakmai el6terjesztd: Ilyés Marianna varosi foépitész
Eléterjesztd: Dr. Csdky Andras polgarmester
Az eloterjesztés a jegyzokonyv 3. sz. melléklete.

A szakmai elOterjesztonek nem volt kiegészitése az anyaghoz.
A napirenddel kapcsolatban hozzaszolas, kérdés nem volt.
Dr. Csaky Andras polgarmester ur szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy

a Képviseld-testiilet egyhangu, 15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.

347/2025.(IX. 4.) Ok. hatirozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

1.) lezarja Cegléd Varos telepiilésrendezési eszkdzeinek a Cegléd, Szolnoki ut 2605/32 és
2605/48 hrsz.- 0 ingatlanokra vonatkozo modositasaval kapcsolatos partnerségi
egyeztetést, és ezzel egyiitt annak véleményezési szakaszat.

2.) kezdeményezi a zar6 szakasz lefolytatasat.

3.) utasitja a Ceglédi K6z6s Onkormdanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelés: Dr. Csaky Andras polgarmester



# 653

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota Igen
Horvath Jozsef Igen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc Igen
Klément Gyorgy Igen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes Igen
Laszlo Agnes Igen
Rimoczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas Igen
Takatsné Gyore Anett Igen

4.) NAPIREND: Cegléd Varos telepiilésrendezési eszkdzeinek részleges modositasa az "Ipari Park
1" iiteméhez kapcsolodoan a Cegléd, belteriilet 1637/1, 1636/4, 1650/3, 1636/1
hrsz.-u ingatlanokra vonatkozoan - dontés a kornyezeti vizsgalat sziikségességérol
¢€s a partnerségi egyeztetés lezarasarol
Szakmai el6terjesztd: Ilyés Marianna varosi f0épitész
Eléterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester
Az eloterjesztés a jegyzokonyv 4. sz. melléklete.

A szakmai el6terjesztonek nem volt kiegészitése az anyaghoz.

A napirenddel kapcsolatban hozzaszolas, kérdés nem volt.
Dr. Cséky Andras polgarmester ur szavazasra bocsatja az 1. hatarozati javaslatot. Megallapitja,
hogy a Képvisel6-testiilet 14 igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett elfogadta azt, és meghozta
hatérozatat.

348/2025.(IX. 4.) Ok. hatdrozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

1.) megallapitja — 6sszhangban Cegléd Varos telepiilésrendezési eszkozeinek az ,,Ipari Park
II1. iitem”-hez kapcsolédo, a Cegléd, belteriilet 1637/1, 1636/4, 1650/3, 1636/1 hrsz.-u
ingatlanokra vonatkozo részleges modositasa targyaban megkeresett kornyezet
védelméért felelés szervek véleményével — hogy az egyes tervek, illetve programok
kornyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (1.11.) Kormadnyrendelet szerinti kornyezeti vizsgalat
lefolytatasa nem sziikséges.

2.) utasitja a Ceglédi Kozds Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelds: Dr. Csaky Andras polgarmester

# 654

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota Igen
Horvath Jozsef lgen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan lgen
Konya Agnes lgen
Laszl6 Agnes lgen
Rimoéczi Gabor lgen
Spindelbauer Attila Igen



Szlovak Matyas lgen
Takatsné Gyore Anett Igen
Imregi Tibor Tart.

Szavazasra bocsatja a II. hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangu,
15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.

349/2025.(1X. 4.) Ok. hatirozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete

1.) lezarja a Cegléd Varos telepiilésrendezési eszkozeinek az ,Ipari Park IIl. iitem”-hez
kapcsolodd, a Cegléd, belteriilet 1637/1, 1636/4, 1650/3, 1636/1 hrsz.-u ingatlanokra
vonatkozé részleges modositasaval kapcsolatos partnerségi egyeztetést, és ezzel egyiitt
annak véleményezési szakaszat.

2.) kezdeményezi a zar6 szakasz lefolytatasat.

3.) utasitja a Ceglédi K6z6s Onkorményzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelds: Dr. Csadky Andras polgadrmester

# 655

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota lgen
Horvath Jozsef Igen
Imregi Tibor lgen
Karoly Ferenc Igen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes lgen
Laszlo Agnes Igen
Rimoczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas Igen
Takatsné Gyore Anett lgen

5.) NAPIREND: Tulajdonosi hozzajarulas a TESCO-GLOBAL Zrt. részére termalvezeték
létesitéséhez
Szakmai eléterjeszté: Dr. Gujka Attila irodavezetd
Eléterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 5. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andras: a hatarozati javaslathoz érkezett egy modosito javaslat, melyet Dr. Ferenczi
Norbert jegyez. Kérdezi Dr. Gujka Attila irodavezetét, volt-e alkalma a modositd javaslatot
elolvasni €s mi a véleménye rola?

Dr. Gujka Attila irodavezetd: ha jol érti, a modositd javaslatnak az a lényege, hogy az
onkormanyzat egyeztessen a TESCO-GLOBAL Zrt-vel arrol, hogy a szolgalmi jogot ne ingyen,
hanem valamilyen ellenszolgaltatas fejében adjak meg, ennek keretében adjak meg a hozzajarulast,
hogy a Zrt. termalvezetéket 1étesithessen az 6nkormanyzati ingatlanon.

Bartha Barna: a magyar term6fold és a magyar viz — legyen az ivoviz vagy gyogyviz, rétegviz —
nemzeti vagyon, nemzeti kincs. Ma a vizért haboruk folynak és ez nem a jovo, nem képzelgés,
hanem ezek napjaink eseményei. Jelen pillanatban Magyarorszag nem gazdalkodik jo gazda



modjara vizei és foldjei folott. Azt pedig, hogy egy globalis nagyvallalatnak atengedjék Cegléd
termalkutjat barmilyen hasznalatra, nem is meri és nem is akarja mindsiteni. Azért nem mindsiti,
mert parbeszédet kivan. Mindenféleképpen tiltakozik az ellen, hogy a Tesco-nak atengedjék a
termalvizet. Ha nincs ra terviik, pénziik, akkor kell szerezni hozza pénzt, kell tervet késziteni, és a
varos érdekében kell felhasznalni a vizet. Nemzeti kincset atadni multinaciondlis cégnek,
maganvallalkozdsnak semmilyen forméaban nem lehet s nem szabad. Nem latja az iilésen a Tesco
vezetdit, megtisztelhették volna a testiiletet azzal, hogy ide jonnek. De az a Tesco van itt eldttiik,
annak akarnak termalvizet atengedni, amely semmilyen szocidlis érzékenységet nem tanusit soha
a magyarok iranyaba. Lassan mar a kiszolgdlo személyzet is megsziinik, csak automatak
talalhatoak a pénztaraknal, és gyakorlatilag akkor, amikor a legnagyobb bajban volt a nemzet és az
orszag, a Covid idején, 6k a bevételndvekedésiiket féltve azzal fenyegetdztek, hogy kivonulnak
Magyarorszagrol. Konnyen megtehetik, hogy fenyegetdznek, mert tonkretették a magyar
kisvallalkozokat, a kisboltokat. Mindenki gondolkodjon el azon, hogy a varos lakéival szemben
mit jelent, milyen feleldtlenséget jelent, ha ezt a termalkutat dtengedik a Tesconak. A véarosnak
sajat részre kell ezt felhaszndlni, rengeteg modszer van arra (a vildgon nagyon sokan oriilnének, ha
lenne ilyen termalkatjuk), hogy egy telepiilés sajat és a lakossaga érdekében felhasznalja a
termalvizet.

Azt kéri mindenkitdl, hogy feleldsen, ennek tudatdban dontson. Egyszer szamon fogjak kérni rajtuk
a lakosok ezt a dontést. Nem lehet a termalkutat atadni.

Dr. Ferenczi Norbert: a modosito javaslatnak valdban az a célja, hogy visszajojjon a Képviselo-
testiilet asztalara ez az eldterjesztés olyan forméban, hogy targyalhassdk még a szolgalmi jogot
keletkeztetd megallapodast. Nem muszaj, hogy ezt az Onkormanyzat targyalja le, ezt a
Viarosfejlesztési Kft. is letargyalhatja, hiszen Bartha Barna képvisel6 ur jol érzi azt, hogy ez egy
fejlesztésekkel kapcsolatos torténet. A kutat valoban nem szabad atadni, de a kutat nem is adjak at.
A kuat onkormanyzati ingatlanon all, és a kat a Ceglédi Vasutas Sportegyesiileté, aki ki akarja
hasznalni ezt a vizkincset, és a vizkincs kihasznalasat tdmogatni kell, mert ha nincs kihasznalva,
akkor iilnek a talentumon, elassék és nem szaporitjak. A Tesco tudja szaporitani ezt a talentumot,
mert a CVSE-nek fizetni fog érte. Tehat végre a Tesco fizet a varosnak, nem pedig a varos a
Tesconak, és a varos f6lozi le a nyereséget. Igy kell az eléterjesztést helyesen érteni. Ok sem
szavaznak meg azt, hogy a kut atadasra keriiljon. De itt csak arrdl van szo, hogy atvezetésre
keriilhessen a kiitbol kijovo viz annak érdekében, hogy azt a Tesco ki tudja fizetni a CVSE-nek.
Ha ehhez a Képviseld-testiilet nem jarul hozza, akkor elassak a kincset, és ott marad a foldben.

A modositott szakasz felelése ilyen modon a Ceglédi Varosfejlesztési Kft. is lehet. Igy kéri majd
Szavaztatnl.

Horvéth Jozsef: Bartha képviseld irnak mondja, nem adnak at semmiféle kutat. A kat a Ceglédi
Vasutas Sportegyesiileté¢, mely beruhdzast anno TAO-bdl a véaros Onkormanyzatanak teriiletén
veégzett el. Szo6 nincs errdl. Ezt a kutat mar hasznositottak. A részelemekbdl adnak at egy darabot,
vagy inkabb gy mondja, a vizmennyiségbdl adnak at egy darabot, par kobmétert ahhoz, hogy 6k
is flitsenek, és ezért fizetni fognak. Ennek kidolgozasaro6l van sz6. Ez a viz egyébként ott marad a
fold alatt vagy elfolyik, ha ugy tetszik. (Ha mar aggddnak a termalvizkincsért, el kellene jonni a
Deak utcaba, ahol nap mint nap szabadon folyik a viz, onnan hordjak el és semmit nem tesznek.
Ezt polgarmester urnak és a kordbbi polgarmesternek, mindenkinek jelezte. Egyfajta varosi
komfortérzet-gatlas lehetne, hogy ott a szabadon folyd — most mar csappal rendelkezd — viz ingyen
¢s bérmentve igy, hogy a CVSE fizeti a vizkészlet hasznalati jarulékot, viszik a vizet nap mint nap
hektd szamra, vagy teherautdoszdmra, mert ezt hasznaljdk a fiitéstdl a fiirdésen at az ontozésig
mindenféle célokra.) Ha akarnanak a helyes termalviz felhasznalasért tenni, itt lehetne




mindenképpen. Viszont el kell mondani, hogy a stadiont ezzel fiitik, a palyat futhetik ezzel,
reményei szerint a birkozotermet is ezzel fogjak fliteni. Tehat az Onkormdnyzatnak
koltségesokkentést kindltak mar eddig is, és most, ha majd a Tesco-val valamilyen jo6 feltétellel
meg tudnak allapodni, mert most még csak a vezeték szolgalmi jogardl van sz6, Dr. Ferenczi
Norbert képvisel6 ur helyesen mondta. Ez arr6l szol, hogy probléma esetén a vezetékhez, amely a
kuttol a Tesco-ig megy, Ok is hozza tudjanak férni javitds céljabol. A kutra, a vizre (féleg nem
gatlastalanul €s szabadon felhasznalhat6 modon) nincs igénye a Tesconak.

Dr. Csaky Andras: valoban foglalkoztak mar a Deédk utcai kuttal. Akkor is az volt, és valtozatlanul
az a véleménye, hogy semmi nem akadalyozza meg a CVSE-t, hogy fizetds konstrukciot alakitson
ki a vizhasznalat kapcsan akar automata vagy egyéb formaban.

Kéri, tisztazzdk majd, hogy ki fizet kinek. A késziil6 megallapodasban jo lenne meghatarozni,
kinek milyen szerepe van. Ha jol tudja, a jelenlegi allas szerint errél mar folytak targyalasok, csak
err6l az dnkormanyzat nem tud. A CVSE gondolja, hogy ezért majd pénzt fog kapni a Tesco-t6l a
hasznalatért. Akkor ebbe az irdnyba menjen el a dolog, és konkretizaljadk ebben a hatarozati
javaslatban. Az 5. pontban ,,Kijelenti, hogy a szolgalmi jogot keletkezteté megallapodast sajat
jovahagyasahoz koti” — mit tartalmazzon ez a megallapodas? A 4. pontban pedig az szerepel, hogy
a polgarmester a megéllapodéssal kapcsolatosan targyaldsokat folytasson le, de mirdl folytasson le
targyalast? J6 lenne ezt pontositani.

Dr. Gujka Attila irodavezetd: értelmezésében az 6nkormanyzatnak arrol kell egyeztetnie a Tesco-
val, hogy a szolgalmi jog ellenértékét meghatarozza, tehat hogy mi az az 6sszeg, amiért megengedi,
hogy a sajat ingatlanan a Tesco vizvezetéket épitsen. Ez egy egyszeri dij.

Dr. Csaky Andras: kéri az irodavezetd urat, fogalmazza meg ezt a hatarozati javaslatban, hogy err6l
targyaljanak. Mert ebbdl nem deriil ki.

Bartha Barna: frakciovezet6 tirnak valaszol: ha van egy csaladi kincs, és azt elfogyasztjak, felélik,
akkor késObb nem lesz mihez hozzanyulni. Nem j6 a hasonlat, mert par kobméterrdl beszéltek, ami
egyszerlien nevetséges. Itt nincs olyan, hogy par kobméter. Par kobméterrel esetleg a fiirdokadat
toltik meg. Itt nem par kobméterrdl, hanem vizkészletrdl van sz6. Nagyon érdekes igy el6hozni,
hogy nem arr6l van sz6, hogy atadjak, és hogy ki fizet kinek. Semmit nem tudnak valdjaban arrol,
hogy mit szeretnének ezzel. Pontositani kell — ebben egyetért polgarmester urral is -, hogy ha itt
vannak hataridék, vizmennyiségek, az, hogy milyen jogon és meddig érvényes egy ilyen szerzddés.
Ez mind egy kovetkezd iilés, megbeszélés targyat képezheti. Jelen pillanatban egyetlen dologrél
sz6l az egész: hogy hasznalja a Tesco a termalviziiket. Erre mondja 6, hogy nem.

A masik az, hogy ha van egy kut, egy olyan termalviz pocsékolas, amirdl Horvath képviseld ur
beszélt, azt meg kell oldani. De hol j6n ide egy masik termalkut tigye? Ha valahol van egy gazdatlan
termalvizik, ahol elfolyik a viz, az azt jelenti, hogy a masikat is odaadjak? A harmadikat is? Mert
mar kettd van? Vagy a negyediket, 6todiket is? Nem érti az 6sszefliggést.

Semmi sem indokolja, hogy ha mashol nem jol gazdalkodnak vele, akkor ezzel se gazdalkodjanak
jol. Hatarozottan tiltakozik az ellen, hogy barmilyen forméban atkeriiljén a Tesco hasznélataba ez
a viz. Fltson a Tesco, amivel akar. Ha latnak olyan feltételeket, olyan szerzddéstervezetet,
amelyben azt mondjak, hogy a varos ezzel jol jar, akkor lehet targyalni valamirdl. Addig nincs
mirdl targyalni a részérél. Hogy nincs targyaldsi pozicidban? Még lehet. Jelen pillanatban azt
mondja, hogy nem tudjak, mirdl kell itt donteni.
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Dr. Csaky Andrés: az el6terjesztés melléklete az a levél, amiben megkeresték az 6nkormanyzatot,
abban egyértelmiien le van irva, hogy szolgalmi jog bejegyzését kéri engedélyezni. Ha jol
értelmezi, az is benne van, hogy elsddleges felhasznald lenne a Tesco, utana kertil vissza a CVSE-
hez maésodlagos felhasznalasra a viz, ami a vizhaszndlati dij megallapitdsa szempontjabol
elényosebb a CVSE-nek, mert nem kell olyan magas dijat fizetnie, ha jol ismeri a fennallo
jogszabalyokat. De most még nem tartanak ott. Arrdl majd a CVSE ¢és a Tesco fog megallapodni,
hogy mennyi vizért mennyi pénzt kér, vagy hogy lesz ez az egész. Most a szolgalmi jog
bejegyzésérdl kell donteni. Ha jol értelmezi, az a feladata, hogy olyan targyaldsokat folytasson le,
aminek alapjan a szolgalmi jog bejegyzéséért a varos valamilyen Osszeget, ellenértéket kér. Jo
lenne meghatarozni az 6sszeget is, amit kérjenek érte.

Dr. Gujka Attila irodavezetd: ha befogadja az eldterjesztd, akkor annyival egésziilne ki a 4. pont,
hogy ,,felhatalmazza a polgarmestert a sziikséges nyilatkozatok megtételére, a szolgalmi jogot
alapitdé megallapodassal kapcsolatos targyalasok lefolytatasdra a szolgalmi jog ellenértékét
illetden.”

Dr. Ferenczi Norbert: véleménye szerint a targyalast nem lehet ilyen egyszer(i mederben tartani.
Erti, hogy polgarmester tr szeretne egy olyan felhatalmazast, hogy sz6 szerint mondjak meg, mit
csinaljon, és akkor vissza lehet jonni, hogy ezt a testiilet mondta. Nem. Ezzel kapcsolatban feladat
van, meg kell nézni részletesen, mit lehet egy ilyen megéllapodasba beletenni. Ha nem szeretné
megcsindlni, arra az esetre mondta, hogy ez lehet egy fejlesztési kérdés, és akkor jeloljék ki a
targyalasok lefolytatasara a Véarosfejlesztési Kft. ligyvezetdjét, a polgarmestert pedig hatalmazzak
meg a szlikséges intézkedések megtételére, a kapcsolodo nyilatkozatok megadasara.

De a megéllapodast szeretnék latni, hiszen felmeriil sok kérdés, vissza kell jonni vele a Képviselo-
testiilet szeptemberi iilésére, mert szeptember 30-i a hatarid6, vagy az oktoberi iilésre ilyen mddon.
Tovabbra is fenntartja irdsos inditvanyat, direkt azért irta le, hogy ezzel kapcsolatban semmilyen
bizonytalansag ne meriiljon fel. Feladat van, amit a Képvisel6-testiilet nem tud nagyon pontosan
kortl irni, ez egy problémamegoldo feladat, nem olyan, amit harom széval koriil lehet irni, de ha a
probléma megoldasaban a polgarmester urnak segitségre van sziiksége, akkor a 4. ponttal
kapcsolatban a felelds lehet a polgarmester és a Varosfejlesztési Kft. iligyvezetdje. Ezzel
kapcsolatban mar mondta, hogy amikor szavaznak, akkor igy értsék a szavazast, igy modositja az
eléttiik 1€vo irott anyagot.

Dr. Cséky Andras: ha jol értelmezi, nem fogadja el a képviseld ur az irodavezetd r kiegészitését a
4. pontot illetden.

Dr. Ferenczi Norbert: ez a sajat elGterjesztése, persze, hogy jol értelmezi. Mondta, hogy fenntartja,
ami itt van, és azt kéri, hogy a 4. pontban a felelds legyen a polgarmester és a Varosfejlesztési Kft.
igyvezetdje. Ez egy komplexebb kérés, mint az, hogy megmondjak, mennyit kérnek a szolgalmi
jogért. Egyébként ligyesen egyszeriisitené polgarmester ur kérésének megfeleléen az irodavezetd
ur a feladatot, csak nem ez az egyszerti kérdés a feladat.

Dr. Di6sgyéri Gitta cimzetes féjegyz6: kéri Dr. Ferenczi Norbert képvisel6 urat, tisztazzak, hogy
ingyenes vagy visszterhes szolgalmi jog alapitdsardl van-e sz6? Egész végig arrol beszéltek, hogy
pénzt kérnek cserébe. Ha jol értette, polgarmester Ur nem az egész feltételrendszert szeretné
tisztazni a hatarozatban, hanem azt, hogy a targyalas alapja mi legyen: ingyenes, vagy kérjenek
pénzt. Nem azt kérdezte, hogy mennyi legyen ez az 6sszeg, hiszen ez majd a targyalasokon kidertil.
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Ezt sziikséges eldonteni, mert ez alapjan tudja a felhatalmazast megkapni konkrétan, hogy
ingyenességrol, vagy visszterhességrol, azaz ellenértékrdl legyen-e sz6.

Dr. Ferenczi Norbert: tekintettel arra, hogy a kérelem erre nem tér ki, nem tudja, hogy mi a
kérelmezd allaspontja. De itt van a kérelmezd, meg tudja mondani, hogy mit akar ezzel
kapcsolatban. De ha ezt 6 maga megmondja, akkor megint kizar egy olyan lehetdséget, ami valéban
egy dontd szempont. A megallapodasbodl, ami visszajon a testiilet elé, ki fog deriilni, hogy annak
az-e a cime, hogy visszterhesen alapitjak, vagy nem visszterhesen. Akkor majd meglatjak, hogy
mit sikeriilt a targyaldsokon alakitani. Ezt a kérdést nyitva hagynd, pontosan a targyalasi
lehetdségek meghatarozhatatlansaga érdekében.

Bartha Barna: javasolja, vegyé€k le a témat napirendrdl, és hozzak vissza konkrétumokkal. Legyen
leirva, hogy tudjak, mirdl kell donteni. Legyen leirva, hogy mik a célok, mi az, ami érinti az
onkormanyzatot, a varost, ki mit szeretne, hataridék, mennyiségek ¢és egyéb. Tehat legyen valami
koncepcio, hogy tudjak, mirdl dontenek. Addig véleménye szerint nincs értelme ezt napirenden
tartani.

Dr. Csdky Andrés: ezt modosito javaslatként értelmezi a képviseld urtol.

Szavazasra bocsatja Bartha Barna képvisel6 ur javaslatat, hogy az eldterjesztést vegyék le
napirendrdl és késobb targyaljanak réla. Megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet 6 igen és 8 nem
szavazattal, 1 tartozkodas mellett nem fogadta el a javaslatot.

# 656

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras lgen
Hegediis Agota lgen
Kollar Zoltan Igen
Laszlo Agnes Igen
Spindelbauer Attila Igen
Dr. Ferenczi Norbert Nem
Horvath Jozsef Nem
Imregi Tibor Nem
Karoly Ferenc Nem
Klément Gyorgy Nem
Konya Agnes Nem
Rimoczi Gabor Nem
Szlovak Matyas Nem
Takatsné Gyore Anett Tart.

Dr. Csaky Andras: most Dr. Ferenczi Norbert frakcidvezetd ur javaslata kovetkezik, ezzel
kapcsolatban fenntartja javaslatat, azaz a 4. pontot érinté modositast, hogy a szolgalmi jog
ellenértékérdl targyaljanak alapvetden a Tesco-val. Ez keriiljon bele a hatdrozati javaslatba.
Megéllapitja, hogy a KépviselO-testiilet a modositott hatarozati javaslatot 3 igen €s 7 nem
szavazattal, 5 tartozkodas mellett elutasitotta.

# 657

Dr. Csaky Andras lgen
Kollar Zoltan lgen
Laszlo Agnes lgen
Dr. Ferenczi Norbert Nem
Hegediis Agota Nem
Imregi Tibor Nem
Klément Gyorgy Nem
Konya Agnes Nem
Szlovak Matyas Nem
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Dr.

Takatsné Gyore Anett Nem

Bartha Barna Tart.
Horvath Jozsef Tart.
Karoly Ferenc Tart.
Rimoczi Gabor Tart.
Spindelbauer Attila Tart.

Csaky Andras: szavazasra bocsatja Dr. Ferenczi Norbert képviseld ur altal beterjesztett

modositott hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képviselo-testiilet 11 igen és 1 nem
szavazattal, 3 tartdzkodas mellett elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.

350/2025.(I1X. 4.) Ok. hatirozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

1)

hozzajarul ahhoz, hogy a TESCO-GLOBAL Zrt. (székhely: 2040 Budadrs, Kinizsi ut 1-3.,
adoszam: 10307078-2-44) az dnkorményzat kizarélagos tulajdondban allo Cegléd, belteriilet
1332/1 hrsz., 1332/4 hrsz és a 1331 helyrajzi szamu ingatlanjait érintéen kiépitendd
geometrikus flitési tdvvezeték vonatkozasaban a 017-2025 tervszamti VTK Innosystem Kft.
altal készitett tervdokumentacid alapjan vizjogi létesitési engedélyt kérjen, sziikséges hatosagi
engedélyezési eljarasokat lefolytassa, és szolgalmi jogot alapit6 megallapodas és vizjogi
1étesitési engedély birtokaban termalvezetéket 1étesitsen, a beruhazast megvalositsa.
Hozzajarul ahhoz, hogy a kizarélagos tulajdondban 4ll6 1332/1 hrsz-u ingatlan
vonatkozasdban a TESCO GLOBAL Zrt. javara a geotermikus vizellatds céljara telki
szolgalmi jog keriiljon bejegyzésre.

Kijelenti, hogy a beruh4dzas megvalositdsdhoz semmilyen anyagi timogatast nem nyujt.
Felhatalmazza a Polgarmestert a sziikséges nyilatkozatok megtételére, a szolgalmi jogot
alapité megallapodassal kapcsolatos targyalasok lefolytatasara.

5.) Kijelenti, hogy a szolgalmi jogot keletkezteté megallapodast sajat jovahagyasahoz koti.
6.) Utasitja Ceglédi Kozos Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.
Hataridé: 1-3,6 pont: azonnal Felel6s: Dr. Csdky Andrés polgarmester
4-5 pont: 2025.szeptember 30. 4. pont: Tabani Adam CVF iigyvezet6 és
Dr. Csédky Andrés polgarmester
#6658
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota lgen
Horvath Jozsef Igen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes Igen
Rimoczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila lgen
Szlovak Matyas Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Bartha Barna Nem
Dr. Csaky Andras Tart.
Kollér Zoltan Tart.
Laszl6 Agnes Tart.

6.) NAPIREND: TOP_Plusz-1.2.3-21-PT1 palyazat benyujtasa

Szakmai eléterjesztd: Tabani Adam iigyvezetd
Eldterjesztd: Dr. Csaky Andrés polgarmester
Az eléterjesztés a jegyzokonyv 6. sz. melléklete.

Dr. Csdky Andrés: a Koztarsasag utca feltjitasarol szol az eldterjesztés.
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Rimoczi Gébor: ez az, amit mar nagyon régota vartak. A Koztarsasadg utca nagyon forgalmas,
hiszen egy iskola, két dvoda és egy bolcsdde is talalhato itt. Udvozli az eldterjesztést, €s kéri a
testiiletet, hogy tAmogassa az eldterjesztést.

Laszl6 Agnes: csak csatlakozni tud a képviselé ur 6roméhez, hiszen nagyon forgalmas (itrél van
sz0, mellette egy nagyon tagas sportcsarnokrél, ami néhany évvel ezelott elkésziilt, mellette pedig
egy matyomintas ttburkolat van. Eppen itt az ideje, hogy biztonsidgossa tegyék ezt az utszakaszt
is. Arra kéri a KépviselO-testiilet tagjait, hogy tamogassak a javaslatot.

Dr. Csdky Andrés: szogezzék le, hogy egy palyazat beadasarol van szo, amelynek 18-a a
hatarnapja. Mar tettek 1épéseket annak érdekében, hogy pozitiv elbirdlasra keriiljon, de tudjak,
hogy nem minden biztos. Meg kell varni azt, hogy pozitivan biraljak el a palyazatot. Ebben
reménykednek, ezért imadkoznak is.

Dr. Ferenczi Norbert: az 1.2. ponthoz médosité inditvanyuk van. A Koztarsasag utca, ahogy
elhangzott, rendkiviil forgalmas, de van egy kiemelten rossz szakasza és egy olyan szakasza, ami
az emlitett intézményekkel, illetve a sportcsarnokkal érintett. Tehdt megvalositasra, illetve
palyazatra érett szakasznak a Széchenyi it és a Mozdony utca kozotti szakaszt tekintik azzal, hogy
a palyazatra nyujtsdk még be a Tancsics Mihdly utca Koztarsasdg utca — Rakdczi Gt kozotti
szakaszat is. Ha maguk elé képzelik azt a szakaszt, az olyan, mint egy kockés kendd , nagyon rossz
teriilet, a Gubody park hatarolja, szintén intézménytdl intézményig vezet, alapvetd
sziikségszerliség a kijavitasa. Ennek megfeleléen kéri a hatdrozat modositasat.

Dr. Cséky Andras: azzal egyetért, hogy pontositsak, ez a Széchenyi és a Mozdony utca kozotti
szakaszra vonatkozik, nem a masik szakaszra. Hogy ezt még kibdvitsék, nem tudja tAmogatni, az
Uj tervezést igényelne, magasabb koltségekkel, tallépnék azt a keretet, amire palyazni lehetne.

Laszlo Agnes: Mozdony utca és nem Kolcsey tér az az Gtszakasz, amit a képviselé ur mond?
Véleménye szerint a Rakoczi Gttdl a feliiljaroig tart a Mozdony utca, de az érintett kozteriilet az a
Kolcsey tér. Tehat hogy a tévénézdknek ¢€s a lakossagnak egyértelmiivé tegyék: a Széchenyi uttdl
ugymond a Dugovics utcaig tartd szakaszrol beszélnek teljes hosszaban.

A Tancsics Mihdly utca felajitasara, amit a képviseld Gr most bejavasolt, vannak-e kész terveik?

Dr. Csaky Andras: nincsenek.

Laszlo Agnes: amikor azt kérték, hogy tervezzék meg a Koztarsasag utca felujitasat, azzal
parhuzamosan egy koltségterv is késziilt. Annyira nem jo a magyar gazdasag, és nem robbant be,
hogy az eddigi 250 millio forinttal kellett vagy lehetett szamolni, a mostani hirek mar arr6l szolnak,
hogy a koltségkeret 100 milli6 forint. Ha emlékei nem csalnak, csak a Koztarsasag utca utburkolata
meg kozeliti ezt a 100 millié forintot, ha nem lett tobb azodta, amidta kiizdenek azért, hogy ez az 1t
egyaltan megvaldsuljon. Fontos a Tancsics Mihaly utcanak az a szakasza is, amit a képviseld ur
mondott, de semmi nincs ra, ugyhogy inkdbb a rendelkezésre allo forrast teljes egészében
hasznaljak fel a Koztarsasag utcara, nemcsak az tburkolat, a parkolok, a kozlekedés biztonsagat
segitd egyeb berendezések kiépitésére. Ahogy a képviseld Ur is mondta, szamos intézmény, két
ovoda, egy bolcsdde, egy kozépiskola van ott. Az lenne jo, ha a Koztarsasag utcat egy ilitemben
ugy tudnak kialakitani, hogy az mind mindségében, mint pedig kozlekedésbiztonsagi szempontbol
a legoptimalisabb legyen. Utdna talan azt a kis szakaszt a Tancsics Mihdly utcdra konszenzussal
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meg is szavazhatjak barmikor. Ennek a koltségét nem is tudjak. Ha a képviselo ur tud legalabb egy
megkdozelitdleges Osszeget, és ugy gondolja, hogy belefér — bar kétli, hogy ebbe a 100 millioba
barmi is belefér a Koztarsasag utcan kiviil -, akkor tényleg szivesen tdmogatja, ismeri a helyszint.

Dr. Cséky Andras: kéri, hogy idonként az eldterjesztéseket tanulmanyozzak. Eredetileg egy 300
milliés palyazatrol szolt a hir, az csokkent 250-re, majd végiil 100 milli6 forint keriilt kiirasra.
Ennek megfelelden aktualizalasra keriilt a terv, ami a 100 milli6 forint, és ebbe a Széchenyi uttol a
vasutig, illetve a Dugovics utcaig tartd szakasz burkolatcseréje fér bele. A Tancsics Mihaly utca
nincs megtervezve, sem egyéb, kiegészitd beruhazasok jelen pillanatban — legalabbis a tervezo
kalkulécioja szerint —nem férnek bele. Tehat most arrdl dontenek, hogy a Koztarsasag ut Széchenyi
ut — Dugovics utca kozotti szakaszanak burkolatat teljesen ujra cseréljék.

Dr. Ferenczi Norbert: annyi pontositast tesz, hogy a Széchenyi Uttdl a Koztarsasag utca északi
végéig, mert a Dugovics utcandl tovabb tart a Koztarsasag utca, tehat nincs vége, hanem még van
egy pici szakasz a végén. Tisztdban van azzal, hogy ez a forrds 100 milli6 forint, ezért nem a teljes
szakaszt javasoljak, hanem a Széchenyi uttdl az utca északi végéig, és a Tancsics utca emlitett
szakaszat. Azzal kapcsolatban pedig tajékozodott, hogy a tervek elkészithetdk, egyébként
természetesen nem javasolna ilyet.

Dr. Csaky Andras: hangsulyozza, hogy a tervek a Koztarsasag utcarol szdlnak, a Tancsics utcarol
nem. Lehet kezdeményezni, de egyrészt a 100 millidba nem fér bele, masrészt kicsusznak az
id6bol.

Takatsné Gyore Anett: szakmai kérdése lenne. Bizottsagi iilésen felmeriilt, illetve kérte, és nem
tudja, ezzel kapcsolatban tudnak-e valaszolni vagy mar folyamatban van: a sportcsarnok hata
mogott 1évo parkolds, ahova nem lehet parkolni, teljesen tires hely, mert a tlizoltoknak fenn kell
tartani biztonsagi okokbol, ezt bizottsagi lilésen is jelezte. Megvizsgaltak-e azt, hogy a parkolot
athelyezzék a tiloldalba, és az utat igy tovabb vinni? Van-e erre lehetdség? gy megmaradna a
parkolo, a tiizoltok pedig ra tudnanak fordulni. Az 6vodai szakaszra gondol. Vagy esetleg az utat
abba az iranyba elvinni. Ezt a keriil6t akkor is besz¢élték, de a tervezésnél valaki megvizsgalta-e
vagy van-e erre valasz?

Dr. Csaky Andrds: az 6voda melletti szakaszra gondol a képviseld asszony?

Takatsné Gyore Anett: igen.

Dr. Csaky Andrés: korabban mar felmeriilt a kérdés. Ha a testiilet hoz egy olyan dontést, hogy
felaldozzak a zoldteriiletet, ami az 6voda mellett van, akkor ki lehet alakitani parkoldkat. Dontés
kérdése. De ez nem ¢érinti a Koztarsasag utcat. Ha a képviseld asszonynak van egy ilyen javaslata,
hogy a zoldteriiletet szantsak fel és a helyén parkolo legyen, és ezt megszavazza a testiilet, akkor
nyilvanvaldan el lehet menni ebbe az iranyba, de nem nagyon tdmogatja ezt, mert szép az a rész,
kar lenne feladni.

Laszl6 Agnes: annak idején, amikor a Telekom 0j vezetékeket huzott a varosban, érintve a
Koztarsasag utcat is, akkor minden lakéval beszélt, s6t 6k keresték meg, félve attol, hogy a
vezetékbehlizas a zoldteriileteket érinti.

Amikor kérte, hogy tervezzék meg a Koztarsasag utcat, akkor a Varosfejlesztési Kft-vel kozolte a
lakok azon kérését, hogy a jobb oldalon 1évé zoldteriiletek védelmét tartsak meg. Ezért soha nem
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is mertilt fel, hogy parkolot épitsenek ki a jobb oldalra. A zoldfeliilet mindig egy biztonsagi zona,
foleg egy 6vodanal, intézménynél, hiszen ha a gyerkdc kis is szakitja a kezét az édesanya, édesapa
kezébdl, akkor még van bizonyos id6, amely alatt reagalni lehet és akar elkapni az tttestnél. Nem
gondolja, hogy fontosabb az, hogy parkolokat épitsenek, mint az, hogy biztonsadgban tudjék a
gyermekeket.

Dr. Csaky Andras: ez nincs is napirendi ponton.

Takatsné Gyore Anett: nem teljesen értette polgarmester ur sem, de a Tulajdonosi Bizottsag iilésére
sem szokott bejarni. Ugy gondolta, hogy a sportcsarnok hata mogott 16v6 ut nem egyenesen menne
tovabb (ezt a bizottsagi iilésen beszElték), az volt a kérés, hogy elegendé-e a rafordulas a
tlizoltoknak, ha az ut a parkolora fordul ra egy kanyarral, ami lassitand is az egészet, és igy nem a
z0ldteriiletbl veszik el az 6voda melletti részt, hanem ott felszabadul egy sav. Ezt a Tulajdonosi
Bizottsag iilésén igy beszéltek végig, és akkor azt kérte, hogy ennek a lehetdségét vizsgaljak meg.
Tehat hogy a parkold felé kanyarodjon az ut, mert az kihaszndlatlan teriilet. Egyetlen 1ényeges
kérdés van, aminek kapcsan a tlizoltésagot kell megkérdezni, hogy rafordulashoz elegendd-e ez a
tér, ha az ut ott megy? Az a lényeg, hogy oda ne parkoljon senki, az egy szabad teriilet marad, és
ha az Ut elkanyarodik a parkolodra, az egyrészt j6 lassitd is, masrészt pedig ebben az irdnyban tudnak
parkolni. Csak azt kérte, hogy vizsgaljak meg. Nem zoldtertilet, nem kell dramat gyartani. Megérti
a gyerekeket is, de ez bizottsagi lilésen elhangzott. Arra volt kivancsi, hogy megvizsgaltak-e vagy
sem, lehet-e vagy sem. Nincs mas gondolata ezzel kapcsolatban.

Dr. Csaky Andrés: kitdl kérte a képviseld asszony, hogy ezt vizsgalja meg? Most hall errdl el6szor.
Melyik bizottsagon volt ez?

Takatsné Gyore Anett: Tulajdonosi Bizottsag tilésén kérte attol, aki ott volt, mar nem tudja.

Dr. Csaky Andrés: hozza nem jutott el ilyen kérés. Tabani Adamot kérdezi, tud-e errdl, vizsgaltak-
e? Elméletileg a Tulajdonosi Bizottsdgnak be kell hoznia testiilet el¢ ezeket a kérdéseket, €s ugy
sziiletik errdl végleges dontés.

Tabani Adam iigyvezetd: megvizsgaltak Petrezselyem Gaborral és Dr. Gujka Attilaval, hogy a
sportcsarnok mogotti és az ovoda kozotti részen parhuzamos parkold kialakithato, erre van
lehetdség, 18-20 féréhelyes parhuzamos parkol6 alakithatd ki azon a szakaszon.

Dr. Csaky Andrds: a meglévd terveket a beadasi hatariddig lehet-e igy modositani, hogy ezek
kialakitasra keriiljenek? Tehat ha jol érti, tulajdonképpen savelhuzas valosulna meg a Koztarsasag
utcan. Tudja-e garantalni az tigyvezet6 Ur, hogy a terveket modositjak és ennek megfeleléen adjak
be a palyazatot? Akkor a testiiletet ujra 6ssze kell hivni.

Tabani Adam {igyvezetd: a Koztarsasag utcara valoban gy késziiltek el a legfrissebb tervek, hogy
mar csak a koporéteg felujitasa férne bele, minden egyéb tételt kihuzattak a tervezével, ami akar
értékelési pontokat is érhetett volna. Ez az utszakasz a Széchenyi Ut harmas keresztez0désétol a
Dugovics utca utani kisebb szakaszig tart, tehat a Mozdony utcéig, ez férne bele a jelenlegi
koltségvetésbe. A korszerliségi feliilvizsgalatra viszont felkérte a tervezot, aki korabban, 2023-ban
tervezte a Koztarsasadg utcat. Ez a becslése szerint 150 méter koriili szakasz még beleférhet a
korszeriiségi feliilvizsgalat elvégzésébe. Ez a két hét valoban kevés ra, nem tud a tervezd nevében
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garanciat vallalni arra, hogy elkésziti a munkat, viszont ez a kis szakasz mar felmérésre kertilt
korabban a tervezd altal. Reméli, ez eldnyt jelent abban, hogy a munkéjat elvégezze.

Dr. Csdky Andras: most masrél nem tudnak donteni, csak az eldterjesztésrol.

Laszl6 Agnes: nem veti el képviseld asszony javaslatat, de igy irjék ki a palyazatokat, ilyen rovid
hataridével. Annak idején a Kdztarsasag utca terveit elfogadtak. Oriil annak, hogy mennek a hattér
egyeztetések akar a Varosfejlesztési Kft-vel vagy massal. Rimdczi Gabor képviseld urtdl kérdezi,
tud-e ezekrdl a valtoztatasokrol, vagyis arrol, amit ezzel szeretnének elérni? Megddbbenéssel
hallgatja, hogy a korzet képviseldjeként errdl nem is lettek tdjékoztatva. Legalabbis jomaga nem
lett. Ugyanakkor nekik kell majd odaallni az emberek elé, és elmondani nekik, hogy mi miért
torténik. Most készen vannak a tervek, koporéteg cserérdl van szd, és utdna még ra fognak érni
minden masra, ami sajnos ebbe a minimalis keretbe most nem fér bele. Nem tudja, hogy iigyvezetd
ur mirdél beszél, foleg, hogy tegnap voltak feliigyeld bizottsagi iilésen, ahol kiilon rakérdezett
minden projektre, és ennél a projektrdl nem kapott tdjékoztatast még ugy sem, hogy 6 a korzet
onkormanyzati képviseldje. Kéri, hogy ne kavarjanak itt 6ssze minden. Amit a hatarid6 enged, azt
megcsinaljdk, ami nem, az marad a jovOre.

Dr. Ferenczi Norbert (iigyrend): javasolja, hogy zarjak le a vitat és szavazzanak. Vilagosan értette,
hogy mit mondott az ligyvezetd ur. Azt mondta, hogy nem lehet a saveltolast megcsinalni, mert
nem fér bele. Azt is elmondta, hogy sziik az id6, de lehet a tervez6t szoritani arra, hogy beleférjen
a Tancsics Mihdly utca, és sziik a pénz is, de azt is bele lehet szoritani. El kell kdvetniiik mindent
annak érdekében, hogy beszoritsak. Kéri, hogy errdl szavazzanak.

Dr. Cséky Andras: volt egy iigyrendi javaslat, hogy zarjak le a vitat. Ennek kérdését szavazasra
bocsatja és megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangli, 15 igen szavazattal elfogadta a
javaslatot.

#1659

Bartha Barna Igen
Dr. Cséky Andras Igen
Dr. Ferenczi Norbert lgen
Hegediis Agota lgen
Horvath Jozsef lgen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan lgen
Konya Agnes lgen
Laszlo Agnes lgen
Rimoczi Gabor lgen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas lgen
Takatsné Gyore Anett Igen

Dr. Cséky Andras: az eredeti eldterjesztésrdl fognak szavazni azzal a pontositassal, hogy az 1.2.
pontba bekeriil, hogy a Koztarsasdg utca Széchenyi ut és a Koztarsasag ut északi vége kozotti
szakaszt érinti a palyazat.

Dr. Ferenczi Norbert: és a Tancsics Mihaly utca Rakoczi ut — Koztarsasag utca kozotti szakaszat.

Dr. Csdky Andrés: ehhez ujra kell tervezni, ami nem fér bele. Sziik a keret és az 1d6.
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Dr. Ferenczi Norbert: ez a polgarmester ur véleménye, ez pedig a hatarozati javaslat.

Dr. Cséky Andrés: igen, de ha nem tudjak teljesiteni, és ez eldre latszik, akkor elnézést, de ezért
nem fog feleldsséget vallalni.

Dr. Ferenczi Norbert: a vitat lezartak, kéri, hogy szavazzanak.

Dr. Csdky Andrés: azt terjeszti a testiilet elé, hogy az 1.2. pontban az lesz, hogy a Koztarsasag utca
Széchenyi Ut ¢és a Koztarsasag utca északi vége kozotti szakaszardl van sz, a Tancsics Mihaly
utcat most nem keverik bele.

Dr. Ferenczi Norbert: a modosité inditvanyrol kell szavaztatni elészor. Volt egy modositd
inditvanya, arrél kell szavaztatni. Szavazzanak a modosito inditvany szévegérol.

Dr. Csédky Andrés: fogalmazza meg pontosan a képviseld Ur.

Dr. Ferenczi Norbert: mar megfogalmazta, vilagosan elmondta.

Dr. Csdky Andras: akkor még egyszer tegye meg.

Dr. Ferenczi Norbert: miért? Lezartak a vitat.

Dr. Csaky Andrés: azért, hogy keriiljon bele a jegyzOkonyvbe, hogy a képviseld Gr modositd
javaslata miatt bukjék el a palydzatot, mert ilyen rovid id6 alatt nem tudjak megcsindlni.

Dr. Ferenczi Norbert: nem bukjak el a palyazatot. A Koztarsasag utca felgjitasa kell, hogy a
palyazatba keriiljon, de pontositva, mert itt az egész helyrajzi szam benne van. A Széchenyi ut és
az utca északi vége, valamint a Téancsics Mihaly utca Koztarsasag utca — Rakoczi Ut kozotti
szakasza. Ez egyszer(i dontés. A legfobb szerv meghozhatja azt a dontést, hogy mit akar feltjitani,
ne vicceljenek, tervezzenek meg még egy szakaszt, ennyi az egész, errdl kell szavazni.

Dr. Csédky Andrés: elhangzott, hogy nincs 1d6 a tervmodositasra.

Dr. Ferenczi Norbert: de van.

Dr. Csédky Andrés: ligyvezetd Ur azt mondta, hogy nem tudja biztositani.

Laszl6 Agnes (iigyrend): koriilbeliil azt latja, amit annak idején Balatonszarsz6 esetében, amikor
sikeriilt ezt az egészet elbuktatni, vagy Bogacs esetében, a Versenyképes Jarasok Program kapcsan.

Dr. Cséky Andras: képviseld asszony tigyrendben kért szot.

Laszlo Agnes: Médositast tesz. Egyértelmiien az a varos érdeke, hogy a Koztarsasag utca Gjuljon
meg, a Széchenyi uttdl az utca északi végéig, ahogy Dr. Ferenczi Norbert képvisel6 tir mondta. A
Tancsics Mihaly utcara se terv nincs, és annak sincs értelme, hogy arra forditsak majd az esetleg
megnyert palyazati forrast, hogy létrehozzanak egy tervet, aminek a megvaldsitasara ismételten
nem lesz forras. Ugy gondolja, a Tancsics Mihaly utcaé meg sem kozeliti azt az allapotot, amit a
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Koztarsasag utcan tapasztalhatnak az emberek nap mint nap. Megérti képviseld ur problémajat, de
ne veszitsenek el még egy palyazatot. Ez a modosito javaslata.

Dr. Csdky Andras: még egy kérdése lenne. Végigolvasta a palyazati kiirdst. Abban nem latott arra
lehetdséget, hogy két utcara palyazzanak. Jol olvasta? Ezt tisztazni kell.

Tabani Adam ligyvezetd: tobb megvalositasi helyszin megjeldlésére, benyujtasara is van lehetdség.
Az igaz, hogy mindenféleképpen gylijtéutnak kellene lennie, mert azét kapjdk a maximalisan
elérhetd pontot. A Koztarsasadg utcat nem szabadna szakmai szemmel kihagyni a palyazatbol, ha
ezt szakmai szemmel nézik.

Dr. Csdky Andras: a Téncsics Mihaly utca gytijtéutnak nem nevezheto.

Tabani Adam iigyvezetd: lehetséges a Tancsics Mihdly utcat 0j megvalositasi helyszinként
feltlintetni, de arra kiilon koltségvetést, helyszinrajzot, tervdokumentaciot kell késziteni.

Dr. Ferenczi Norbert (ligyrend): szavazzanak, szavazzanak, szavazzanak. Tragikusnak tartja, hogy
nem lehet dontési helyzetbe hozni a Képvisel6-testiiletet, és nem tudja polgarmester ur vezetni az
iilést. Lezartak a vitat.

Dr. Csdky Andras: de tudja, csak meg akarja akadalyozni a Fidesznek azt a szdndékat, hogy
bebuktassa az egész palyazatot eldre.

Dr. Ferenczi Norbert: nem fogjak bebukni a palyazatot. Ki kell béviteni a palyazatot egy utcaval.
Ennyi. Ez a Képviseld-testiilet, a legfobb szerv dontése, a tobbieknek alkalmazkodni kell hozza,
ezt meg meg kell szokni mindenkinek. Ennyi az egész.

Dr. Csdky Andrés: elészor arrdl szavazzanak, hogy kiegészitsék-e az 1.2. pontot a Tancsics Mihaly
utcaval vagy sem, illetve elészor Laszlo Agnes modositasarol szavazzanak. Befogadija, hogy csak
a Koztarsasag utcat tartalmazza a hatarozat. Ezt bocsatja szavazasra. Megallapitja, hogy a
Képviseld-testiilet 6 igen és 3 nem szavazattal, 6 tartozkodas mellett elutasitotta a javaslatot.

# 660

Bartha Barna Igen
Dr. Cséky Andras Igen
Hegediis Agota Igen
Kollar Zoltan Igen
Laszlo Agnes lgen
Spindelbauer Attila lgen
Dr. Ferenczi Norbert Nem
Imregi Tibor Nem
Szlovak Matyas Nem
Horvath Jézsef Tart.
Karoly Ferenc Tart.
Klément Gyorgy Tart.
Konya Agnes Tart.
Rimoczi Gabor Tart.
Takatsné Gyore Anett Tart.

Szavazasra bocsatja Dr. Ferenczi Norbert képvisel6 javaslatat, ami arra vonatkozik, hogy vegyék
bele a Tancsics Mihaly utcat a hatarozati javaslatba — azzal, hogy ezzel veszélyeztetik magat a
palyazat sikerét. Megallapitja, hogy a Képviselo-testiilet 9 igen és 1 nem szavazattal, 5 tartozkodas
mellett elfogadta a javaslatot és meghozta hatarozatat.
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351/2025.(1X. 4.) Ok. hatirozat

Cegléd Viaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
1.) Palyazatot nytjt be Cegléd Varos Onkorményzata a TOP_Plusz-1.2.3-21-PT1 koédszdmu,
,Belteriileti kozutak fejlesztése” cimi felhivasra.
1.1. A projekt cime: ,,Koztarsasag utca fejlesztése Cegléden”
1.2. A palyazat megvaldsitasanak helyszineként a Koztarsasag utcat (Hrsz: 2241, 2055/1) a
Széchenyi Uttol a Koztarsasag utca északi végéig valamint a Tancsics Mihaly utcat (Hrsz:
2018) a Rakoczi uttdl a Koztarsasag utcaig terjedd szakaszat jeloli ki.

1.3. A projekt koltségigénye minddsszesen bruttod: 100.000.000.- Ft
Tamogatasi intenzitas: 100 %
A palyazathoz sziikséges Onero: 0.- Ft
Az elnyerhetd timogatds maximalis Osszege: 100.000.000.- Ft

2.) Cegléd Varos Onkormanyzata és a Ceglédi Varosfejlesztési Kft konzorciumi megallapodast
kot a palyazat benytjtasara.

3.) Utasitja a Ceglédi Koz6s Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

4.) Utasitja a Ceglédi Varosfejlesztési Kft.-t a sziikséges intézkedések megtételére, a palyazat

elokészitésére.
Hataridé: azonnal Felelds: 1-2 pontban: Dr. Csdky Andrés, polgdrmester

3 pontban: Tabani Adam Tamas, ligyvezetod

4 pontban: Dr. Csaky Andras, polgarmester €s

Tabani Adam Tamas ligyvezetd

# 661

Dr. Ferenczi Norbert Igen
Horvath Jozsef lgen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Rimoczi Gabor lgen
Szlovak Matyas Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Dr. Csaky Andras Nem
Bartha Barna Tart.
Hegediis Agota Tart.
Kollar Zoltan Tart.
Laszl6 Agnes Tart.
Spindelbauer Attila Tart.

7.) NAPIREND: Csurgai Ferenc altal készitett szobor lebontasa
Szakmai elSterjeszté: Hegediis Agota alpolgarmester
Eléterjesztd: Dr. Csdky Andras polgarmester
Az eléterjesztés a jegyzokonyv 1. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andras: Dr. Ferenczi Norbert képvisel6 ar I1. és III. hatarozati javaslatot is benyujtott
az eldterjesztéshez.

Koénya Agnes: a II. hatérozati javaslatot szeretné modositani, ha mondhatja most.

Dr. Cséky Andras: ha mar ott a sz6, akkor igen.
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Koénya Agnes: a II. hatarozati javaslatot akként médositja, hogy az 1. pont igy szol: ,.Fel kivanja
mérni a Cegléd kozigazgatasi teriiletén elhelyezett szabadtéri miialkotasokat...”. Rengeteg
miualkotas van a varosban, amirdl sokszor csak az utolso pillanatban és ilyen helyzetekben deriil
ki, hogy komoly problémak vannak vele. J6 lenne, ha tudnanak csinalni egy olyan dsszefoglald
katasztert vagy leltart, amiben ezek az alkotasok fel vannak sorolva, mérve, hogy hogyan is allnak.
Erre szeretnének modositd javaslatot tenni, amelyben a szabadtéri miialkotasokat felmérik, és
amelyekkel kapcsolatban koltség és kotelezettség meriilhet fel a varos részérél. ,,A felmérésnek ki
kell terjednie kiillonosen: a miialkotas tulajdonjogara, allagara, az esetlegesen felmeriil6 felujitési,
illetve a rendszeres karbantartdsi munkak miiszaki tartalmara, ezek becsiilt koltségeire illetve a
kapcsolodoan javasolt dontésekre.” A 3. pontban ,,Utasitja Hivatalat és a Varvag Kft-t, hogy
felmérést és intézkedési tervet készitsen a Testiilet szamara, melynek tartalmazni kell kiilonosen
az egyes mualkotasokkal kapcsolatban javasolt dontéseket, felelosoket, hataridoket.” Es ,Utasitja
Hivatalat és a Varvag Kft-t a fentick végrehajtasahoz sziikséges intézkedésekre.” FeleGs a
polgarmester és hatarid6: 2025. november 30.

Dr. Cséky Andrés: tehat akkor a Varosfejlesztési Kft. helyett a Varvag Kft. végezze a munkat. A
foépitészi iroda tudja, hogy milyen szobrok vannak, a varosnak van vagyonkatasztere, abban
ezeknek benne kell lennie. De mérjék fel. Pontositsak a hatdrozati javaslatban, hogy a Ceglédi
K&z6s Onkormanyzati Hivatalt utasitjak, itt eredetileg ,,Hivatal” szerepel.

Dr. Ferenczi Norbert: attol, hogy k6zos az 6nkormanyzati hivatal, az még értelmes kifejezés, hogy
a testiilet hivatala, de t6le lehet a kdzos 6nkormanyzati hivatal is, nem vitatkozik ezzel a nem
lényegi elemmel. Viszont arrol a jelenlévoknek és az érdekl6ddknek, televizionézdknek érdemes
tdjékozodnia, hogy rendkiviili tilésen vannak, rendkiviil siirgds egy miialkotas elbontasa. Ez az
egyik pont, ami miatt ide jottek. De az nem volt rendkiviil slirgds, hogy mellette megnézzék, a
tobbivel hogyan allnak. Es nem volt rendkiviil siirgds, hogy legyen egy terviik arra vonatkozélag,
hogy a sorban tonkremendkkel, félretettekkel mi a helyzet. Ezek nem voltak rendkiviil siirgdsek.
Ez nem jol van igy. Ez az allaspontjuk. Ezen valtoztatni kell, azért kell ezt a katasztert csindlni,
mert nem akarnak még egy olyan szitudciot, hogy miialkotast bontanak el Cegléden és a testiiletnek
ahhoz kell hozzdjarulni rendkiviili ilésen, rendkiviili gyorsasaggal, nem kis purparléval a
kozosségi médidban. Ez nem j6. Csinalni kell egy katasztert.

Dr. Di6sgydri Gitta cimzetes f6jegyzd: a széban forgd szobor nem koztéri.

Dr. Ferenczi Norbert: nem is hasznalta a koztéri kifejezést. Ha megnézi a jegyzé asszony a
hatarozati javaslatot, nem csak a koztéri szobrokrol beszélnek. Példaul fel kell mérni a reformatus
templomkertben 16v8 szobrokat is, amihez mér eddig is koltségek tapadtak. Es az sem koztér,
hanem maganteriilet, az egyhdz maganteriilete és arra is fizettek mar eddig, a Kossuth erkélyre is,
¢s megint javitani kell az oktober 23-an koszortizand6 ’56-os emlékmili zsindelyét is. Ezzel
kapcsolatban nincsenek tervek, nincsenek intézkedések. Nemcsak koztérrél van szd, mert jonnek
az igények, a koltségek, allapotok pedig nincsenek felmérve.

Van egy IlII. hatdrozati javaslat is, ami megint nem bontdsr6l, hanem intézkedésrdl, alkotasrol, a
meglévd olimpiai Otkarika ligyében. Visszahallgatta azt, amit az Otkarikaval kapcsolatban a
polgarmester ur a televizidban mondott még akkor, amikor a régi sportcsarnok eldtt nyilatkozott,
és azt mondta, hogy folyamatban van az elhelyezés és a helyszin keresése. O nem tud ilyenrél. Elég
hosszu id6 telt el azota, hogy a régi sportcsarnokot elbontottak, az ujat atadtak, és még mindig nem
szliletett semmilyen eldterjesztés arra vonatkozoan, hogy mit akarnak az olimpiai Otkarikaval
csinalni. De arra jott egy el6terjesztés, hogy egy rendkiviili testiileti {ilésen egy miialkotéast
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bontsanak el. Ez csodalatos. Rendkiviili mindségli varosvezetésre vall. Tehat javaslatuk a IlI.
hatérozati javaslatban, hogy az olimpiai Gtkarika még idén keriiljon felgjitasra, keriiljon mélto
helyére, egy harom f6s bizottsagot kérjenek fel, ez a bizottsag alljon a Human Bizottsag elnokébal,
a CVSE elnokébdl és a még €16 — egyébként Kossuth-dijas — alkotd, és induljanak el ezen a
vonalon, és még idén, a CVSE 90. sziiletésnapjan keriiljon mélto helyre.

Dr. Csaky Andras: emlékei szerint akkor folytak targyalasok, és az elhelyezést illetden nem tudtak
az alkotoval megegyezni, de menjen. A III. hatarozati javaslat 5. pontja kapcsan kérdezi, hogy a
Varosfejlesztési Kft-t vagy a Varvag Kft-t kivanjdk megnevezni? A Varosfejlesztési Kft. van
megnevezve, de célszerlibb lenne a Varvag. Mddositési javaslata, hogy a Human Bizottsag elndke,
a CVSE elnoke és az alkoto tegyenek kozosen, irasban javaslatot az elhelyezésre. Es akkor azt
kovetden lehet targyalni a tovabbiakrol.

Dr. Ferenczi Norbert: a II. hatarozati javaslatban befogadja a Varvag Kft-t, jobb helyen lesz ott a
feladat. A lll. javaslatban is lehet a Varvag, nagyobb tapasztalatuk van a hasonlo jellegii
munkakban van, ilyen posztamens jellegli tevékenységben részt vettek kordbban is. Természetesen
az irdsos javaslatra vonatkozd modositast is befogadja, de magatdl értetddik, hogy ennek a
javaslatnak irasban kell megérkeznie, hiszen irdsban végzi a testiilet is a munkajat.

Dr. Csédky Andrés: ami a siirgdsséget illeti: nem emiatt lett siirgésen 0sszehivva a testiileti iilés,
hanem ha mar 0ssze lett hivva a testiileti tilés, akkor az id6 elérehaladta miatt gondoltak, hogy err6l
is dontsenek.

Dr. Ferenczi Norbert: hataridéként a novemberi testiileti iilést jeloli meg, ne huzzak januarig. Ha
lehet, akkor novemberig oldjak meg ezt a feladatot.

Dr. Csaky Andras: szavazasra bocsatja az eredeti hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a
Képviseld-testiilet 14 igen szavazattal, 1 tartdzkodas mellett elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.

352/2025.(1X. 4.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

1.) Csurgai Ferenc altal készitett, a Ceglédi Toldy Ferenc Korhaz teriiletén kiiltéren felallitott
szobor bontasat tudoméasul veszi.

2.) Az onkormanyzat a szobor bontasahoz sziikséges technikai segitséget biztositja:
- a szobor munkagéppel torténd bontasa,
- a szobor bontasabol keletkezett bontasi hulladék elszallitasa a hulladéklerakéba,

3.) Megbizza a Varvag Nonprofit Kft-t a 2. pontban részletezett feladatok ellatasaval.

4.) A 2. pontban meghatarozott feladatokra maximum nettd 350.000,- Ft fedezetet biztosit. A
szlikséges fedezet a 2025. koltségvetés Dologi kiadasok soron rendelkezésre all.

5.) Felhatalmazza dr. Csaky Andras polgarmestert a bontasi, szallitasi munkara vonatkozo
szerzOdés alairasara.

6.) Utasitja a Ceglédi Kozds Onkorméanyzati Hivatalt, hogy a hatirozatrél Csurgai Ferencet

értesitse.
Hatarido: a vallalkozasi szerzodés alairasat kovetoen Felel6s: Dr. Csaky Andras polgarmester
# 662
Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras lgen
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Dr. Ferenczi Norbert Igen

Hegediis Agota Igen
Horvath Jozsef Igen
Karoly Ferenc Igen
Klément Gyorgy Igen
Kollar Zoltan lgen
Konya Agnes Igen
Laszlo Agnes Igen
Rimoéczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Imregi Tibor Tart.

Szavazasra bocsatja a II. hatdrozati javaslat modositott valtozatat. Megallapitja, hogy a Képvisel6-
testiilet egyhangu, 15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.

353/2025.(1X. 4.) Ok. hatirozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

1.) Fel kivanja mérni a Cegléd kozigazgatasi teriiletén elhelyezett szabadtéri mialkotasokat,
melyekkel kapcsolatban koltsége, kotelezettsége meriilhet fel.

2.) A Felmérésnek ki kell terjednie kiilondsen: a mialkotas tulajdonjogara, allagara, az
esetlegesen felmertild felujitési, illetve a rendszeres karbantartasi munkék miiszaki tartalmara,
ezek becsiilt koltségeire illetve a kapcsolodoan javasolt dontésekre.

3.) Utasitja a K6zds Onkorméanyzati Hivatalt, hogy a Felmérés alapjan a Varvag Nonprofit Kft-
vel kozosen készitsen intézkedési tervet a Képviseld-testiilet szamara, melynek tartalmazni
kell, kiilondsen az egyes milalkotdsokkal kapcsolatban javasolt dontéseket, feleldsoket,
hataridoket.

4)) Utasitia a Kozos Onkormdnyzati Hivatalt és a Varvag Nonprofit Kft-t a fentiek
végrehajtasahoz sziikséges intézkedésekre.

Hatarido: 2025. novemberi testiileti iilés Felelds: Dr. Csaky Andras polgarmester

# 663

Bartha Barna Igen
Dr. Cséky Andras Igen
Dr. Ferenczi Norbert lgen
Hegediis Agota Igen
Horvath Jozsef lgen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan lgen
Konya Agnes lgen
Laszlo Agnes lgen
Rimoczi Gabor lgen
Spindelbauer Attila lgen
Szlovak Matyas lgen
Takatsné Gyore Anett Igen

Szavazasra bocsatja a II1. hatarozati javaslat modositott valtozatat. Megallapitja, hogy a Képviseld-
testiilet egyhangu, 15 igen szavazattal elfogadta azt, ¢s meghozta hatarozatat.

354/2025.(IX. 4.) Ok. hatirozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
1.) Mihaly Gabor ,,Otkarika” cimii alkotasat fel kivanja ujitani.
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2.) A fedezetet ez egyéb dologi kiadasok terhére kivanja biztositani, mellyel kapcsolatban utasitja
a Ceglédi K6zos Onkormanyzati Hivatalt a kapcsolodd elSterjesztés elkészitésére

3.) Felkéri a Human Bizottsag elnokét valamint a Ceglédi Vasutas Sportegyesiilet elndkét, hogy
az alkotoval egyiitt tegyenek kozdsen irasban javaslatot az elhelyezésre.

4.) Utasitja a Varvag Nonprofit Kft-t, hogy az elhelyezési javaslat alapjan mérje fel, hogy milyen
muszaki tartalommal torténhet meg az elhelyezés és annak milyen koltségei meriilnek fel.

5.) Utasitja a Ceglédi Ko6zds Onkormanyzati Hivatalt és a Varvag Nonprofit Kft-t a fentiek
végrehajtasahoz sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felel6s: Dr. Csaky Andras polgarmester

#664

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota Igen
Horvath Jozsef Igen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes Igen
Laszlo Agnes lgen
Rimoczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila lgen
Szlovak Matyas lgen
Takatsné Gyore Anett Igen

8.) NAPIREND: Cegléd Szabadsag tér 8. szam alatti lizlethelyiségben (kerékpar iizlet) helyiségrész
albérletbe adasdhoz hozzajarulas
Szakmai eléterjesztd: Motyan Krisztian tigyvezetd
Eléterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester
Az eloterjesztés a jegyzokonyv 8. sz. melléklete.

Takatsné Gyore Anett: sok kérdése van. El8szor is, hogy az eldterjesztésben 281 m2 szerepel, a
csatolt adasvételi szerzodésben viszont csak 181 m2 a helyrajzi szdm mellett. Ugyvezetd Ur
remélhetdleg tud erre valaszolni.

Moétyan Krisztidn ligyvezetd: 281 m2 a teljes lizlethelyiségre vonatkozik, ebben pedig benne van a
pincerész is, ezért 281 m2. Ebbdl kivan albérletbe venni — a testiilet hozzajaruldsa esetén — a
Raiffeisen Bank 100 m2-nyi teriiletrészt.

Takatsné Gydre Anett: az nem azonos helyrajzi szamon van, ha jol gondolja. A bérleti szerz6dés
helyrajzi szama kimondottan az {izletre vonatkozik. Marpedig ha megnézik a rendeletet, az iizlet
helyrajzi szdma alapjan a 181 m2, amit helyesen tartalmaz, abbol nem vehet ki a bank 100 m2-t,
ha a teljes négyzetmétert nézik. A helyrajzi szdmok sehogy sem passzolnak.

Ha jol tudja, a bérlé az iizletért sem ugyanazt a bérleti dijat fizeti és a pincehelyiségért sem.
Ugyanigy van az dnkormanyzat nyilvantartasaban is egy kiilon helyrajzi szamon 8/A/7-8-9 a pince.
Tehat teljesen mas helyrajzi szamon van.

A szerz6dés ala van irva, a bérbeadas datuma 7. ho elsejétdl szol. Illetve van egy hatarozati javaslat,
ami szintén egyoldalu, szintén ezzel a daitummal keriil aldirasra, amit most fognak elfogadni, de a
rendelet szerint a bérl6 nem kothet addig szerzédést, amig a Képvisel6-testiilet nem adja a
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hozzajarulasat. Adtak-e mar hozzajaruldst ahhoz, hogy a bérld a tovabbiakban bérbe adhassa az
iizlethelyiséget?

Moétyan Krisztian ligyvezetd: az elso kérdésre valaszolva: amit a bérlo bérel 6sszesen, az a 281 m2,
tehat maga a szerzddés szol ekkora alapteriiletrdl, és ennek fele keriilne bérbeadasra. A masodik
kérdésre valaszolva: ahhoz, hogy egyaltalan a Képvisel6-testiilet elé¢ tudjak hozni ezt a bérleti
szerzOdést jovahagyasra, ahhoz azt meg kell kotniiik. Természetesen a KépviselO-testiilet nem
adott hozzajarulast, a Képviseld-testiiletnek egy elfogadd dontési joga van. Amennyiben nem
fogadja el az albérleti szerzodést, akkor természetesen azt meg kell semmisitenie a bérlonek.

Takatsné Gyore Anett: a szerz6désben 181 m2 teriilet van, és abbol adnak 100 m2-t. A szerzddés
ezt tartalmazza egyértelmiien, ami meghaladja az 50%-ot, tehat ez igy egyaltalan nem helytallo.
Hogy az el6terjesztésbe 281 m2-t irtak, az az eldterjesztéshez tartozik, de a szerz6dés nem ezt
tartalmazza. A rendeletben nem az van, hogy visszamendleges hatéllyal szerzddést kothet a bérld,
¢s a testiilet ezt utdlag hagyja jova, arrol nem is beszélve, hogy itt atalakitdsi munkalatok
zajlananak. Nem is tudja, hogy abba belemenjenek-e, hogy egy Raiffeisen Bank havi 200.000,-
forintért kivanja bérbe venni, mert az 6sszeg is be van korlatozva. Ha valaki ezt egy kicsit is tovabb
gondolja, ez sem helytallo.

Ugyvezetd Ur azt nyilatkozza az elterjesztésben, hogy az illetének tartozasa nincs. Tudomasuk
szerint, nekik ezt mondta, van tartozasa, részletfizetése van. Amennyiben tartozasa van, nem is
adhatja tovabb a bérleményt. Maga a részletfizetés a tartozas részletekben torténd fizetése, tehat ez
ugyanugy tartozas, annak ellenére, hogy részletfizetés. Legalabbis a rendeletben ez van.

Motyan Krisztidn ligyvezetd: ténylegesen azért hozta az elbterjesztést a Képviseld-testiilet elé,
hogy ezt meg tudjak vitatni rajta kivill is. Ez tényleg az a forum, ahol ezt meg kell beszélni.
Tartozasa valoban van a bérlonek, de erre részletfizetési megéllapodas van, ettdl kezdve pedig ez
egy rendezett tartozasnak mindsiil. Ha ezt a részletfizetés végéig nem teljesiti, akkor mar valéban
lejart tartozasa van. Az a kérdés, hogy albérletbe adjak-e ezt a helyiséget, vagy sem. Amennyiben
nem, akkor nem. Az a kdotelessége, hogy ezt a Képviseld-testiilet elé hozza, és ezt megtette.

Dr. Csaky Andras: azt azért tegyék hozza, hogy ha nem adjak albérletbe, akkor a bérl6 visszaadja
az egész bérleményt, iiresen allnak, és kérdés, hogy bérbe tudjak-e adni.

Dr. Ferenczi Norbert: Takatsné Gyore Anett jelzi, hogy még szeretne valamit mondani. Azt kell
vizsgalni, hogy mi az onkormanyzat érdeke, és ehhez az érdekhez hogyan tudnak a hatarozati
javaslat kapcsan idomulni. Véleménye szerint az dnkormanyzatnak alapvetd érdeke az, hogy a
fotéren legyen egy masik bank, €s az dnkormanyzatnak fizessen ez a bank, €s az dnkormanyzat
ugy hasznalja ki az ingatlanat, hogy a lehetd legtobb pénzt hozza ki beldle. Ha megengedik az
albérletbe adast, akkor nem az 6nkormanyzatnak fizet, hanem a jelenlegi bérlonek, és a jelenlegi
bérleti dijjal fizet. Ha kiteszik az albérlét ebbdl €s be tudjak hozni a bankot ebbe a szitudcioba,
akkor jarnak el megfelelden.

Téjékozodott a bérlénél arra vonatkozolag, hogy jott egyaltalan az az Gtlet, hogy ezt az ingatlant
meg kell osztani. Valoban nem véletleniil vannak tartozasai: nem megy a bolt. Ezért kisebb helyen
is elfér. De ez a kisebb hely méshol is rendelkezésre all, méghozzé abban az udvarban. A Szabadsag
téri udvarban van még két kis tarsashazi albetét a foldszinten, ami a bérlének ugyaniugy megfelelne,
mint a jelenlegi. Tehat a régi CIB Bankrdl beszélnek - a televizionézoknek mondja - , az ki van
adva jelenleg biciklis boltnak, most el6hozta a biciklis bolt, hogy ezt megosztja az egyik bankkal,
¢és a banknak odaadja albérletbe. De ez nem igy miikddik. Az dnkormanyzatnak kell a bérleti dijat
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kozvetleniil megszereznie ¢€s azt maximalizdlnia. Ezt gy tudja megtenni, hogy kozds
megegyezeéssel megsziinteti a jelenlegi bérlovel a bérleti szerz6dést, és palyazat utjadn meghirdet
egy tarsasagi albetétet, lehetdvé teszi, hogy a jelenlegi bérld ott palydzzon, a bank szamara pedig
lehetévé teszi, hogy egy Uj palyazat segitségével el tudja foglalni ezt az ingatlant, foglalja el az
egészet, ne kelljen atalakitani. Aki ismeri az ingatlant, tudja, hogy egy bejarata van, a Szabadsag
térrdl. A masik bejarat az arkddok alol nyilik, és ha ugy valasztjak le, hogy az arkadok aldl nyilik
egy kicsike helyiség, aminek alig marad természetes megvilagitasa, a bérl esetleges sajat érdekii
felmondésa utan nem fogjak tudni kiadni, és ott marad egy atalakitott ingatlan. Tehat ez igy nem
koser a véleménye szerint.

Javasolja, ajanljak fel a bérlének a kozos megegyezéssel vald megsziintetést, palyaztassak az
ingatlant a k6z0s megegyezéssel vald megsziintetést kovetden - amennyiben belemegy a bérlo -,
¢s palyaztassak a szintén ugyanebben az ingatlanban talalhat6 tarsashazi albetétek koziil legalabb
az egyik foldszintit. Ezt elég nehéz lesz megfeleld szoveggel koriilirni, de majd segit az ligyvezetd
ur, latja, hogy érti, bologat. Ebbe az iranyba kell vinni a tulajdonosi dontést, és igy mindenki
céljanal lesz. Sietni kell, ezért hajlandéak rendkiviili iilésen is részt venni, mert ezért megéri. Ugy
tudja, hogy 15 napig alapvetden hirdetni kell. Ha holnap felmondjak, a 15 nap szeptember 30-ig
megoldhato. Akar egy hatarozattal donthetnek arrol, hogy szeptember 30-an rendkiviili iilésen
targyalni kivanjak, ha beérkeznek a palyazatok. Errdl a tényrdl lehet értesiteni akar hivatalosan is
a bankot, hiszen az el6terjesztésbol latszik, hogy a bank meg kivanja szerezni ezt az ingatlant.
Véleménye szerint ez a jarhato Ut és ennek nyoman kell dontéseket hozni. Ha van valakinek mas
jobb gondolata kéri, hogy kézoljék.

Dr. Didsgy6ri Gitta: egyetért azzal, amit Ferenczi képviselé ar mond, de a jelen kérelmet el kell
biralni minden esetben, arrdl donteni sziikséges és utdna meg lehet hozni a javaslatrdl a hatarozatot.
A kérelemrdl értesiteni kell az iigyfelet, hogy pozitiv vagy negativ iranyba elbiralta azt a
dontéshozo szerv.

Takatsné Gyore Anett: érti ligyvezetd urat, hogy az eldterjesztést a Képviseld-testiilet elé kell
terjesztenie, ambar j6 lenne, ha az eldterjesztés a valdsagot tartalmazna, €s azokat tiikrozné, amibol
valos dontéseket tudnak hozni. Ez az el6terjesztés igy nem teljes. Az a kérdése jegyz6 asszonyhoz,
hogy a részletfizetés tartozasnak mindsiil-e vagy nem? Az eldterjesztés mellékleteként egy alairt
szerz0dés van a bankkal 7. ho 1-t6l ugyanezzel a hatdrozati javaslattal, és a rendelet szerint
amennyiben szerzddést kot, azonnal fel is mondhatjék a bérleti szerzodést, mert tulajdonképpen a
Képvisel6-testiilet hozzajarulasa nélkiil kotott szerzodést a bérld, mert ez nem csak egy tervezet,
hanem egy 7. ho 1-vel aldirt szerzddés. Erre a kettdre hivja fel a figyelmet. Amennyiben felmondjak
a szerz6dést, maximalisan egyetért, mert nagyon jo dolog az a tevékenység, ami a pincében folyik,
de tudomasa szerint a Varvag Kft. jelentds forrasokat csoportositott a pince felujitasara is. Ugy
tudja, hogy az iizlet és a pince tekintetében nem azonos a bérleti dij, ha az 0j bérleti szerz6dést
targyaljak, akkor mindenféleképpen meg kell vizsgalni a felujitott pince bérleti dijat, illetve
javasolja a hatso helyiséget bérbeadasat a tevékenység folytatasahoz, annak a lakasnak a kiadasat
6 maga is jonak latja. Mivel nyilvanos iilésben vannak, igy nem feszegetné, de bizonyéara mindenki
emlékszik, hogy a bankok mennyit fizetnek bérleti dijként. Ha az el6terjesztést és a csatolt
szerz6dést valaki figyelmesen elolvasta, akkor masnak is feltiinhet ez az értékaranytalansag.
Kisebb, egyszemélyes vallalkozasok fizetnek lényegesen kisebb helyiségért a kdzpontban
frekventalt helyen. Ugy gondolja, hogy a varossal kell a banknak targyalni.

Kiilon kérdés, hogy az egyesiilet kereskedelmi tevékenység végzéséhez kothetett volna-e
szerzOdést? Latja a pecséten, hogy egyesiiletként kotottek szerzodést a varossal. Nagyon sok kérdés
mertil fel e kapcsan. Nem gondolja, hogy azt a helyiséget, ami valaha bank volt, és annak volt
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kialakitva, azt most kiilonb6z6 valaszfalakkal szét kellene valasztani. Mar ott megbukik az egész,
hogy a helyrajzi szam ¢és a négyzetméter adatok a szerz6désben é€s az elbterjesztésben szerepld
adatok tekintetében nem helytallok. A jegyz6 asszonytdl kérdezi a tartozasrol, illetve az azonnali
felmondasrél ami a helyi rendeletben van.

Dr. Di6sgy0ri Gitta: a részletfizetés nem mindsiil tartozasnak, csak akkor, ha esedékessé valik a
részletfizetés €s nem fizet az ados, onnantdl kezdve tartozas. Jogilag tehat nem mindstl
tartozasnak. A szerz6dés kapcsan egyetért képviseld asszonnyal, a szerz6dés a Képviselo-testiilet
jovahagyasaval valik hatalyossa.

Dr. Csaky Andras: a vitat lezarja. E16szor az eredeti hatarozati javaslatrdl kell donteni. Szavazasra
bocsatja az eredeti hatarozati javaslatot és megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet 1 igen és 11 nem
szavazattal, 3 tartdzkodas mellett nem fogadta el a hatarozati javaslatot.

355/2025.(IX. 4.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
1.) Nem fogadja el az elGterjesztett hatarozati javaslatot mi szerint:
»l)helyt ad a Lovész Taktikai Akadémia Hagyomdanyorzo Lovész Sportegyesiilet (székhely:
2700 Cegléd, Szabadsag tér 8. 1.em. 2., addészam: 19366779-2-13, nyilvantartasi szam: 13-
02-0008401, képviseli: Nagy Ferenc elnék) mint Bérlo kérelmének és hozzajarul ahhoz, hogy
1.1. az dltaluk bérelt, Cegléd Varos Onkormdnyzaténak kizarélagos tulajdondban 1évé,
Cegléd belteriiletén fekvo 86/A/1 helyrajzi szamu, természetben Cegléd, Szabadsag ter
8. szam alatti , kivett iizlethelyiség” megnevezésii, osszesen 281 m? alapteriiletii, nem
lakds céljara szolgald helyiséghdl 100 m? alapteriiletii utcafronti helyiségreészt
1.2. 2025.07.01-t6! 2028.06.30-ig szolo, de legkésobb a Bérlé bérleti szerzédésének
fennallasdig ervényes hatarozott idotartamra albérletbe adjon
1.3. a Raiffeisen Bank Zrt. (székhely: 1133 Budapest, Vaciut 116-118., adoszam: 10198014~
4-44, cegjegyzek szam: 01-10-041042) részere
1.4. Cegléd Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének az onkormdnyzat tulajdondban
lévo lakasok és helyiségek bérletérol szolo 11/2023. (IV.27.) 6nkormanyzati rendelet 45.
§-aban meghatdrozott feltételei szerint.
2.)Jovahagyja az 1. pontban hivatkozott targyban és feltételekkel létrejott Albérleti Szerzodeést.
3.)Utasitja a VARVAG Nonprofit Kft. - t, a sziikséges intézkedések megtételére.”
2.) Utasitja a Ceglédi Koz6s Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelds: Dr. Csaky Andras polgarmester

# 665

Spindelbauer Attila lgen
Dr. Cséky Andras Nem
Dr. Ferenczi Norbert Nem
Hegediis Agota Nem
Imregi Tibor Nem
Karoly Ferenc Nem
Klément Gyorgy Nem
Kollar Zoltan Nem
Konya Agnes Nem
Laszlo Agnes Nem
Szlovak Matyas Nem
Takatsné Gyore Anett Nem
Bartha Barna Tart.
Horvath Jézsef Tart.
Rimoéczi Gabor Tart.
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Dr. Cséky Andras: szavazasra bocsatja azt a javaslatot, hogy kozds megegyezéssel felbontjak a
szerzOdést, palyaztatjak a kettd ingatlant. Ami az elézdekben elhangzott. Kéri Takatsné Gyore
Anett képvisel6 asszonyt, hogy szavazzon.

Takatsné Gyore Anett: szeretett volna még szot kérni.

Dr. Csdky Andras: lezartdk a vitat. Kéri a képviseld asszonyt, hogy szavazzon. Megallapitja, hogy
a Képvisel6-testiilet 13 igen szavazattal, 2 tartozkodas mellett elfogadta a javaslatot és meghozta
hatarozatat.

356/2025. (IX. 4.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

1. Utasitia a VARVAG Nonprofit Kft-t, mint hasznositot, hogy kezdeményezze a Lovész
Taktikai Akadémia Hagyomanydrzé Lovész Sportegyesiilet bérldvel (székhely: 2700 Cegléd,
Szabadsag tér 8. 1. em. 2., adoszam: 19366779-2-13, nyilvantartasi szam: 13-02-0008401,
képviseli: Nagy Ferenc elndk) a Cegléd Varos Onkorményzata kizarélagos tulajdonaban 1évé,
Cegléd belteriilet 86/A/1 hrsz-u, Cegléd, Szabadsag tér 8. szdm alatti nem lakas céljara
szolgal6 - 181 m? iizlet + 100 m? pince - helyiségcsoport bérbeadéaséra létrejott, 2024. oktober
1-t61 - 2029. szeptember 30-ig hatalyos bérleti szerz6dés kozos megegyezéssel torténd
megszintetését.

2. Utasitja tovabba a VARVAG Nonprofit Kft-t, az 1. pontban hivatkozott iizlethelyiség és pince
(akar kiilon) valamint a 86/A/2 hrsz-0, és a 86/A/3 hrsz-U helyiségek palydzati eljaras utjan
torténd bérbeadasara.

3. Utasitja a Ceglédi K6z6s Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: az 1. pontban: azonnal
a 2. pontban: 2025. szeptember 30.

Felelds az 1. és 2. pontban: Métyan Krisztian ligyvezeto
a 3. pontban: Dr. Csaky Andras polgarmester

# 666

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota Igen
Horvath Jozsef Igen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes lgen
Laszl6 Agnes lgen
Rimoéczi Gabor lgen
Szlovak Matyas Igen
Spindelbauer Attila Tart.
Takatsné Gyore Anett Tart.

28



9.) NAPIREND: Kérdések

Imregi Tibor: azért vart, mert azt hitte, hogy lesz mas is el6tte. Ha mar igy van, hogy egyebek
napirendben tudnak par szot ejteni igy a nyar végén, orommel vette. ..

Dr. Csaky Andras: kérdések napirend van, nincs Egyebek.

Imreqi Tibor: kérdést tesz fel. Ki a feleldse annak, hogy a Szent Gyorgy tér erre a sorsra jutott? Ki
a feleldse annak, hogy ott nem tortént semmi? Ki a feleldse annak, hogy kiszaradt a fu,
tonkrementek a fak, virgacsként néznek ki, a padok allapota szornyli? Le kellene festeni, de kar
lefesteni, mert torottek a padok. Ki volt annak a térnek a gondozdja? Nagyon oriil és egyetért azzal,
hogy palyazat utjan felgjitsdk a teret. De nem kellett volna ide jutnia a térnek. Ki volt a
parkgondozo6? Kinek kellett volna a parkgondozét feliigyelnie? Egy szeméthegy a Szent Gyorgy
tér, vald igaz. Ki volt és ki a feleldse ennek? Sorolhatnd még a tereket, az E6tvos teret, vagy éppen
a fiird6 kornyékét, ahol nincs lenyirva a fii. A héarsfasor tonkre lett téve.

Dr. Csédky Andrés: cinikus lenne a vélasz, ha azt mondana, hogy a meleg volt a felelds.
Nyilvanvaldan alapvetden ez a Varvag feladata. Valoban benytjtottak egy palydzatot a Szent
Gyorgy tér teljes felujitasara. Illyenkor mindig felmeriil a kérdés, hogy amig a palyazat nem keriil
elbirdlasra (reményeik szerint rovidesen elbirdldsra kertil), addig érdemes-e kolteni a térre? Ez egy
vagylagos kérdés. Kéri a Varvag Kft. ligyvezetdjét, nevezze meg a két céget, alvallalkozokat, ki
felelds ezért, és ki ellendrzi a Varvag részérdl a munkajukat?

Moétyan Krisztian ligyvezetd: a Szent Gyorgy tér és az Eotvos tér allapota is igen leromlott. A
tisztantartasért a parkfenntart6 felelds, de ilyenkor ez sokkal mélyebbre nyul6 kérdés. Nem biztos,
hogy a park fenntart6jat kell ezért folyamatosan feleldsségre vonni, hanem azokat, akik ott
szemetelnek. Nemcsak errdl a két térrdl van sz0, sajnos a varos 0sszes tobbi terérdl €s jatszotereirdl
is. Sajnos nem egy esetben hiaba takaritja fel a parkfenntartd, hiaba dolgoznak ott (pénteki nap
folyaman) a k6zmunkasok is, hétfére borzalmas allapotban vannak a parkok, mert olyan elemek
jarnak ki oda és hasznaljdk azokat. rengeteg munka és energidja van benne a cégnek és a
parkfenntartonak is. A tarsadalom és annak egyes rétegeinek szemléletét kellene formalni, hogy ne
szemeteljenek. Borzasztd az, hogy egy padtol 3 méterre van kuka és nem képesek beletenni a
szotyolamagot vagy a cigarettacsikket. Ez nagyon nehezen kezelhetd. Egyetért teljes mértékben a
képviseld urral. Nagy munkat végeznek, sokat kiizdenek emiatt.

Ahogy polgarmester Ur is mondta, ezeknél a tereknél nincsenek megoldva az ontozések, emiatt
kiszaradnak a névények. Amig az 6ntdz¢és nincs megoldva, addig sajnos az E6tvos tér is ugy fog
kinézni, hogy kiszarad a fii. Arra nincs kapacitadsuk, hogy kiilon ezt locsoljak. Ez egy komplex
feladat, amit komplexen kellene kezelni, és ebben nemcsak a Varvag és a parkfenntart6 a felelds,
hanem sajnos azok is, akik igy hasznaljak a teret, ahogy azt nem lenne szabad hasznalni.

Dr. Csaky Andras: hozzateszi, a rendérséget is tobb izben felkérték, hogy ezeken a teriileteken
kiilonosen hétvégén és este folyamatosan jardrozzenek és probaljak megakadalyozni ezeket a
rendbontasokat. Amit ligyvezet6 ur felvetett, az nagyon jo: el kell gondolkodni azon, hogy a jovo
évben a tereken kutfirassal lehessen biztositani az 6ntdzést. Ugyanis ha a rendes vizet hasznaljak,
az horribilis 6sszeg. A vallalkozasok sokszorosat fizetik a vizért, a lakossagi nyomott arat ott szedi
be az allam. Ezt iigy tudjak kivédeni, ha a parkokban kutakat firnak és arr6l oldjak meg az ontdzést.
A jovo évi koltségvetés tervezése soran el lehet indulni ebbe az iranyba.
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if]. Karoly Ferenc: anyagilag hogy all az 6nkorményzat?

Dr. Csdky Andras: rosszul.

ifj. Kéroly Ferenc: a koltségvetésnél elfogadtak egy prioritasi listat, ebbdl semmi nem valosult még
meg az idén. Vérhato-e, hogy a szeptemberi adobevételeknek kdszonhetden tudnak majd haladni a
prioritasi listaval, vagy kozvilagitasi igényekkel, amit szintén leadtak a koltségvetéshez? Lat-e a
polgarmester Ur lehetdséget arra, hogy elinduljon valami szeptemberben? Vagy az idén nem lesz
beldle semmi?

Dr. Csaky Andréds: a kérdésre az a valasz roviden, hogy nagyon rosszul allnak, varjak az
adobevételeket, ha ez a remények szerint befolyik, akkor csinalnak egy kalkulaciot, hogy
kovetkez6 év marciusaig a kotelezden ellatando feladatokhoz €s az intézmények miikddtetéséhez
mekkora dsszeg kell. Akkor fogjak latni a szaldot, hogy egyéb, nem kotelezden ellatando feladatra
marad-e pénz. Ha marad, akkor természetesen a prioritasi listakat is eléveszik.

Imregi Tibor: nem hiszi, hogy a facsemeték kiszaradasa a téren jarkalok éjszakai randalirozasan
mulik, pl. a Szent Gydrgy téren. Ennek ehhez semmi koze. A fakat locsolni kell. Hogy nincsenek
viragok vagy kiszaradtak a viragok a viragladakban, ahhoz az arra jaroknak vagy a randalirozoknak
semmi koze nincs. Semmi kdze nincs hozza az ott sétaloknak, hogy a Varosalapitok szobra koriil
halomban all a szemét. Nem cigarettdsdobozok, hanem fadgak, levél, amit dsszehordott a szél. A
macskakovek kozott 20-30 centis paré van kindve, ezt nem ¢éjszaka hordtdk oda és dugdostédk el a
magokat kozéjiik. A fiives teriileten kisiilt a fii, mert nem lehet locsolni, de hogy féltéglak,
betondarabok, utcakdvek és minden hever szanaszét, alljon meg a menet. A Varoshdza melletti
jardan az utcakovek fejjel folfelé allnak. Hogy néznek ki?

Dr. Cséky Andras: a Varvag Kft. tigyvezetdje hallotta a kritikakat, az intézkedést megteszi.

Dr. Ferenczi Norbert: megprobalja egy kérdésbe beleszuszakolni: értik-e egymast, hogy
szeptember 30-an egy rendkiviili ilés kapcsan iilésezniiik kell? A hatarozatba ez belekeriilt-e? A
palyazatot addig el kellene biralni, tekintettel arra, hogy a bank oktdober elsejétdl csinélta volna az
albérleti jogviszonyt. Jegyzd asszonyt kérdezi, hogy a jegyzOkonyvnek sikeriilt-e ezt rogzitenie?

Dr. Diosgydri Gitta cimzetes f6jegyz08: reméli, hogy igen. Megértette, hogy ez ligyben 6ssze kell
hivni a testiiletet. Tehat a Varvag Kft. altal elokészitett, bankot érintd eldterjesztésrdl van szo.

Dr. Csdky Andrés: természetesen, ha sziikséges lesz, 6ssze fogjak hivni a testiiletet.

Takatsné Gyore Anett: ha mar a banknal jarnak, okafogyott a kérdése, mert ez akkor vissza fog
jonni a testiilet elé. Nem tudja, melyik megoldas az egyszeriibb, de ugy gondolja, hogy a bérld is
hajlik a k6zos megegyezéses felmondasra. A helyrajzi szamok tekintetében is meg kell vizsgalni
a bérleményeket. Most mar ez harom ingatlant is érint, akkor ez vissza fog jonni testiilet elé.

Rimoéczi Gabor: az el6bb a parkoloknal megszdlitottak, de nem tudott hozzaszolni, mert lezartak
a vitat.

Dr. Csaky Andras: kérdések napirend van.
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Rimécezi Gébor: igen, fel szerette volna vezetni a kérdését. A parkolas igen fontos a korzetében.
Szeretné kérdezni polgarmester urtdl, hogy a Mozdony utcai parkold bévitése hogy all? A volt
tiizép telep helyén a parkold kialakitasa kicsit megrekedt. Ez sok mindenre orvossag lenne a
korzetében.

Dr. Csdky Andrés: a kosarlabda csarnokkal kapcsolatban késziiltek el parkolok.

Dr. Gujka Attila irodavezetd: tobb egyeztetést folytattak le a MAV-val a helyszinen, a Dobos
Tiizép teriiletérdl van szo. Utoljara januarban irt a MAV, hogy nem zarkoézik el attol, hogy az
Onkormanyzat szamara ott parkoldt biztositson, de mindenféle miszaki vizsgalatot kell
lefolytatniuk, hogy az adott teriilet alatt milyen kozmiivek futnak. Akkor kérték is a MAV-tol, hogy
ezt tegyék meg. A mai napig nem valaszoltak erre. Polgdrmester r masfél-két honappal ezelott irt
levelet, ismételt tajékoztatast kérve, hogy a MAV elvégezte-e mar ezt a vizsgalatot. Nem tud arrol,
hogy erre kaptak volna vélaszt azota.

Dr. Csaky Andras: nem kaptak vélaszt. Ez arrl szol, hogy a MAV pontosan jeldlje ki azt a teriiletet,
ahol kiépithetd a parkold, mert akkor egyrészt arrdl volt szo, hogy az iizleti bérleti dij tizedéért
adjak ki, illetve egyidejiileg kezdeményeznék a teriilet ingyenes atvételét a vagyongazdalkodotol.
De még nem jelolte ki pontosan a MAV, hogy mekkora teriiletrél van sz6. Ismételten ra fognak
kérdezni.

Takatsné Gyore Anett: Karoly Ferenc képviseld urhoz csatlakozna, a hivatal koltségvetésében
szereplO beruhdzasok megkezdését ugyantigy polgarmester ur hagyja jova? Rengeteg tavaly végre
nem hajtott, idénre athozott beruhdzas van, ami szintén polgarmesteri aldirasra var, csapadékviz
beruhdzasok és a tobbi. Az automatikus mechanizmussal megy, vagy ugyanugy polgarmesteri
jovahagyas kell azokhoz a beruhdzasokhoz?

Dr. Csdky Andras: gy gondolja, az elébb a gazdasagi helyzet kapcsan valaszolt erre.
Természetesen a végsd alairas a polgarmesteré, de olyan megrendelést nem ir ald, aminek nincs
fedezete, mert akkor torvényt sértene. Ezért mondta, hogy varjdk meg, hogy a szeptemberi
adobevételek hogyan alakulnak. Szamolnak azzal, hogy ezek az adodbevételek jovO marcius
kozepéig kellene, hogy biztositsdk a kotelezéen ellatandd feladatok és az intézmények
finanszirozéasat. Ha azon feliil még marad pénz, akkor természetesen mindent alair.

Klément Gyorgy: csatlakozva Imregi Tibor képviseld urhoz, harom kérdése van. Valoszinlileg ezt
most helyben nem tudjak megvalaszolni. Kérdezte ezt mar tavasszal is. Az elmult 6szi-tavaszi
idényben, 2024-2025-ben telepitett fak, facsemeték helyszinei, illetve a 2025-2026-o0s évre
tervezett fak és azok helyszinei, fafajok megjelolésével. A jovore tekintettel segitségét szeretné
ajanlani, szakmajabol eredéen. Az elmult években telepitett fak koziil szaradt ki sok. Leginkabb a
Pesti uti nem 1étezd fasor kinézése sérti a legjobban. Nem az 6 korzete, de Ceglédre érkezdk
szamara az egyik latvanyos helyszin. Most nagyon szépen tdnyérozva vannak a fak, de kicsit késve
érkezett a locsolas.

Harmadik téma, ami teljesen szégyenteli: ki a felelds azért, hogy az olimpikonok fasorabol 10 db
kiszaradt? Jelezték szamara, mert egy illetd egy bizonyos olimpikon fajat jar ki locsolni, ez is
érdekes, de azt mondta, hogy van ott egy nyomokut is, ahonnan a locsolés is megvaldsithato lenne.
Ha nincs energiajuk egy ilyen szép dologra, miért nem adjak orokbe, pl. sportolok tekintetében?
Szégyen és gyalazat, ha most kimegy oda egy mai sportold is és azt l1atja, hogy a tiszteletére iiltetett
fa ki van szaradva. Ezekért ki felel?
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Dr. Csaky Andras: akadémikus a kérdés, nem a varos iiltette azokat a fakat. Felhivjak a figyelmét
a Varvagnak, hogy arra a teriiletre is probaljon figyelmet forditani. Mast nem tud mondani, bizik
abban, hogy nem fognak a fak kiszaradni.

Bartha Barna: hallottak a kozbiztonsaggal, szemeteléssel, rongalassal kapcsolatos észrevételeket,
ennek kapcsan szeretné megkérdezni a polgadrmester urat €s a frakcidovezetoket, igazolva latjak-e
azt, hogy jogosan szavaztak meg a renddrség beszamolojat, miszerint minden rendben van a
varosban, ¢és ez tiikrozodik-e a kozbiztonsadg helyzetén, a rongalasok ,hianyan”? Latjak-e a
szavazatuk igazolasat?

Dr. Csaky Andras: a renddrség el6z0 évi tevékenységérol targyalt a testiilet, és az el6z6 évi helyztet
értékelte akkor, amikor elfogadta a beszamol6t. Jovore, amikor ismételten targyaljak a renddérség
beszamolojat, akkor tegye ezt szova a képviseld ur, akkor bizonyara tobben el fognak gondolkodni
a szavazatukon.

Takatsné Gyore Anett: néhany hozzaszolashoz csatlakozva: Bartha képviseld urral teljesen
egyetért. Tobb e-mailt is irt a polgarmester tirnak, kérve, hogy azokat a renddrségnek tovabbitsa,
mert a Bajcsy-Zsilinszky téren is hihetetlen allapotok vannak, legalabb este jarérozzenek a
rendérok. Nem fogja felsorolni, mit miivelnek ott egyesek, tudjdk, hogy a maszokadban milyen
irilékek vannak, a hajoban mit csinalnak, kritikdn aluli viselkedés. Legaldbb elrettentésnek
¢éjszakai jarOrt lehetne latni ott, azon kiviil, hogy a Széchenyi tGton beallnak és biintetnek a stop
tablaért — mert ezt lehet leggyakrabban latni. Vagy pedig a Pesti titon nézik, hogy ki all meg a stop
tablanal. Igenis a kozbiztonsaggal probléma van. Azt is jelzi, hogy ekkora varosnal 2 {6 koztertilet-
feliigyel6 sajnos nem elég, ezen el kellene gondolkodni, hogy a 1étszamot 1116 lenne ott béviteni.
Polgarmester urnak valaszolva: bizik abban hogy amennyiben forras lesz, akkor figyelembe veszi,
hogy mik azok a fontos beruhazasok, amiket alair, ami tényleg sziikségszerti — gondol itt a jelenleg
folyo beruhazasokra.

A Pesti Ut fak allapotara valaszolva: dsszel lesznek eliiltetve a fak, éppen azért, hogy igy talan
jobban megmaradnak. Van két fékertész, bizonyara 6k is tudjak, hogy léteznek mar a fara tehetd
ont6z0zsakok, amivel meg lehet tartani a frissen eliiltetett fak nedvességét. Ez néhany ezer forintos
tétel. Talan utana kellene nézni, hogy mik az wjitasok. Eghajlati valtozasok kozelednek, mindenki
azon gondolkodik, hogy ezek a fak ne széradjanak ki. Vannak ilyenek a piacon, bizonyara mindkét
fokertész ezeket megvizsgalta, igy nem kellene mindig 0 fékat telepiteni. Reméli, hogy 6sszel
elultetésre keriilnek a fak, illetve amik kiszaradtak, azokat kicserélik, és talan ezt az ont6z6zsakot
is hasznalni fogjak.

Imregi Tibor: jo, hogy felmeriilt az ont6z6zsak kérdése, mert azok a sarga csévek, amik bele
vannak dugva a fak tanyérjaba, azokkal viz nem jut a fak gyokeréhez. De jobb is, mert ha ezek a
csovek lejutnak a fak gyokeréhez, csak segitik abban, hogy elparologjon a viz. Ha ezekért a
csovekert kiilon fizetnek, az teljesen felesleges, ezt onnan tudja, mert a Hollos utcéan is a mellette
1év0 ingatlanndl két fa eliiltetésre keriilt, ott megnézte, hogy ez 20 cm-re van benne a locsolo
tanyérba, csak bele van dugva, hogy kilatsszon.

Megnézte a fat, nem fogadta 6rokbe, mivel azonban a szomszédja nem lakik ott, igy locsolja a fat.
Ez a titka. Egyébként kiszaradt volna. Az eliiltetés utan is megnézte a tat, a tovéhez 1épett és bokaig
stillyedt bele, ami azt jelenti, hogy a fold nem volt 6sszedongdlve, és nem volt beiszapolva
iiltetéskor. Ebben Klément képviseld ur is megerdsiti.
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Dr. Csaky Andras: utoljara Dr. Ferenczi Norbert képviseld irmak adja meg a szot.

Dr. Ferenczi Norbert: kaphatnak-e arrdl kimutatast, hogy az 6sszegylijtott adomanyokbol hova
kertiltek fak? Megnézik Ok, hogy kiszaradtak-e vagy sem, ezt az adatgyljtést mar elvégzik. De az
a kérdés, hogy az 6sszegylijtott adomanyokbol hova tltettek fakat.

Reagal arra a kérdésre, hogy a kézbiztonsaggal kapcsolatban valami gond van: valéban Iépni kell
a kozbiztonsagi kérdésekben és sokkal komolyabban kell venni. De a beszdmolokban nem szokta
a rendbrkapitany ur véka ala rejteni, hogy egy 1épéssel eldbbre tartanak az események. Ha
megnézik a beszamoldt, abban nincs eltagadva az, hogy nagy kiizdelem van. De a Képviselo-
testiiletnek ebben 1épni kell. Az is igaz, hogy nem biztos, hogy a helyes eszkézokkel teszik ezt.
Takatsné Gyore Anett utalt mar arra, hogy van egy olyan tendencia, hogy biintetgetések zajlanak,
¢s természetesen ott, ahol a kozteriilet hatarat éppen elhagyjak. Meglepddve tapasztalta, hogy
ebben az Onkormanyzat is részt vesz, mert koz0s szolgalatot adnak hozzd a mezdOrokkel.
Véleménye szerint dobbenet, hogy a lakossagot ezzel hergelik. Nem biztos, hogy ez jol van igy.
Ha mar koltenek a mez606rokre, akkor azok teljesitsenck szolgalatot ott, ahol az az nkormanyzat
els6dleges érdeke. FElhiszi, hogy kell kozds szolgalatot csinalni, de ne a bevételszerzo
biintetésekhez hasznalja a rendérség a varos kozteriilet-feliigyeldit és mezdoreit. Az ill6 és iidvos,
hogy bizonyos k6zos szolgalatokban részt vesznek, azért haléas is, mint pl. az ebrazzia. De ott is
kaphatott volna hatarozottabb fellépést, mert ha a rend6ér megcsinélja azt, amiért ott volt, ha
bemegy az ingatlanra, amikor intézkedni kell, akkor sokkal nagyobbat 1éphettek volna eldre mar
az els6 korben. Ugyhogy valéban van mit 1épni ebben a témaban.

Dr. Csaky Andrés: akar képvisel6kt6l, akar allampolgaroktol kap a kozbiztonsaggal kapesolatosan
jelzést, bejelentést, azt haladéktalanul tovéabbitja a renddrségnek, kérve az ezzel kapcsolatos
intézkedésiiket. Nem egy alkalommal személyesen is 4tment a rendérségre, kérve az intézkedést,
mert a kozbiztonsag érzete romlik a varosban. A polgaréréket is megkérték, hogy segitsenek
ezeken a kritikus teriileteken a megfigyelésben, hiszen mas lehet6ségiik nincs, mint a renddrséget
értesiteni, ha tapasztalnak valamit. Mindig igéretet kapnak arra, hogy oda fognak figyelni.
Amikor idén beszdmolt a renddrkapitiny ur, azt mondta, hogy az idei 6sztdl 21 fével nd az
alloméany. Nem tudjék, hogy kit, mikor és hova vezényelnek. Ami a blintetéseket illeti: emlékszik
még parlamenti képvisel6 idejébol, ami tudtaval azdta sem valtozott, hogy a Beliigyminisztérium,
illetve a rendérség koltségvetésébe beleszamit a biintetésekbol szarmazé bevétel is. Néha az az
érzése, hogy ki van adva, hogy talan egy kicsit tobb bevételre kellene szert tenni, hogy miikédjenek,
és talan ezért folynak néha ezek a ,,sunyi” biintetések, amikor valdéban azt nézik (nemcsak leéllva,
de drénokkal is), hogy megéall-e valaki a stop tablanal. Ezt Ggy lehet kivédeni, hogy megallnak a
stop tablanal, és akkor nem biintethetik meg az embert.

Mindent probal megtenni, minden alkalommal t4jékoztatja a rendérkapitanyt, kéri az intézkedését,
rogton megnézték a Bajcsy-Zsilinszky tér esetében a kamerakat is, az mutatott is érdekes dolgokat,
ezt képviseld asszony is megkapta. Probalnak intézkedni ezekben az ligyekben.

Mivel tovabbi kérdés, hozzaszo6las nincs, talalkoznak a szeptember 18-i lilésen.

A nyilvanos ilést és ezzel az testiileti ilést Dr. Csdky Andras polgarmester ur 11 6ra 47 perckor
bezarta.
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- " Cegléd Varos Onkormanyzatanak Polgarmesterétol
§ 2700 Cegléd, Kossuth tér 1.
“' Levélcim: 2701 Cegléd, Pf.: 85.

Tel.: 06/53/511-400

Szama: C/35.577/2025.

MEGHIVO

Cegléd Varos Onkorményzatanak Képviseld-testiilete
2025. szeptember 4-én (csiitortokon) délelétt 10:00 érai kezdettel

rendKkiviili iilést tart

a Véroshaza Disztermében, melyre tisztelettel meghivom.

NYILVANOS:

1.) Cegléd Varos telepiilésrendezési eszkozeinek részleges modositasa a Ceglédi Termalfiirdd
¢és kornyéke gyogyhellyé mindsitésével kapcsolatosan — dontés a partnerségi egyeztetés
lezaréasol

2.) Cegléd Varos telepiilésrendezési eszkozeinek részleges modositasa a 311. sz. fout Cegléd-
Nagykata (31. sz. fout - 4. sz. fout kozott) 11,5 tonnas burkolatmegerdsitése megnevezésii
projekttel kapcsolatban - dontés a kdrnyezeti vizsgalat sziikségességérol

3.) Cegléd Varos telepiilésrendezési eszkozeinek részleges modositasa a Cegléd, Szolnoki ut
2605/32 és 2605/48 hrsz.- ingatlanokra vonatkozoan — dontés a partnerségi egyeztetés
lezaréasol

4.) Cegléd Varos telepiilésrendezési eszkozeinek részleges modositasa az "Ipari Park TI1."
titeméhez kapcsolodoan a Cegléd, belteriilet 1637/1, 1636/4, 1650/3, 1636/1 hrsz.-
ingatlanokra vonatkozoan - dontés a kornyezeti vizsgalat sziikségességérol és a partnerségi
egyeztetés lezarasarol
Szakmai el6terjesztd az 1-4. napirendeknél: Ilyés Marianna varosi f0épitész

5.) Tulajdonosi hozzajarulas a TESCO-GLOBAL Zrt. részére termalvezeték létesitéséhez
Szakmai el6terjeszt6: Dr. Gujka Attila irodavezetd

6.) TOP_Plusz-1.2.3-21-PT1 palyazat benyujtasa
Szakmai el6terjesztd: Tabani Adam ligyvezetd

7.) Csurgai Ferenc altal készitett szobor lebontasa
Szakmai eldterjesztd: Hegedlis Agota alpolgarmester

8.) Cegléd Szabadsag tér 8. szam alatti tizlethelyiségben (kerékpar tizlet) helyiségrész
albérletbe addsdhoz hozzajarulas
Szakmai el6terjesztd: Motyan Krisztian ligyvezetd
El6terjeszté az 1-8. napirendeknél: Dr. Csaky Andrés polgarmester

Cegléd, 2025. augusztus 28.

Dr. Csaky Andras
polgarmester



