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JEGYZOKONYV

Késziilt: Cegléd Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2026. februar 11-én megtartott, 9
orakor kezd6do6 nyilvanos tilésén.

Az iilés helye: Ceglédi K6zds Onkormanyzati Hivatal diszterme (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.).

Jelen vannak: Dr. Csaky Andrés polgarmester, Hegediis Agota alpolgarmester Bartha Barna, Dr.
Ferenczi Norbert, Imregi Tibor, ifj. Karoly Ferenc, Kollar Zoltan, Kénya Agnes, Klément Gyorgy,
Laszl6 Agnes, Rimoczi Gabor, Spindelbauer Attila és Szlovak Matyas, Takatsné Gyore Anett
képviselok.

Késdbb érkezett: Horvath Jozsef képviselo.

Tanacskozasi joggal jelen van: Dr. Diésgyéri Gitta cimzetes féjegyz6, Dr. Szoboszlay Arpadné
aljegyz0, Sipos Nikoletta irodavezetd, Dr. Gujka Attila irodavezetd, Jager Mdria irodavezetd, Madi
Csaba irodavezetd, valamint a napirendi pontok meghivottjai, intézményvezetok és a gazdasagi
tarsasagok ligyvezetdi a jelenléti iv szerint.

JegyzOkonyvvezetdk: Horvathné Gal Tiinde és Irhazyné Sipos Agnes.

Dr. Csaky Andras polgarmester ur koszonti a Képviselé-testiilet tagjait, a megjelenteket.
Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet 14 fovel, hatarozatképesen kezdi meg munkajat.

A kikiildott napirendekkel kapcsolatban modositast javasol. A 14. napirendi pontként jelzett
,»Bgészségligyi szlirdprogram palyazat” c. eldterjesztést visszavonja, mivel egyrészt a bizottsagok
nem tamogattak, masrészt idokozben a jelentkezési hataridd lejart, tehat maga az eldterjesztés
okafogyotta valt. Ennek helyére javasolja felvenni a ,,Cegléd Varos telepiilésrendezési eszkdzeinek
részleges modositasa a Pulzus Sportkézpont €s kornyezetében — telepitési tanulmanyterv és
foépitészi feljegyzés elfogadasa, indité dontés meghozatala” cimii napirendet.

Stirgdsségi beadvany érkezett a Magyarorszag Ifjusagi Févarosa 2026. programmal kapcsolatban,
harom hatarozati javaslattal. Javasolja ezt 18. napirendi pontként, az Egyebek napirendi pont eldtt
megtargyalni A napirendi pontok szdmozdsa ennek megfeleléen valtozik. Zart iilés Egyebek
napirendi pontban javasolja megtargyalni a ,,Kontrollingjelentési hataridok” c. el6terjesztést.
Tovabb4 a zart iilés 22. napirendje, az ligyvezetok béremelése kapcsan a Ceglédi Varosfejlesztési
Kft. tgyvezetéének béremelését javasolja egy honappal elhalasztani bizonyos dolgok
megvizsgalasa okan.

Dr. Ferenczi Norbert: sajnalja, hogy a 14. napirendi pont visszavonasra keriilt, amely egy
palyazatot tartalmazott, szir6programmal kapcsolatban. Képviseldcsoportjuk kifejezetten ortilt
volna, ha ez a palyazat megvaldsul, de tudnia kell a jelenlévoknek €s a televizionézdknek, hogy ez
ugy keriilt elterjesztésre, hogy a mai napon mar lejart hatarido, igy a Képviseld-testiilet nem tud
ebben donteni, ezért keriil valojaban levételre.

Dr. Csaky Andrds: az illetékes bizottsdg nem tdmogatta, indoklas is volt ezzel kapcsolatban. Az
egyik ok, hogy 2,5 milli6 forint 6nrészt kellett volna fizetni, a masik pedig az, hogy van egy futd
palyazat, amelynek keretében az idei esztendOben ugyanilyen szlirdprogram fog megvaldsulni a
nyar folyaman. Parhuzamosan két sziirdprogram futtatasa teljesen indokolatlan lett volna.

(Horvath Jozsef képviseld megérkezett az iilésre, a testiilet létszama: 15 f4.)



Kénya Agnes: nem igaz, hogy a bizottsig nem tamogatta, ugyanis levették napirendrél. A
bizottsagi tilés napirendi pontjai kdz¢é megszavaztik, de utdna Jager Mdria irodavezetd jelezte, hogy
a beadasi hataridé februar 10-e, és februar 9-én volt a bizottsagi lilés. Ezek utan volt az a dontés,
hogy vegyék le a napirendi pontok koziil, nem pedig az, hogy ne tamogassak. Csak a pontossag
kedvéért.

Dr. Ferenczi Norbert: arra kéri polgarmester urat, tartsak ezt napirenden, mert ennek valdszintileg
feleldse van, mert megint elmennek egy palydzat mellett. Akkor legaldbb azt targyaljadk meg, mi
tortént, és miért nem sikerll ezt a palyazatot beadni. A tobbségi képviseldcsoport szandéka
egyértelmiien a palyazat beaddsa mellett van, volt, csak -ellehetetleniil. Ennek ellenére
természetesen a polgarmester leveheti napirendrdl, mert 6 az ura az eldterjesztésnek.

Dr. Csaky Andras: tovabbra is javasolja levenni a napirendrdl, teljesen felesleges. Tudja, hogy
politikai vitat akar rendezni bel6le a Fidesz. Hangsulyozza, megvan az indok, egyrészt forrashiany,
masrészt pedig hasonlo jellegli sziirdprogram fog megvaldsulni a nyar folyaman egy korabbi,
elnyert palyazat keretén beliill. Tehat ez a kettd teljesen felesleges. Nyilvanvaléan meg lehet
probalni politikai t6két kovéacsolni abbdl, hogy mennyire nem tdmogatjdk itt az egészséges
¢letmddot meg az ehhez kapcsolddo sziiréseket. De ezt tegyék meg mas szintéren. Magukat ne
terheljék ezzel. Fenntartja a javaslatot azzal, hogy leveszi napirendrol.

Dr. Ferenczi Norbert (iigyrend): a jegyzot szeretné megkérdezni, hogy ha az ilyen moddon
visszavont hatarozati javaslattal nem szavazza meg a Képvisel6-testiilet a napirendet, akkor tgy
lehet-e szavazast kérni, hogy az napirenden maradjon?

Dr. Cséky Andras: értelmes kérdést tegyen fel a frakciovezetd ar, mert amit eddig mondott, az nem
volt értelmes.

Dr. Ferenczi Norbert (iigyrend): ne haragudjon a polgarmester ur, de a jegyz6t kérdezte, nem
polgarmester urat. Tehat az volt a kérdés, hogy ha nem szavazza meg a Képviseld-testiilet a
napirendet azért, mert a polgdrmester Ur ezt le szeretné venni, akkor egy masik napirendrél, amiben
targyaljak a kérdést, lehet-e szavazast kérni? Ez az tigyrendi kérdésem.

Dr. Didsgyori Gitta cimzetes fjegyz6: ennek az a modja, hogy eldszor arrol az egyrdl kell
szavazni, amit le akar venni a polgarmester. Ha nem veszi le a testiilet, akkor marad napirenden,
¢s ugy kell az Osszes napirendet megszavazni. Visszavonhatja a polgarmester, de ha a testiilet
szavazni akar rola, akkor szavazhat rola, mert a testiiletnek joga van szavazni.

Dr. Ferenczi Norbert (ligyrend): akkor azt kéri az iilés vezet6jétdl, hogy ennek megfelelden
Szavaztasson.

Dr. Csdky Andras: el6szor szavazasra bocsatja annak kérdését, hogy a 14. napirendi pont maradjon-
e napirenden, targyaljanak-e rola. Azt javasolta, hogy ne. Megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet
9 igen €s 6 nem szavazattal napirenden tartja az eldterjesztést.
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Dr. Ferenczi Norbert Igen
Horvath Jozsef lgen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen



Koénya Agnes lgen

Rimoczi Gabor Igen
Szlovak Matyas lgen
Takatsné Gyore Anett Igen
Bartha Barna Nem
Dr. Csaky Andras Nem
Hegediis Agota Nem
Kollar Zoltan Nem
Laszl6 Agnes Nem
Spindelbauer Attila Nem

Dr. Csdky Andras: mindezek figyelembevételével, a javasolt modositasokkal, és a 14. napirend
napirenden tartasaval a telepiilésrendezési eszkozokkel kapcsolatos napirendi pont az Egyebek
elé kertil, és a szamozéasok ennek megfeleléen fognak valtozni.

Az iilés napirendi pontjaival kapcsolatban tovabbi hozzaszolas, kérdés nem volt.
Szavazasra bocsatja az tilés fentiek szerint modositott napirendjét. Megallapitja, hogy a Képvisel6-
testiilet egyhangu, 15 igen szavazattal elfogadta az iilés modositott napirendjét.

67/2026.(11. 11.) Ok. hatirozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete
1) dontott a ,, Kontrollingjelentési hataridok” targyt elOterjesztés zart tlésen torténd

megtargyalasarol. )
2.) Utasitja a Ceglédi K6z6s Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.
Hataridé: azonnal Felel6s: Dr. Csaky Andras polgarmester
NYILVANOS:

1.) Ceglédi Kabitoszeriigyi Egyeztetd Forum beszamolo a 2025. évrél, 2026. évi Cselekvési terv
¢s Munkaterv
Szakmai el6terjesztd: Szabd Janos CKEF koordinator

2.) Az 6vodak nyari zarva tartasanak és ligyeleti rendjének meghatarozasa
Szakmai el6terjesztd: Jager Maria irodavezetd

3.) Kozhasznt gazdasagi tarsasagok 2026. januar havi TUB beszamoldja
Szakmai el6terjesztok: a gazdasagi tarsasdgok ligyvezetoi

4.)) Cegléd Varos Onkormanyzatanak pénziigyi helyzete — 2025. IV. negyedév

5.) Cegléd Varos Onkormanyzata kozéptavu koltségvetés-tervezéséhez prognosztizalt
eléiranyzatok meghatarozasa

6.) Cegléd Varos Onkorményzatanak 2026. évi kdltségvetése — Rendelet
Szakmai el6terjeszté a 4-6. napirendeknél: Sipos Nikoletta irodavezetd

7.) Elvi dontés Kiils6é Budai tti posta tovabbi miikdodésérdl

8.) Varvag Nonprofit Kft. és Ceglédi TV Nonprofit Kft. tigyvezetdinek béremelése
Szakmai el6terjesztd a 7-8. napirendeknél: Dr. Nagy Gergely jogi referens



9.) Térfigyel6 kamera telepitése, Aszalo utca
Szakmai el6terjesztd: Dr. Gujka Attila irodavezetd

10.) Orszagos Tornaterem Felujitasi Program
Szakmai el6terjesztd: Dr. Gujka Attila irodavezetd, Vanyi Zsolt ligyvezeto

11.) A lakasok és helyiségek bérletérdl szol6 onkormanyzati rendelet modositasa — Rendelet
12.) Cegléd, 4221/2 hrsz, palyazat elbiralasa

13.) Automata ont6zésbe bevonhato teriiletek meghatarozasa, kutak furasa kozparkokban
Szakmai el6terjesztd a 11-13. napirendeknél: Motyan Krisztian tigyvezetd

14.) Egészségiigyi szlirGprogram palyazat
Szakmai el6terjesztd: Jager Méria irodavezetd

15.) Polgarmester szabadsag litemtervének jovahagyasa

16.) Igazgatasi sziinet elrendelése
Szakmai el6terjesztd a 15-16. napirendeknél: Dr. Diosgyo6ri Gitta cimzetes f6jegyz6

17.) Beszamol6 a Képviseld-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
Szakmai el6terjesztd: Jager Maria irodavezetd

18.) Cegléd Varos telepiilésrendezési eszkozeinek részleges modositasa a Pulzus Sportkézpont és
kornyezetében — telepitési tanulmanyterv és f0¢épitészi feljegyzés elfogadasa, inditdo dontés
meghozatala
Szakmai el6terjesztd: Ilyés Marianna varosi foépitész
El6terjesztd az 1-18. napirendeknél: Dr. Csaky Andras polgarmester

19.) Onall6 képviseldi inditvany - Tulajdonosi és fenntart6i intézkedések a Magyarorszag Ifjusagi
Févarosa 2026-os program megvalositasanak érdekében
Eléterjesztd: Dr. Ferenczi Norbert 6nkormanyzati képviseld

20.) Egyebek

21.) Kérdések, interpellaciok

ZART:

22.) Nem kozhasznu gazdasagi tarsasagok 2026. januar havi TUB beszamoldja
Szakmai el6terjesztok: a gazdasagi tarsasagok ligyvezetdi

23.) Gazdasagi tarsasagok 2025.12. havi kontrollingbeszamoloi
Szakmai el6terjesztok: Steiger Rita belso ellenérzés vezetd, Toszeginé Klement Maria belso ellenor



24.) Ceglédi Varosfejlesztési Kft., Ceglédi Sportcsarnok Kft. és Ceglédi Termalfiirdé Uzemeltetd
Kft. tigyvezetdinek béremelése
Szakmai el6terjesztd: Dr. Nagy Gergely jogi referens

25.) Ingatlanfejlesztési projektterv az Alkotmany u. 5. és 11. sz. alatti ingatlanokra

26.) Ceglédi Toldy Ferenc Koérhaz és Rendeldintézet kozérdekbol bérbe adott lakasigénye
Szakmai el6terjesztd a 25-26. napirendeknél: Métyan Krisztian ligyvezetd

27.) Az év Mentése, az év Tlizoltoja, az év Renddre, az év Polgarére szakmai elismerés
adomanyozasa
Szakmai el6terjesztd: Jager Méria irodavezetd
Eléterjesztd a 22-27. napirendeknél: Dr. Csaky Andras polgarmester

28.) Egyebek
Kontrollingjelentési hataridok
Szakmai el6terjesztd: Steiger Rita belsd ellendrzés vezetd
Eléterjesztd: Dr. Csdky Andras polgarmester
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Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota lgen
Horvath Jozsef lgen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc Igen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes lgen
Laszl6 Agnes lgen
Rimoczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas Igen
Takatsné Gyore Anett Igen

1.) NAPIREND: Ceglédi Kabitoszeriigyi Egyezteté Forum beszdmolo a 2025. évrdl, 2026. évi
Cselekvési terv és Munkaterv
Szakmai el6terjesztd: Szabo Janos CKEF koordinator
Eléterjesztd: Dr. Csaky Andrés polgarmester
Az eloterjesztés a jegyzokonyv 1. sz. melléklete.

Dr. Csdky Andras: a Human Bizottsdg megtargyalta az eldterjesztést és mindharom hatarozati
javaslatot elfogadasra javasolja.

A napirenddel kapcsolatban hozzaszolas, kérdés nem volt.
Szavazasra bocsatja az |. hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangt,
15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.



68/2026.(11. 11.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete 328/2024. (XI1. 21.) Ok. hatarozatban
foglaltakra figyelemmel

1.) Elfogadja a Ceglédi Kabitoszeriigyi Egyezteté Forum 2025. évr6l szold beszamolojat.

2.) Megkoszoni a résztvevok osszefogasat és érdemi aktivitasat.

3.) Utasitja a Ceglédi K6z6s Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelos: Dr. Csaky Andras polgarmester
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Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota lgen
Horvath Jozsef lgen
Imregi Tibor lgen
Karoly Ferenc Igen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes lgen
Laszlo Agnes Igen
Rimoczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovék Matyés Igen
Takatsné Gyore Anett lgen

Szavazasra bocsatja a |l. hatdrozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet egyhangu,
15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.

69/2026.(11. 11.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

1.) Elfogadja a Ceglédi Kabitoszeriigyi Egyeztetd6 Forum 2026. évre szold Cselekvési tervét a
hatarozat elvalaszthatatlan mellékletének megfelelden.

2.) Utasitja a Ceglédi Kozos Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedéseket tételére.

Hataridé: azonnal Felelds: Dr. Csaky Andras polgarmester

69/2026.(11. 11.) Ok. hatdarozat melléklete

Cselekvési terv 2026
Ceglédi Kabitoészeriigyi Egyezteté6 Forum (CKEF)
Vizio:
Olyan Cegléd, ahol a gyermekek, fiatalok és felnéttek biztonsagos, tdmogatd kozosségi kdrnyezetben
¢lhetnek; a szerhasznalat kockazata csokken, a segitségkérés nem szégyen, hanem természetes 1épés, és a
varos intézményei, szolgaltatoi, civil szerepldi és kozosségei dsszehangoltan dolgoznak a megeldzésért és a
felépiilés tamogatasaért.
Cegléd olyan varos, ahol a prevenci6 nem elszigetelt programok sora, hanem ko&zds szemlélet és
egylttmiikodési rend: az informaci6 aramlik a szakmak kozott, a lakossag egyértelmiien tudja, hova fordulhat,
és a segitség elérhetd, kdzérthetd, emberi. A cél az artalmak €s a kockazatok csokkentése, az érintettek €s
csaladtagjaik tdmogatasa, és a fiatalok életkilatasainak erdsitése — stigmatizacio nélkiil, partnerségben, a helyi
tapasztalatokra és adatokra tamaszkodva.”
Alapelvek:
e Koordinacié: ugyanazt az lizenetet, egymast erésitve, nem parhuzamosan.



e Korai jelzés és gyors segitség: minél elébb, minél egyszeriibben.

e Stigma csokkentése: segitséget kérni oké.

®  Adatalapu finomhangolds: minimum monitoring, évente tanulas.

1. A pilot év célja

A 2025-ben megvalosult kérddives vizsgalatok és szakmai tapasztalatok alapjan rendelkeziink egy atfogd
helyzetelemzéssel a helyi szerhasznalatrol.
A 2026-0s ,,pilot €v” célja:

e folytassa és hatékonyabba tegye a varosban mar meglévé prevencios és artalomesokkentd
kezdeményezéseket, kiilonds tekintettel az intézmények és szakmak kozotti egylittmiikodés
erositésére;

e Osszehangolja a parhuzamosan futd tevékenységeket (kommunikacio, célcsoportok, idozités,
tizenetek), hogy a beavatkozasok egymast erdsitsék;

e olyan tapasztalatot és minimum adatokat gy(jtson, amelyekre 2027-t61 tudatosan lehet épiteni.

Kiemelt célcsoportok az elsé évben:

e 16-18 éves kozépiskolasok (kiemelten a szakképzésben),
o 2534 éves fiatal felnottek,

® sziilok, pedagdgusok és a felndtt lakossag.

A fenti célcsoportok mellett a helyi szakmai tapasztalatok alapjan kiemelt figyelmet igényelnek a fokozott
sériilékenységii csoportok: a kozteriileten tartdozkodd, kéregetd vagy csellengd kiskortiak ¢€s fiatalok; a
hajléktalanellatasban megjelend érintettek; valamint a szegregatumban €16, tobbszordsen hatranyos helyzetii
lakosok. E csoportok esetében a szerhasznalati kockazat gyakran 6sszefonodik krizishelyzetekkel, alapvetd
sziikségletek hianyaval, mentalis terheléssel és a szolgaltatasokhoz valé hozzaférés akadalyaival, ezért a
2026-0s pilot évben a KEF a prevencidé mellett a kockazat- és artalomecsokkentd szemléletii, segitd
kapcsolatfelvételt és tovabbiranyitast is fokuszban tartja.

2. Fé prioritasok 2026-ban

o Iskolai és ifjusagi prevencio folytatasa ¢s dsszehangolasa — kiilon fokusz a 16—18 éves korosztalyra
¢s a szakképzésre, egységes lizenetekkel és egymast erdsitd intézményi egylittmiikddéssel.

e  Sziil6k, pedagbgusok és feln6tt lakossag bevonasa — a prevencid ne csak a fiatalokat érje el, a
felnéttek is értsék a korai jeleket és a helyi segitségkérés utjat.

o Segitségkérési utvonalak lathatova tétele és hasznalatuk Osztonzése — ,hova fordulhatok?”
informaci6 nem csak elérhetd, hanem hasznalhat6 és biztonsagos.

o Kozosségi jelenlét és kommunikacid Osszehangoldsa — a KEF legyen lathatd, hiteles, a varosi
szereplék ugyanabba az irinyba kommunikaljanak.

e Minimum monitoring, visszacsatolds és szakmakdzi tanulds — a tapasztalatok rogzitése, kozos
értékelés, 2027 megalapozasa.

A pilot év prioritasai a megelézés mellett kiterjednek a mar fennalld helyzetekhez kapcsolddo
artalomcsokkent6 és krizisorientalt szemléletre is. Ennek célja, hogy a kozteriileten vagy szocialis krizisben
megjelend érintettek (kiilondsen kiskoruak, hajléktalan emberek, szegregatumban élok) esetében a varos
szerepléi ugyanazon alapelvek mentén reagaljanak: biztonsagos kapcsolatfelvétel, alapsziikségletekhez
kapcsolodd informacid és tajékozodas, stigma-csdokkentd kommunikacid, valamint gyors €s egyértelmii
tovabb iranyitas a relevans ellatasokba és hataskorrel rendelkez6 szereplokhoz.

3. Tervezett cselekvési iranyok

3.1. Iskolai és ifjiisagi prevenciod

Cél: a kutatas altal kijelolt korosztalyok (16—18 évesek) érdemi elérése legalabb néhany kézépiskoldban.
Tervezett iranyok:

o A KEF 2026-ban folytatja és koordinalja az iskolai prevencids tevékenységeket és legalabb két
kozépfoka intézményben (pl. egy szakképzd és egy gimnazium/technikum) megvalosit
Osszehangolt, interaktiv alkalmakat, melyek:

O a helyi kockazatokra (alkohol, kannabisz, kristaly, online fliggdségek) is reflektalnak,
O tartalmaznak elemet a segitségkérés lehetségeirol.

®  Torekvés arra, hogy legalabb egy kritikus évfolyam (pl. 11. vagy 12. évfolyam) évfolyam-szinten
talalkozzon prevencios lizenetekkel (pl. tematikus nap, egymashoz kapcsolddo orak formajaban).

e A foglalkozasok utan rovid, anonim visszajelzés gytijtése a diakoktol, hogy a KEF a tapasztalatok
alapjan a kovetkez6 tanévre finomithassa a programokat.

3.2. Sziil6k és felndtt lakossag bevonasa



Cél: a sziilok és felnbttek tudatositasa, érzékenyitése, a kdzos feleldsség erdsitése.
Tervezett iranyok:

®  Sziil6i forumok / estek kezdeményezése a varosban, ahol:
o bemutatasra keriilnek a helyi adatok,
o szo6 esik a jelek felismerésérdl, a gyerekekkel valo kommunikéaciorol,
o ismertetésre keriil, hova lehet Cegléden segitségért fordulni.

o A KEF 2026-ban a sziil6k és felnbttek elérését a meglévo varosi €s intézményi forumokhoz illeszti
és biztositja, hogy a kiilonboz6 szakmak (oktatas, egészségligy, szocialis, rendészet, civil) egymast
er6sit izenetekkel jelenjenek meg.

3.3. Segitségkérés és ellatorendszer

Cél: az érintettek, hozzatartozok és szakemberek szdmara egyértelmii, kozérthetd segitségkérési titvonalak
kijelolése.
Tervezett iranyok:
e Helyi segitségkérési utvonal kialakitasa tigy, hogy azok az érintettek és a szakemberek szamara is
egyértelmiiek és atjarhatok (ki hova iranyit, milyen esetben, milyen elérhetdségen):
o online formaban elérhetd,
o korlatozott szdmban nyomtatott formaban is megjelenik (pl. iskolakban, haziorvosi
rendel6kben, szocialis intézményekben).

e A prevencios és lakossagi programok tartalmaznak egy rovid blokkot arrdl, hogy:

o nem szégyen segitséget kérni,

o Cegléden konkrétan milyen elérhetd szolgaltatasok vannak,

o mi torténik, ha valaki segitséget kér (félelmek, tévhitek oldasa).
A segitségkérési utvonalak kialakitdsanal kiilon kezelend6 az a helyzet, amikor az érintett kozteriileten,
krizisben vagy marginalizalt élethelyzetben jelenik meg. Ilyen esetekben a segitségkérés gyakran nem
formalis médon torténik, ezért az utvonalnak tartalmaznia kell az alacsonykiiszobii belépési pontokat is (utcai
jelenlét, kdzosségi segitd pontok, hajléktalanellatas, gyermekjoléti jelzérendszer). A KEF célja, hogy ezekhez
a helyzetekhez rovid, kozérthetd, szakmakozi ,,ki mit tesz / kihez fordul” rend tarsuljon, kiilonds tekintettel a
kiskortak veszélyeztetettségének gyors felismerésére és a hataskorrel rendelkez6 szereplok bevonasara.

3.4. Kozosségi jelenlét és kommunikacio

Cél: a KEF és a drogstratégia ismertségének, lathatésaganak novelése.

Tervezett iranyok:

A KEF 2026-ban a varosi kommunikacios feliileteken Osszehangolt, kozérthetd tajékoztatast nyujt, és
egységesiti a helyi szereplék alapiizeneteit (prevencio + segitségkérés + tévhitek).

3.5. Monitoring és év végi értékelés

Cél: a pilot év tapasztalatainak tudatos rogzitése, a kdvetkez6 év(ek) tervezésének megalapozasa.
Tervezett iranyok:
o  AKEF 2026-ban minimum monitoringot miikodtet, majd év végén nem csak beszamol, hanem k6z6s
szakmakozi tanulsagokat fogalmaz meg a 2027-es finomhangolashoz:
o hany intézmény kapcsolodott be prevencios tevékenységbe,
becslés szerint hany fiatalt, sziil6t, felnéttet sikeriilt elérni,
a ,,Hova fordulhatok?” informacios feliilet hasznalatanak visszajelzései.
attekinti az els6 év tevékenységeit,
azonositja a jol miikodo elemeket és a fejlesztendd teriileteket,
o kijeldli a 2027. évi munka 6 iranyait.

e A pilot év zarasaként készill egy rovid, irasos osszefoglalo, amely a dontéshozok és — eréforras
fiiggvényében — a lakossag szamara is kozérthetd formaban bemutatja, mi valosult meg az elsé
évben.

4. Jogszabalyi és intézményi keretek — miért 6sszehangolas a fokusz

Cegléden tobb agazat és intézmény feladatkorében is megjelenik a megeldzés, a korai felismerés, a jelzés és
az egyiittmiikodés. A 2026. évi cselekvési terv ezért nem a prevencio ,,ijrakezdésére”, hanem a varosban mar
miikddo prevencios €s segitd tevékenységek folytatasara, 6sszehangolasara és hatékonyabba tételére fokuszal.
A Kabitoszeriigyi Egyeztetd Férum (KEF) szerepe els6sorban koordinacids és egylittmiikddés-szervezési:
kozos célok és tizenetek kialakitdsa, a helyi segitségkérési utvonalak atlathatéva tétele, valamint a
tapasztalatok és minimum adatok visszacsatolasa a kdvetkezo évi tervezéshez.

5. Agazati szerepek roviden — ki milyen alapon intézkedik / végez prevenciot

A helyi megeldzés €s a korai jelzés tobb agazat feladata, eltérd jogosultsagokkal és kotelezettségekkel:

@)
@)
@)
@)



6.

Védondi szolgalat: feladatkorében megjelenik az egészségfejlesztés és prevencid, a csaladok
tdmogatasa, valamint sziikség esetén a gyermekvédelmi jelzérendszer felé torténd jelzés.
Gyermekjoléti szolgaltatas: a gyermekek veszélyeztetettségének megeldzése, jelzések fogadasa, a
sziikséges intézkedések kezdeményezése €s koordinalasa, valamint a jelzérendszeri egylittmiikodés
miikodtetése.

Koznevelési ¢és szakképzési intézmények: egészségnevelési és prevencios elemek megjelenitése az
intézményi programokban, a tanulok tamogatasa, valamint egyiittmiikodés a jelzérendszeri
szereplokkel (pl. iskolai szocialis segités, iskolapszichologus, osztalyfénoki munka).

Egészségiigyi ellatorendszer: korai felismerés, tanacsadas, ellatasba iranyitas a hatalyos szabalyok
szerint, indokolt esetben jelzési kotelezettség teljesitése.

Rendorség / rendészet: kdzrend és kozbiztonsag védelme, sziikség esetén intézkedés, egylittmiikdodés
a helyi szereplokkel — kiilondsen fiatalkoruak veszélyeztetettsége esetén — a jogszabalyi keretek
kozott.

Civil és kozosségi szereplok: kozosségi programok, szemléletformalas, tajékoztatas és kapcsolddasi
pontok biztositasa, egylittmiikddés a hivatalos ellatorendszerrel és a KEF-fel.

Zaroé gondolat

A kutatas alapjan tudjuk, hogy a szerhasznalat Cegléden valds €s érzékelhetd probléma. A pilot év célja ezért
az, hogy ne csak tervezbasztalon 1étezzen a drogstratégia, hanem:

folytatodjanak és 6sszehangolodjanak az iskolai és sziiléi prevencios folyamatok,
lathatova valjanak a helyi segitségkérési utak,
a KEF a varos életében felismerhetd, hiteles szerepl6ként jelenjen meg.

#1035

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota lgen
Horvath Jozsef lgen
Imregi Tibor lgen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan lgen
Konya Agnes lgen
Laszl6 Agnes lgen
Rimoczi Gabor lgen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas Igen
Takatsné Gyore Anett Igen

Szavazasra bocsatja a 1. hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet egyhangu,
15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.

70/2026.(11. 11.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
1.) Elfogadja a Ceglédi Kabitoszeriigyi Egyeztetd Forum 2026. évre sz6l6 Munkatervét, hatarozat
elvalaszthatatlan mellékletének megfelelden.

2.) Biztositja tovabbra is a CKEF {iléseihez sziikséges feltételeket a Varoshazan.
3.) Utasitja a Ceglédi K6z6s Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedéseket tételére.

Hataridé: azonnal Felelds: Dr. Csaky Andras polgarmester
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70/2026.(11. 11.) Ok. hatdrozat melléklete
2026. évi munkaterv
Ceglédi Kabitoszeriigyi Egyezteté Féorum (CKEF)
Alapelv
2026-ban a varosban mar meglévo prevencios tevékenységek folytatasa és Osszehangolasa torténik,
kiemelten a szakmak k6zotti kommunikacié erdsitésével, hogy ne parhuzamos, egymastol fliggetlen
programok miikddjenek.
Minimum miikédési rend
o Koordinacié: negyedévente KEF egyeztetés, rovid emlékeztetd €s feladatlista
e Minimum monitoring: minden eseményr6l 1 soros adat (hol, kinek, kb. hany {6, mi volt,
tanulsag)
o Kozos iizenetek: minden programban megjelenik a “segitségkérés természetes” €s “hova
fordulhatok” blokk
Artalomesokkenté és krizisutvonal: rovid, egységesitett eljarasi rend a kozteriileten megjelend
¢érintettek (kiilonosen kiskoruak és hajléktalan emberek) esetére: kapcsolatfelvétel, biztonsag,
alapvet6 tajékoztatas, tovabbiranyitas és sziikség szerint jelzés a hataskorrel rendelkezé szereplok
felé.
l. negyedév (januar-marcius) — alapozas és egyeztetés
1) Munkaterv elfogadasa, partnerek bevonasa
e Feladat: cselekvési terv, munkaterv véglegesitése; partnerlista frissitése
e Felel6s: KEF elnokség
o Kimenet: kapcsolattartoi lista, éves vaz
2) Pedagogus miniképzés / tajékoztato (jelzorendszer, felismerés)
e Feladat: évente 1 alkaloml/iskola (értekezlethez illesztve): felismerés, jelzés, helyi
segitségutvonal
e Felel6s: iskolapszichologus, addiktologus, iskolai szocialis segitd, rendorség bevonasa
o Hataridé: folyamatos
e Kimenet: 20-30 perces egységes modul és 1 oldalas segédlet
o Indikator: megtartott alkalmak szama / iskola
3) Tanoérai, “onmiikod6” prevencié — egységes keretbe rendezve
e Feladat: rajz/technika/osztalyfonoki/kémia oras elemek beépitése (“Tiszta fejjel”,
“Egészséges dontések”, “Vita percek”, “kristalyok — kockazatok™)
Felelos: érintett pedagogusok (rajz- és technikatanarok, osztalyfénokok, kémiatanarok)
Hataridé: folyamatos
Kimenet: kiallitas / miniprojektek / vitaora (iskolan beliil)
Indikator: hany osztaly/hany alkalom valosult meg (becslés)
I1. negyedév (aprilis—jinius) — iskolai fokusz, ,,é16 konyvtar”, 5—6. osztaly
4) 5-6. osztalyos felvilagosité ora (aj elem)
e Feladat: célzott, életkornak megfelel interaktiv 6ra 5—6. osztalyban
e Felel6s: iskolapszichologus, addiktologus; iskolai szocialis segitd, rendérség bevonasa
e Hataridé: 2026. junius 30-ig legalabb 1 alkalom intézményenként
o Kimenet: megtartott foglalkozas és rovid tanulsag
e Indikator: alkalmak szama; elért osztalyok szama
5) E16 konyvtar (els6 félév) — biztonsagosan, profi moderalissal
e Feladat: ,Kockazat — dontések — kovetkezmények” téma; forgdszinpad kisebb
csoportokkal
o Felel6s: KEF érintett tagjai ¢s iskoladk
o Hataridé: 2026. elso felév
e Kimenet: megvalosult esemény és visszajelzések
e Indikator: részt vevo osztalyok/csoportok szama

6) Drogprevencios kiallitasok (iskolak és KMK és civil szervezetek)
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o Feladat: kiils6 kiallitas fogadasa vagy sajat iskolai kiallitas szervezése

e Felel6s: iskolak, KMK (ha bevonhat6) és civil szervezetek

e Hataridé: folyamatos, cél: legalabb 1 helyszin az I. félévben

o Kimenet: kiallitas + dokumentacio

e Indikator: kiallitasok szama / helyszinek szama
II1. negyedév (junius—szeptember) — varosi rendezvények, fesztival-megel6zés (,,biztonsagos
pont”)
7) Fesztivalos megel6z6 kampany + ,,Biztonsagos pont” sator

o Feladat: segitd jelenlét varosi rendezvényeken: tanacsadas, pihend, viz/gyiimdlcs, j6zanitd

tér; ,,nem tiltas, segitd kdzremiikodés” szemlélet

o Felel6s: ifjusagi segitdk €s kijeldlt szakemberek a satorban

e Hatarido: rendezvénynaptarhoz igazitva (I11. negyedév fokusz)

e Kimenet: miik6d6 pont és rovid eseménydsszegzés

o Indikator: hdny rendezvényen volt jelen; megkeresések szdma (becslés)
A ,Biztonsadgos pont” szemlélete a varosi rendezvényeken tul értelmezhetd alacsonykiiszobii
artalomcsokkentd jelenlétként is, kiilondsen akkor, ha sériilékeny helyzetii fiatalok vagy feln6ttek
kozteriileten jelennek meg (kimeriiltség, intoxikacido gyantija, elhanyagoltsag, krizis). Ilyen
helyzetben a cél nem hatdsagi vagy egészségiigyi feladat atvallaldsa, hanem a biztonsagos
tamogatas, rovid tajékoztatas és sziikség szerinti tovabbiranyitds; kiskora érintettsége vagy
veszélyeztetettsége esetén pedig a jelzérendszeri és hatdskorrel rendelkezo szereplok bevonasanak
kezdeményezése.
IV. negyedév (oktober—december) — kiemelt események, kozosségi fokusz, évzaras
8) ,,Fiiggetlenség napja” rendezvény (oktober)

e Feladat: podiumbeszélgetés, prevencios lizenetek nagy rendezvényen

e Felel6s: rendorség, KEF tagok, onkormanyzat
Hataridé: 2026. oktober

e Kimenet: megvalosult rendezvény, rovid 6sszegzés

e Indikator: résztvevok becslése; megjelenések szama
9) TikTok / rovid vided verseny (ifjusagi kommunikacid)

e Feladat: rovid videok ,,fligg6ségek / dontések / segitségkérés” témaban; dijazas helyi

felajanlasokbol

o Felel6s: KEF tagok, renddrség, iskolak kommunikacioja

e Hataridé: 2026. okt—nov

o Kimenet: bekiildott videok és dijazas

e Indikator: bekiildések szama; elérés (ha mérhetd)
10) Sziil6i prevencio (interaktiv est)

e Feladat: ,jelek felismerése — kommunikacio serdiilokkel — hova forduljunk”

e Felel6s: KEF tagok, iskolapszichologus

e Hataridd: 2026. 6sz

o Kimenet: megtartott est, 1 oldalas tajékoztato

¢ Indikator: résztvevok becslése
11) Biintetésvégrehajtasi intézet latogatasa

e Felel6s: KEF tagok, iskolak

o Hataridé: 2026. 6sz

e Kimenet: rovid dsszegzés

e Indikator: résztvevok
12) Evértékelés és 2027 el6készitése

e Feladat: KEF zar6iilés: monitoring dsszegzés €s jovo évi célok

e Felelos: KEF elnokség

e Hataridé: 2026. december 20-ig

o Kimenet: 2-3 oldalas 6sszegz6 és 2027-es javaslatlista

e Indikator: elkésziilt dokumentum; kdvetkezd évi prioritasok jovahagyasra elokészitve

12



#1036

Bartha Barna

Dr. Csaky Andras
Dr. Ferenczi Norbert
Hegediis Agota
Horvath Jozsef
Imregi Tibor

Karoly Ferenc
Klément Gyorgy
Kollar Zoltan

Konya Agnes

Laszlo Agnes
Rimoéczi Gabor
Spindelbauer Attila
Szlovak Matyas
Takatsné Gyore Anett

Igen
lgen
Igen
Igen
lgen
lgen
Igen
lgen
lgen
Igen
Igen
lgen
Igen
lgen
lgen

2.) NAPIREND: Az 6vodak nyéari zarva tartasanak és tigyeleti rendjének meghatarozasa
Szakmai el6terjesztd: Jager Maria irodavezetd

Eléterjesztd: Dr. Didsgyori Gitta cimzetes fojegyzo

Az eloterjesztés a jegyzokonyv 2. sz. melléklete.

Dr. Csédky Andrds: a Human Bizottsag megtargyalta az eldterjesztést és elfogadasra javasolja a
testliletnek. Kdszonti az iilésen az 6vodavezetdket.

A napirenddel kapcsolatban hozzaszoélas, kérdés nem volt.
Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangu, 15
igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.

71/2026.(11. 11.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi
CXC. torvény 83. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
1.) Meghatarozza a fenntartasaban miikodé ovodak 2025/2026. nevelési év nyari nyitva tartasi

idejét az alabbiak szerint:
1.1.

Ovoda

Zarva tartas ideje

Nyitva tarté iigyeletes
6voda

Lovész Utcai Ovoda

2026.07.27-2026.08.19.

Malom Téri Tagbévoda

Malom Téri Tagovoda

2026.06.29-2026.07.24.

Lovész Utcai Ovoda

Széchenyi Uti Ovoda 2026.07.27-2026.08.19. Deék Utcai tagovoda
Budai Uti Tagdvoda 2026.07.27-2026.08.19. Deak Utcai tagévoda
Ugyeri Tagdvoda 2026.07.27-2026.08.19. Deak Utcai tagévoda
Deék Utcai Tagovoda 2026.06.29-2026.07.24. Széchenyi Uti Ovoda
Pesti Uti Ovoda 2026.06.29-2026.07.24. | Koztarsasag Utcai Ovoda

Koztarsasag Utcai Tagdvoda

2026.07.27-2026.08.19.

Pesti Uti Ovoda

1.2. Az 1.1. alpontban meghatarozott nyari nyitva tartds igénybevételére a sziilé 2026. majus
31. napjaig nyUjthatja be gyermeke jelentkezését az dvodai jogviszonnyal rendelkezd

ovodaba.

2.) Utasitja a Ceglédi Kozos Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hatarid6: azonnal

Felelos: Dr. Csaky Andras polgarmester
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#1037

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota Igen
Horvath Jozsef Igen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc Igen
Klément Gyorgy Igen
Kollar Zoltan lgen
Konya Agnes Igen
Laszl6 Agnes Igen
Rimoéczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas lgen
Takatsné Gyore Anett Igen

3.) NAPIREND: Ko6zhasznt gazdasagi tarsasagok 2026. januar havi TUB beszamolgja
Szakmai eléterjesztok: a gazdasagi tarsasagok ligyvezet6i
Eléterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester
Az eloterjesztés a jegyzokonyv 3. sz. melléklete.

Dr. Csdky Andras: a Tulajdonosi Bizottsag mindhdrom hatdrozati javaslatot elfogadasra javasolja.

A napirenddel kapcsolatban hozzaszolas, kérdés nem volt.
Szavazasra bocsatja az |. hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangt,
15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.

72/2026.(11. 11.) Ok. hatarozat

Cegléd Viaros Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete - mint a Ceglédi TV Kozhaszna Nonprofit

Kft. legfobb szerve a Tulajdonosi Bizottsag véleményének figyelembevételével

1.) Elfogadja a Ceglédi TV Kozhasznti Nonprofit Kft. (2700 Cegléd, Teleki utca 12.) 2026. januar
havi beszamol¢jat.

2.) Utasitja a Ceglédi Kozds Onkorményzati Hivatalt, hogy a hatarozatrol az érintetteket értesitse.

Hataridé: azonnal Felelds: Dr. Csaky Andras polgarmester

#1038

Bartha Barna Igen
Dr. Cséky Andras Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota Igen
Horvath Jozsef lgen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan lgen
Konya Agnes lgen
Laszlo Agnes lgen
Riméczi Gabor lgen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas lgen
Takatsné Gyore Anett lgen

Szavazasra bocsatja a |l. hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangu,
15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.
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73/2026.(11. 11.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete - mint a VARVAG Virosiizemeltetési és

Vagyongazdalkodasi Nonprofit Kézhaszni Kft. legfobb szerve a Tulajdonosi Bizottsag véleményének

figyelembevételével

1) Elfogadja a VARVAG Varosiizemeltetési és Vagyongazdalkodasi Nonprofit Kézhaszna Kft.
(2700 Cegléd, Gubody utca 28.) 2026. januar havi beszamolojat.

2.) Utasitja a Ceglédi Kozds Onkorményzati Hivatalt, hogy a hatarozatrol az érintetteket értesitse.

Hataridé: azonnal Felel6s: Dr. Csaky Andras polgarmester

#1039

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota lgen
Horvath Jozsef Igen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes lgen
Laszlo Agnes Igen
Rimoczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila lgen
Szlovak Matyas Igen
Takatsné Gyore Anett Igen

Szavazasra bocsatja a Il1. hatarozati javaslatot. Megéllapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangu,
15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.

74/2026.(11. 11.) Ok. hatirozat

Cegléd Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete - mint a ,,Kossuth Miivelddési Kozpont”

Nonprofit Koézhasznu Kft. legfobb szerve a Tulajdonosi Bizottsag véleményének

figyelembevételével

1.) Elfogadja a,,Kossuth Miivel6dési Kozpont” Nonprofit Kozhasznt Kft. (2700 Cegléd, Kossuth
tér 5/A) 2026. janudr havi beszamolojat.

2.) Utasitja a Ceglédi K6zos Onkormanyzati Hivatalt, hogy a hatdrozatrél az érintetteket értesitse.

Hataridé: azonnal Felel6s: Dr. Csaky Andras polgarmester

#1040

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota lgen
Horvath Jozsef Igen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes lgen
Laszl6 Agnes lgen
Rimoéczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
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4.) NAPIREND: Cegléd Varos Onkorményzatanak pénziigyi helyzete — 2025. IV. negyedév
Szakmai eléterjeszté: Sipos Nikoletta irodavezetd
Eldterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 4. sz. melléklete.

Dr. Csédky Andrés: a Gazdasagi Bizottsdg és a Pénziigyi Ellenérzé Bizottsag megtargyalta az
elOterjesztést, €s javasoljak annak elfogadasat

A napirenddel kapcsolatban hozzaszolas, kérdés nem volt.
Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet egyhangt, 15
igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.

75/2026.(11. 11.) Ok. hatirozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

1) Elfogadja Cegléd Véaros Onkorményzatanak 2025. IV. negyedévi pénziigyi helyzetérdl
készitett beszamolot.

2.) Utasitja a Ceglédi K6z6s Onkorméanyzati Hivatalt, hogy a hatdrozatrél az érintetteket értesitse.

Hataridé: azonnal Felelos: Dr. Csaky Andras polgarmester

#1041

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota Igen
Horvath Jozsef Igen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes lgen
Laszl6 Agnes lgen
Rimoczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila lgen
Szlovak Matyas Igen
Takatsné Gyore Anett Igen

5.) NAPIREND: Cegléd Véros Onkormanyzata kdzéptava koltségvetés-tervezéséhez prognosztizalt
eldiranyzatok meghatarozasa
Szakmai el6terjesztd: Sipos Nikoletta irodavezetd
Eldterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester
Az eléterjesztés a jegyzokonyv 5. sz. melléklete.

Dr. Csdky Andrés: az eldterjesztést mind a hat allandé bizottsag megtargyalta és javasoljak
elfogadasra.

A napirenddel kapcsolatban hozzaszolas, kérdés nem volt.
Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangu, 15
igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.
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76/2026.(11. 11.) Ok. hatarozat

Cegléd Viaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
1.) Elfogadja— az dllamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény 29/A. § alapjan — jelen
hatdrozat elvalaszthatatlan részét képezd 1. melléklet szerint az Onkorményzat sajat
bevételeinek ¢és adossagot keletkeztetd tigyleteibol eredd fizetési kotelezettségeinek a
koltségvetési évet kovetd harom évre varhatd 0sszegét.
1.1.) A prognosztizalt sajat bevételek Gsszegei:

a) 2027. évre 4.275.000.000 Ft
b) 2028. évre 4.275.000.000 Ft
¢) 2029. évre 4.275.000.000 Ft

1.2.) A fizetési kotelezettségek varhato Gsszegei:

a) 2027. évre 0 Ft
b) 2028. évre 0 Ft
) 2029. évre 0 Ft

2.) Utasitja a Ceglédi K6zos Onkormdanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridd: azonnal

Felelds: Dr. Csadky Andras polgadrmester

1. melléklet a 76/2026. (I1.11.) Ok. hatdrozathoz

A helyi 6nkormanyzat adéssagot keletkezteto iigyleteibol szarmazé fizetési kotelezettségei és sajat bevételei
aranyanak kimutatasa

adatok forintban

Megnevezés SO | 07, 6y 2028. év 2029. év
szam
eldiranyzat
1 2 3 4 5
a helyi adobdl és a telepiilési adobol szarmazo bevétel 01 | 4210000000/ 4 210000000| 4 210000 000
az dnkormanyzati vagyon €s az onkormanyzatot megilletd
vagyoni értéki jog értékesitésébol és hasznositasabol 02
sz4rmazé bevétel 50 000 000| 50 000 000 50 000 000
az osztalék, a koncesszios dij és a hozambevétel 03 0 0 0
a targyi eszkdz és az immaterialis joszag, részvény,
részesedés, vallalat értékesitésébdl vagy privatizaciobol 04
szarmazo bevétel 0 0 0
birsag-, potlék- ¢és dijbevetel 05 15000000/ 15000 000 15 000 000
a kezesség-, illetve garanciavallalassal kapcsolatos 06
megtériilés 0 0 0
Sajat bevételek (01+...+06) 07 | 4275000000| 4275000000 | 4 275 000 000
El6z6 év(ek)ben keletkezett targyévet terhelo fizetési 08
kotelezettség (09+10) 0 0 0
Hosszu lejarata hitelek, kotvény visszafizetése 09 0 0 0
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Garancia és kezességvallalasbol szarmaz6 fizetési 10
kotelezettség 0 0 0
A Stabilitasi torvény 10. § (5) pontja szerinti 11
megfelelési mutato6 (08/07)*100 0,00% 0,00% 0,00%
Garancia és kezességvallalasbol szarmazoé fizetési 10
kotelezettség 0 0 0
#1042
Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota Igen
Horvath Jozsef Igen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes lgen
Laszlo Agnes Igen
Rimoczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila lgen
Szlovak Matyas Igen
Takatsné Gyore Anett Igen

6.) NAPIREND: Cegléd Véaros Onkorméanyzatdnak 2026. évi kdltségvetése
Szakmai eléterjeszté: Sipos Nikoletta irodavezetd
Eléterjesztd: Dr. Cséky Andras polgdrmester
Az eloterjesztés a jegyzokonyv 6. sz. melléklete.

Dr. Csédky Andras: El6ljaroban néhany mondatot mond a koltségvetéssel kapcsolatban. A
koltségvetés foosszege mind a bevételi, mind a kiadasi oldalon 17 milliard forint. Allami
tamogatast 4,3 milliard forint 6sszegben kapott a varos, ez az el6z6 évi tamogatashoz képest 8,9%
novekedést jelent. A helyi adobevételek tervezete 4,2 milliard forint, ami 3,8%-kal tobb az ¢l6z6
évi teljesitési adathoz képest. Ennek oka, tudjak jol, hogy megemelték a kommunalis, illetve az
épitményadot. Mitkodési bevételként 836 millio forintot terveztek, ami kozteriilet hasznalati dijbol,
haziorvosi szolgalat €s tovabbszdmlazott koziizemi dijak befizetéseibdl, kamatbevételekbdl,
adosagtorlesztésbol és kiszamlazott étkezési téritési dijakbol szarmazik. Kiadasi oldalon emlitést
érdemelnek a betervezett beruhazasok és felujitasok. Ezek koziil a legfontosabbak: a gyogyaszati
éplilet bovitése a termalfiirdében 157 millio forint, az Ipari Park III. iitem 142 milli6 forint, Ipari
Park 1l. ivoviz gerincvezeték és szennyvizelvezetés kiépitése 112 millio forint (ez nagyrészt a
gordiilé fejlesztési tervben a bérleti dijakbol valosul meg). Amennyiben nyer a Koztarsasag utca
rekonstrukcids palyazata, az elétt egy szennyviz rekonstrukciot kell elvégeztetni 135 millio
forintért. Folyik - és remélhet6leg az idei évben befejezddik - a szennyviztisztito telep fejlesztése
(ami a varos koltségvetésén halad keresztiil) 962 millié forint, remények szerint két-harom
honapon beliil befejezddik az autista nappali ellato kialakitasa, ez az idei évben a koltségvetésben
még 65 millio forint beruhazasi koltségkeént jelenik meg. Korabban mar sz6 volt rola, hogy a tavalyi
587 millio forinthoz képest az idén 717 millié forint lett a szolidaritasi hozzajarulds, amit fizetni
kell. Januar 29-én kellett 86 millio forintot kellett fizetni, majd aprilis 20-an 272.559.000,- forintot,
julius 20-an 86 millio forintot, illetve oktober 20-an megint 272.559.000,- forintot kell fizetni.
Sajnalatos médon tovabbra sem kapja vissza a varos a két részletben teljesen elvont gépjarmuiadot,
igy ebbdl az idén sem latnak egy fillért sem.
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A kotelezben ellatandd feladatok koziil az onkormanyzatnak Osszességében a Onkormanyzati
hivatal, a bolcs6dék, ovodak, konyvtar, mizeum esetében kozel 900 millio forint sajat forrast kell
biztositania ezek miikodtetéséhez, ehhez jon még a sajat erd a gyermekétkeztetés kapcsan, ami 434
milli6 forint.

Ezek a fobb Osszegek, amik a koltségvetést érintik. A bizottsagi targyalas soran a Gazdasagi
Bizottsag a sporttdmogatasok megemelésével modositott a koltségvetésen, mely modositast
befogadta. A koltségvetést mind a hat allando bizottsag megtargyalta és javasolja elfogadni a
Képviseld-testiiletnek. A modositott tervezet (a sportra vonatkozé emelést bedolgozva) kikiildésre
keriilt a testiiletnek.

Dr. Ferenczi Norbert: valéban a bizottsaigok Osszevont {ilés keretében megtargyaltak a
koltségvetést, ezton is koszoni a Képviseld-testiiletnek a kapcsolodd eldkészité munkat,
természetesen a hivatalnak is. Nagyon hosszii munkafolyamat van mogottik, valamikor
oktoberben kezdték meg a koltségvetés elokészitését. Kifejezetten eldirta a munkacsoport ill. a
hivatal szdmara a Képviseld-testiilet, hogy munkabizottsag segitségével kell bizonyos problémakra
megoldast talalni. Mik voltak ezek? Az elmult évekhez képest jelentdsen zsugorodo bevételekkel,
koltségvetéssel kell szdmolni. A kapcsolddd feladatellatas pedig — ha nem nytlnak bele —
ugyanezen a szinten marad. Tudnia kell a jelenlévéknek, a Képviseld-testiiletnek, az érdekl6dd
televizionézoknek azt, hogy hol nyult bele a Képviseld-testiilet a mitkddésbe. Dontden a gazdasagi
tarsasagok ill. a hivatal vonatkozasdban valdsitottak meg kiillonboz6 csokkentéseket, de ez
szandékuk szerint nem fog a feladatellatds szinvonaldban megjelenni. Természetesen kdszonet
illeti a gazdasagi tarsasagokat és a hivatalt is abbol a szempontbol, hogy a kapcsolodo iizleti
terveiket ezeknek a dontéseknek megfelelden tudtak kidolgozni, ill. hataridére a Képviselo-testiilet
asztalara tenni. A legnagyobb csokkenések a Varvag Kft. vonatkozasaban, de akar az el6z6 évhez
képest a CTV vonatkozasaban is megjelennek, ezek racionalizalo jellegliek. Ugyanakkor
fenntartjak maguknak a jogot arra vonatkozoan, hogy év kzben folyamatosan monitoringozzak a
gazdasagi tarsasagok mitkodését, kiilonds tekintettel az elhangzott két gazdasagi tarsasagra, de akar
a miivelddési kozpontra is vonatkoztatva, figyelemmel arra, hogy ezek a koltségesokkentések
jelentdsen befolyasolhatjadk a mitkddésiiket, és példaul az utak allapota kapcsan erre feltétlentil
vissza kell térni. A jelenlegi id6jarasi koriilmények Kifejezetten nem kedveznek ezeknek a
viszonyoknak, rengeteg katyu van a varosban, €s pont most dontenek arrél, hogy racionalizaljak
ezt a fajta tevékenységet, és a hivatalhoz telepitett 100 millio forint karbantartasra ebben a témaban
soha nem latott nagy 6sszeg. Tehat soha nem latott 6sszeg van a koltségvetésben utkarbantartésra,
ugyanakkor meg kell varni a megfelel6 koriilményeket annak érdekében, hogy ezt valoban erre is
tudjak forditani, illetve a kapcsolodd megrendeléseknek, szerzodéskotéseknek meg kell sziiletni,
de ezzel parhuzamosan a Varvagnal pont ezen a teriileten csokkentettek, igy ez gyakorlatilag azt
fogja eredményezni, hogy a kiilteriileti foldutak, illetve utalapok vonatkozasaban lesz a Varvagnak
kiemelt feladata, az aszfaltos utak pedig a hivatalhoz keriilnek. Tehat a vége a Varvag Kift.
vonatkozasaban az lesz, hogy vissza kell térni erre a feladatellatasra és meg kell nézni, hogyan
tudja a vonatkozo feladatokat ellatni, illetve hogyan alakul az utak allapota. Ezt latja az egyik
legkritikusabb tényezdnek a koltségvetés vonatkozasaban. Hosszu tdvon problémaénak latjadk még
azt, hogy a miikodd vagyon értékesitése nem aktiv vagyonba kertil visszaforgatasra. Tehat olyan
ingatlanértékesitések keriiltek a felhalmozasi oldalon a bevételi oldalra, amelyek nem termeld
beruhdzasokra forditddnak rd. Ennek a tendencidja szerencsére lefelé megy, de ha ez igy marad,
akkor igy jarnak, mint az agglomeracio, és felélik a rendelkezésre alloé vagyont, nem marad az
intézmények vagy sajat beruhdzasaik elhelyezésére ingatlan, illetve nem valik mikodové az a
meglévl vagyon, aminek azt kellene szolgélnia, hogy a miikodési oldalon keletkezd problémakat
kezelje. Ugyhogy ez hosszii tavon egy olyan stratégiai kérdés, amit ebben a ciklusban kezelni kell,
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kiilonos figyelemmel arra, hogy képviseldcsoportjuk most nem véletleniil nem priorizalja a
megszokott moédon a nagy koltségvetési sorokat, ugyanis nincs mit priorizaljon. Tekintettel arra,
hogy utfelujitasokat gyakorlatilag soron nem terveztek, a kozvilagitas vonatkozasaban van ugyan
tervezet, de az egyeldére nem priorizalandd, mert a kapcsolodd bevétel még nem all rendelkezésre.
Ugyanez a helyzet a jardaval is, azzal kapcsolatban sincs mit priorizalni, mert a megszokott moédon
ezeket nem tudtak megtervezni a koltségvetésben. Tehat hianyoznak a fejlesztések, amiket
stratégiai szempontbol kezelni kell. Ennek dontéen két politikai megkozelitése hangzott el (nem
mintha ennek kiilonosebb jelentésége lenne) az Osszevont bizottsagi iiléseken. Az egyik a
kapcsolddo adorendszert okolja, a masik pedig az ipari parkkal kapcsolatban jelentkezd, még
mindig fennalld kiadasokat. Mindenki dontse el, hogy kinek a témaban igaza. Mindenesetre a
stratégiai probléma fennall, amit hosszi tavon orvosolni kell. Ugyanakkor a koltségvetés jelen
pillanatban egyensulyban van, azt ilyen modon felfogadasra javasolja.

Dr. Csaky Andrés: ismételten emlékeztet mindenkit, hogy az elmult 6t év Gsszegzése kapcsan
szolidaritasi ado keretén beliil tobb mint 2,2 milliard forint keriilt elvondasra, és az idei esztendében
a kotelezden ellatandd feladatokhoz az dnkormanyzatnak 1,2 milliard forinttal kell hozzajarulni.
Tehat alapvetden a problémak itt keresendok.

Laszlo Agnes: elsdsorban a koszoneté a szo a hivatal felé, akik az elmalt honapokban mindent
megtettek annak érdekében, hogy egy jogszabalynak megfeleld, jo koltségvetés keriiljon az
asztalra. Ugyanakkor ez a koltségvetés pontos diagnézist ad az elmult 16 év kormanyzasarol,
hiszen joforman a képvisel6 Gr elmondta, hogy mit nem tudnak megcsinalni. Azokat a feladatokat
nem tudjak tobbnyire ellatni, amire az emberek leginkabb szamitanak. Az Gtépitések, a jardaépités,
a kozosségi programok szervezése is nagyon csekély mértékben van jelen, de latni kell, hogy ez
nem a ennek, vagy a korabbi ciklusnak az eredménye, hanem az elvonasoknak, az allami
megszoritdsoknak. Ugyanez a diagnozis jon ki orszagszerte rengeteg dnkormanyzatnal, amikor a
mindennapjaikért és a lakossagért kiizdenek az onkormanyzatok. A bizottsagi tilésen kérték, hogy
realizéljak tovabb a kiadasokat. Megismétli az akkori kérést. Kifejezetten gazdasagi iranyu ez a
kérés, illetve dontés, amit meg szeretnének hozatni. Onkorményzati hatarozat van rola, hogy a
roma Onkormanyzat 2025. évi koltségvetését 10%-kal csokkentsék. Forintban atszamitva a 25
millids koltségvetest 22,5 milliora csokkentették a képviseld urék javaslatara. Ugyanakkor olyan
informacioi vannak, amik pontosan mutatjak, hogy nagyon rossz az irany. Még a cégektdl elvontak
tobb 10 vagy 100 milli6 forint tékét, addig a roma dnkormanyzat ebbdl a k6zos teherviselésbol
1gazabol semmit nem fog megérezni, hiszen 22,5 milliot szeretnének nekik adni. Emellett kapnak
még allami tamogatasban plusz 1,2 milliot, ha jol emlékszik, plusz gazdalkodnak a 2025. évi
maradvannyal, amire még nincs szdmadat. Hogy mire is megy el ez a pénz, és miért lehet
megfogni? Tobb millio forint megy el egy Ottagli roma 6nkormanyzat benzin téritésére. Ha jol
emlékszik, kb. 3,5 millié forint volt beallitva nekik a tavalyi évben. Rekordmennyiségii benzint
tudnak hasznalni, a mai arfolyamon ez kb. olyan 6000 liter benzin. Nem tudja, ha 6sszeszamolnak
a hivatal fogyasztasat, elérnék-e ezt a szintet. De a mezdroket nézve - akik jarjak a kdrnyezd
tertileteket - 0k sem érik ezt el. Tobb millio forint megy el drogprevenciora. Nemrégen volt
lehetdségiik, bizonyos tigy kapcsan végig mentek az Ugyeren €s beszélgettek az ott €16 emberekkel.
Egytdl egyig el lehetett mondani, hogy teli van az ugyeri varosrész drogos gyerekekkel, drogos
felnéttekkel. Ugy érzi, ez a pénz egyeldre nem hozza meg a vart sSikert, és évek 6ta ugyanez a
tendencia. A drog orszagosan is terjed. Nemhogy javulna a helyzet, hanem tovabb romlik. Erre is
elmegy tobb millié forint eredményteleniil, holott van a varosnak egy drogprevencids kozossége,
ami Kkifejezetten szakemberekbdl all. Napi 15.000,- forint megy el autobérlésre, ami évente tobb
mint 3 millié forintot jelent az dnkormanyzatnak, az adofizetéknek. Ez az egy aut6 az, amely 3
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millié forint kérnyéki benzinfogyasztast tud produkalni. Hihetetlen, hogy még mindig képese egy
csaladot ebben a formaban tdmogatni. Pénziigyi irodavezetd asszonytdl, illetve jegyzd asszonytol
kérdezi, hogy ha most azt a javaslatot teszik, hogy a roma 6nkormanyzat forrasat 5 millio forintra
csokkentsék, a fennmarado részt pedig helyezzék at utak karbantartasara (ami Ferenczi képvisel6
ur is mondott, hogy nagy sziikség van ra), akkor van-e lehet0ség egy ropke sziinet alatt ezt
beledolgozni a koltségvetésbe? Vagy szavazzanak-e rola?

Dr. Diésgy6ri Gitta cimzetes f6jegyz6: tavaly is elmondta, hogy mivel ezt rendelet, helyben nem
lehet modositani, a bizottsagok altal targyalva és javasolva kell beterjeszteni. Tavaly az volt a
szituacid, hogy ami bejott testiiletre, azt a bizottsagok mar jovagytak, és ugy keriilt a szlinetben
bedolgozasra. Két tétel volt, de a bizottsdgok mind megszavaztak azt a mdodositast, de polgarmester
ur eldterjesztéként nem fogadta be. Azért lehetett kiilon szavazni, mert minden bizottsag tdmogatta.
A jelen javaslathoz bizottsagi vélemények lennének sziikségesek, de akkor ma nem lesz elfogadva
a koltségvetés. Arra nem tud valaszolni, hogy ha a testiilet megszavazza, akkor két perc alatt az
irodavezetd asszony be tudja-e dolgozni. Mivel a bizottsdgok nem tdmogattak, bizottsagi tilés kell
elétte, majd ugy lehet testiileti dontést hozni. A képviseld joga, hogy ha médositod inditvanyt tesz
fel, arrdl szavaztatni kell.

Laszlo Agnes: a korabbi koltségvetéseknél tobbszor volt, hogy helyben osztott anyag keriilt be.
Akar a sportcéli tamogatdsokndl. Ez most akkor méar nem ugyanaz a kategoria?

Dr. Didésgy6ri Gitta cimzetes féjegyz6: nem keriilt be, ne keverjék ezt. Azok a prioritasi listas
hatarozatok voltak. Az nem része a rendeletnek. Amiodta 6 a jegyzd, a rendeletbe ilyen mdodon
modositas nem keriilt be, ezért szavatolni is tud. Ne vadaskodjanak. Ugy van a jogszabalyban,
ahogy elmondta. Bizottsagok kellenek, akkor tudja elfogadni a testiilet, de ha most a testiilet
elfogadja a javaslatot, akkor nem lesz elfogadott kdltségvetés. Jogilag mindig helyesen jartak el,
vissza lehet nézni az anyagokat, akkor is igy volt és eldtte is. Ha a testiilet elfogadja a koltségvetést,
utana az Egyebekben olyan modositast tesznek a mar elfogadott koltségvetéshez, amit akarnak,
attél mar megvan az elfogadott kéltségvetés. igy kell lejarni.

Dr. Csaky Andras: tehat szavazzanak rola és legfeljebb a kovetkez6 testiileti tilésen modositjak a
koltségvetést - ha elfogadjak.

Konya Agnes: Laszlo Agnes képviselé asszony hozzaszolasahoz, illetve polgarmester urnak a
politikai hangulatkeltésrdl sz0ld6 hozzaszolasdhoz szeretné elmondani, hogy ha a Fidesz a
megszavazott napirendi ponttal politikai hangulatkeltést csindl, akkor mi az, amit most itt hallottak?
Elég régota itt iilnek, ebben a testiiletben, Laszlo Agnes is méar a masodik ciklusat kezdte, és minden
évben elmondja ugyanezt, ugyanigy a roma 6nkormanyzat tdmogatasaval kapcsolatban. Szazszor
meghallgattak, hogy miért van sziikségiik arra a pénzre, hogyan hasznaljak fol, és gy latszik,
szazegyedszerre is végig kell most hallgatni. A masik pedig a szolidaritasi hozzajaruléas. Persze,
hogy senki nem 0riil neki, ha a varos koltségvetésébdl pénzt és még tobb pénzt kell valamilyen
cimen elvonni, de nézzék meg, mennyi mindent kapott a varos. Polgarmester ur az 6nkormanyzati
valasztasok kampanyaban kiadott egy kiadvanyt, és a tévében is elmondta, hogy 20 milliard forint
értékben fejlodott a varos ilyen palyazati pénzekbdl. Adjak Gssze azt a pénzt, amennyit befizettek
szolidaritasi adodra, és hasonlitsak Ossze, hogy a kettd kozott mi a kiilonbség. Most is tobb
milliardos fejlesztési program indult a termalfiirdében. Természetesen nem oOriilnek a 700 millids
elvonasnak, vagy akar a sulyado elvonasanak, de a masik oldalt is figyelembe kell venni. Ennyit a
politikai hangulatkeltésrél ennyit.
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Egy kérdést szeretne feltenni, amirdl talan majd Egyebekben szavazhatnak. A koltségvetésben
benne van a Laska Fesztival, és a multkori tilésen arr6l dontottek, hogy ez két napos legyen, de
szeretné, ha meghataroznak, hogy melyik legyen ez a kett6 nap. Térjenek vissza erre, kéri, hogy a
jegyz0 asszony mondja el, pontosan mi a j6 megoldas.

Dr. Dibsgyéri Gitta cimzetes féjegyz6: ha jol érti, azt mondta képviseld asszony, hogy
konkretizalni akarjak a napokat. A testiilet el6tt fekvO koltségvetésben nincs benne tételesen a
rendezvénynaptar, az hatarozati forméban van elfogadva. Tehat ennek a koltségvetésnek az nem
része, €s valoban jol mondja képviseld asszony, hogy az Egyebek napirendi pontban lehet dontést
igényl6 kérdést feltenni. Hatarozati formaban utasitani kell az ligyvezet6t, hogy mely napokon
kivanja a testiilet, hogy megrendezésre keriiljon a fesztival, illet6leg arrol, hogy az 6sszkoltségen
beliil, tehat ne plusz koltségként jelenjen meg ez a koltségvetésben.

Dr. Csaky Andras: ugy emlékszik, err6l mar félig-meddig dontottek, az adott hétvége pénteki
napjan lesz a sportok ¢jszakdja, hogy ne legyen iitkoz¢s, ezért 6nmagaban adodott a szombat és a
vasarnap. De majd Egyebekben dontsenek errdl.

Bartha Barna: ha csak a roma Onkormanyzatnak cstfolt csaladi vallalkozas tamogatasarol
beszélnek, akkor sem képes megszavazni ezt a koltségvetést. Mindenki tudja, hogy mirdl van szo.
Ok maguk is bevalljak, hogy ez egy csalad, és ebbél élnek tobbek kozott. Rajuk bizni a
drogprevenciot, az a ,,kecskére a kaposztat” esete. Semmilyen eredményt nem lattak eddig. Ez egy
sima szavazatvasarlas. Kozbiztonsagra kellene ezt a pénzt forditani. Kemény, erdteljes fellépés,
azonnali kozbelépés, gyakorlatilag a biinozés feltarasa; erre kellene ezt a pénzt forditani. Es akkor,
amikor itt emberek fizetését kell megvonni, amikor nem tudjak, hogy mibdl osszanak,
bértablazaton kell lefaragni ezer forintokat, akkor ez megengedhetetlen. Az orszagban ez
egyediilallo, sehol egyetlen egy ilyen eset nem fordulhat eld. Ekkora tamogatast sehol nem kapnak.
Az 5 millio forintot is soknak, indokolatlannak tartja. Ez az egyik része. A masik része, hogy
gyakorlatilag ez egy akol, amibe beleterelték a vilag nagyurai és a teljesen elmebeteg Eurdpai Unid
az egész orszagot, egész Eurdpat és a vilagot ebbe a palyazati rendszerbe. Es nem latja, hogy
hosszutavon gondolkodnanak abban, hogy ezen kiviil, ezen til is van vilag, van élet, és abba az
iranyba hogyan tudnanak elmozdulni, hogy ne csak ettdl fliggjenek. Természetesen nem azt
mondja, hogy nem Kkell kihasznalni. Minden egyes forintot, minden egyes palyazatot ki kell
hasznalni. De nem latja ebben a koltségvetésben azt a hosszatava célt, amikor elkezd egy telepiilés
onalldéan gondolkodni a megmaradasan, a gazdalkodason. Ennek sok elsé mozzanata lehetne. Még
mindig nem sikeriilt leiilni az Gsszes vallalkozoval a varosban, nem tudtak veliik talalkozni,
beszélgetni arrdl, hogy hogy tudnank kézdsen a varost elérébb vinni akkor is, amikor ilyen nehéz
a helyzet. A vilag tigy valtozik, hogy 6rdkon beliil olyan valtozasok torténnek, ami méaskor 50-100
¢év alatt tortént meg. Rajuk fog omolni az egész rendszer, és nem készek ra, mit csinal egy telepiilés
akkor, ha nincs palyazati kiiras. Ezt szeretné viszont latni ebben a koltségvetésben ennek a
szandékat. Akkor lenne a Mi Hazank Mozgalom altal is tdamogathato ez a koltségvetés. Addig
sajnos nem tudja tamogatni.

Takatsné Gyore Anett: egy kicsit meglepddott, hogy egy 17 milliardos koltségvetésnél kiragadtak
egy 20 milli6 forintos tételt, és ennyit sziirnek le az egész koltségvetésbol, ami eldttiik van.
Koszonetet mond a vezetés részérdl jegyz6 asszonynak, aki az egész koltségvetés targyalasat
Osszefogta a hivatal részérdl, és mindazoknak a képvisel6knek, akik itt jelen voltak ezekben a
munkakban. Természetesen nem csak Fideszesek, hanem ellenzéki képviseldk is egyiitt dolgoztak
a koltségvetés létrehozasan. Koszonetet mond tovabbd az intézményvezetOknek ¢és a
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cégvezetoknek, akik alazattal probaltak végrehajtani a kéréseket, hogy hogyan lehet ezt a
koltségvetést teljesiteni. Az elejéhez visszakanyarodva kiemelné még Horvath képviseld urat is,
akinek az eloterjesztésére késziilt, és tulajdonképpen az volt az inditdja ennek a koltségvetésnek,
hogy hogyan is probaljanak odafigyelni arra, hogy a kotelezd és az onként vallalt feladatok
egyensulya meglegyen. Nagyon jol kell tudni, hogy a varos kap normativat, illetve tdmogatast is,
emellett a kotelez6 feladatok plusz kiegészitésre szorulnak, a maradékbol tudnak onként vallalt
feladatokat teljesiteni. Ezeket az onként vallalt feladatokat probaltak egy kicsit optimalisabb
helyzetbe hozni az idei koltségvetésben. Ez nem azt jelenti, hogy az egész éves miikodés
gordiilékenyen tud tovabb menni. Féleg a cégvezetdkre nézve mondja ezt, mert ugy gondolja,
folyamatosan monitoringozni, figyelni kell a cégek mikodését. Ugyhogy ez a munka, ez a
koltségvetés csak egy bazis, ami most eléttiik van. Folyamatosan figyelemmel kell kisérni a
cégeknél, hogy ez valoban miikddoképes tud-e lenni, és 6k hogy tudnak ebben a helyzetben
miikodni. Nem kell elfelejteni azt sem, hogy nem tortént a tavalyi évben béremelés, az idei évben
pedig lehetdséget tudott erre ez a kdltségvetés biztositani, nemcsak a hivatal részérél, hanem a
cégek részérdl is. Nyilvan voltak olyan cégek, ahol dllami normativabol lehetett ezt megvaldsitani.
Volt, ahol az 6nkormanyzatnak kellett helytallni, hogy ez megvalosuljon. De megnyugtato, hogy a
dolgozokat (mind a hivatalban, mind a cégeknél) talan megtartasra sarkalljak, hisz nagyon sokan
féltek attol, nehogy elmenjenek a dolgozok. Ugyanakkor az év végén is tudott az dnkormanyzat,
illetve a cégek valamennyi jutalom Kifizetéssel egyenliteni kicsit az elmaradt béremelésekért. Tehat
mindamellett, hogy probalnak egy megszoritott évet kigazdalkodni ebben a koltségvetésben, azért
kell6 figyelemmel voltak a dolgozdkra, illetve a hivatal dolgozoira is. Szeretné, ha mindenki
egészében tekintené at ezt a koltségvetést. Szeretné, ha a tovabbiakban is lehetne szdmitani
mindazok munkajara, akik eddig is részt vettek benne. Bizik abban, hogy a varosvezetés részérdl
is aktivabb lesz a részvétel majd a jovoben, és egyiitt tudjak folytatni ezt a munkat, hogy ez valoban
teljesithetd koltségvetés legyen. Mindig lehet hallani a szolidaritasi adordl. Inkabb a tévénézdéknek
mondja, és azoknak, akik nem tudjak: nyilvan ez egy adderéképesség, ami azt jelenti, hogy maga
az ipartizési ado is novekszik. Az elvonds nagysagaval maga az ipartizési ad6 is novekszik, ott egy
bevételi ,,lab” is van. Ez nem azt jelenti, hogy ez az elvonas nem megterhel6, hanem azt, hogy
ezzel egyiitt van némi bevételi oldala is. Bizik benne, hogy ez a munka folytatodni fog, €s abban
is, hogy a képviselok a dontésiik meghozatala eldtt az egész koltségvetést egyben probaljak
végiggondolni, 4tnézni, gy hozzak meg a dontésiiket.

Kollar Zoltan: Konya képvisel6 asszony emlitette, hogy folyamatosan kiragadnak egy témat, és ez
a vesszOparipajuk. Képviseld asszony részletesen alatimasztotta, hogy mik azok az érvek, amiért
ez a jelenlegi 22,5 millio forint nem fel meg az idei évi koltségvetésben a roma 6nkormanyzat
szamara. Amikor arrol beszéltek hetek, honapok ota, hogy mi az a gondos gazdalkodas, amely a az
adofizetok forintjainak az elszamolasaval jar, akkor az nem azt takarja, hogy tobb millio forintot
fizetnek ki benzinkdltségre (nem tudni, mire), drogprevenciora (aminek nem latjak jelenleg az
eredményét), autobérlésre (aminek szintén nem latjak a az eredményét, hogy milyen jotékony
hatasa van, akar a roma honfitarsak, akar barki szamara). Azt emliti a képviseld asszony, hogy
polgarmester Ur az el6z6 ciklus eredményeirdl egy kis fiizetben tajékoztatta a lakokat, adofizetoket
arr6l, hogy mennyi beruhazas sziiletett a varosban. Nem tudja, a képviseld asszony hogy
gondolkodik, ha az allam egy varos szamara forrast (akar beruhazasi forrast) ad, akkor tegyék dssze
a két keziiket, hogy kaptak tamogatast? Mindig elfelejtik a képviseld asszonyé¢k, hogy ezek a
pénzek nem képviseld asszonyék pénzei, hanem az adoéfizetok pénzébdl van dsszeadva. Nagyon
sok esetben a cstinya, gonosz Eurdpai Unios forrasokbol szarmazo bevételekbdl sikeriilt ezeket a
projekteket megvalositani. Tehat, hogy éljenezzék, hogy a korményzat mennyivel segiti a varost,
hat az szenzacios nagy 6rom. Emlitették a szolidaritasi adot, hogy mindig erre hivatkoznak. Nem
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tudja, tisztaban vannak-e vele (vélhetéen igen, mert hatalmas politikai tapasztalat van a képvisel6
asszonyék hata mogott), hogy amikor a szolidaritasi ado 1étrejott, azzal a gondolattal jott 1étre, hogy
a kornyezo kis teleptilések lesznek tdmogatva. Kivancsi lenne arra, hogy ebbdl a forrasbol, amit
most mar a kozponti koltségvetésbe fizetnek be, mennyi is megy vissza a kis telepiiléseknek. Nem
tudja, hogy a képvisel6 asszony erre tudja-e a valaszt (tudja, oriil neki), vagy ezt szintén csak
befizetik, és lesz bel6le majd valami nagyon-nagyon hasznos dolog, mint amit szoktak latni
Hatvanpusztan. Ha a szolidaritasi ado annyira nem problémas, igazabdl majdhogynem oriilni kell
neki, akkor mi az oka, hogy akar Fideszes polgarmesterek is nyiltan mennek szembe vele, és kérik
a minisztériumot, hogy azonnal kezdjenek vele valamit, mert cllehetetleniti a varos miitkodését,
ellehetetleniti barmilyen tipusu beruhazas megkezdését vagy tervezését. Ennyit a szolidaritasi
adorol.

Ha mindenre igy tekintenek, hogy 20 vagy 25 milli6 forint, nem nagy 6sszeg a 17 milliard forintos
koltségvetésben: hosszasan tudnak sorolni azokat az onként vallalt feladatokat, akar sportcéla
tamogatasokat, amelyekbdl - ha mas mdédon vagy nem ilyen aranyban keriilnének kiosztasra -
tudnanak jardat épiteni, uthalozatot fejleszteni. Arra a szintre jutottak 16 év alatt, hogy a katyuk
nem az iddjarasnak koszonhetdéen vannak ilyen allapotban, hanem az elmult 16 évben az
uthalozatot hagytak olyan szinten tonkremenni, hogy ennek most megvan az eredménye. Tehat ha
a képviseld asszonyék folyamatosan haritanak és mosdatjak magukat, gondolkodjanak el azon,
hogy ezek, amiket most itt emlitettek az elmult iddszakban, mennyire valds problémakat vetnek fel
az dnkormanyzatok mitkodésében hosszu tavon.

Dr. Ferenczi Norbert: nem hatulrél akarta kezdeni, de ez az Githaldzatos, utolsé gondolat 6von aluli
volt. Kéri, emlékeztessék a testiiletet, milyen olyan uthalézattal kapcsolatos eléterjesztés volt, amit
nem szavaztak volna meg az elmilt iddszakban (akar Laszl6 Agnest is kérdezheti), hogy jobbak
legyenek az utak? Miért 6k tehetnek arrol, hogy az utakkal probléma van? Egyiitt iiltek itt. Minden
eléremutatd javaslatot az uttal kapcsolatban folyamatosan befogadtak, még a 3. valasztokertilet
korzet vonatkozasaban is. Nem érti ezt a felvetést, hogy miért 6k lennének ezért a felelések. De
nem is ezzel szeretne foglalkozni.

Bartha Barndnak nagyon érdekes a felvetése, és abszolut érti mar a bizottsagi ililéseken is
megnyilvanuld tartdzkodasat a koltségvetés vonatkozasdban. Nagyon érdekesen indokol a
tertiletfejlesztés, illetve a palyazatnélkiiliség kapcsan. Ezzel kapcsolatban valoban meg kell talalni
a valaszokat. Mert nem lehet az, hogy a fejlesztések kapcsan csak a palyazatokra tdmaszkodnak.

crer

meg kell alkotniuk. Mit kell csindlni? A munkabizottsdgot 6ssze kell hivni. Erre kéri polgarmester
urat Ujra, hiszen kifejezte a testiilet azt a szandékat, hogy tovabbra is foglalkozni kivan a gazdasagi
tarsasagokkal, azok struktirajaval. Azutan a normativ tdmogatasokhoz kell igazitani a biirokracia
nagysagat, mert az nem lehet, hogy az adofizetok pénzébdl finanszirozzak a biirokraciat és
normativakat messze meghaladé médon finanszirozzak az egyes biirokratikus tevékenységet. Ezt
se szabad a szonyeg al4 soporni.

Az addval kapcsolatos racionalizaldsokra is sziikség van. Sokszor elhangzik, hogy nem lehet az
adobevételt novelni az iparlizési add vonatkozasaban, mert azt elvonjak. Akkor at kell alakitani az
adorendszert, és az ingatlanadora kell fokuszalni, ott kell olyan emeléseket megvalositani, ami
odaig is elvezethet, hogy az ipartizési adot csokkentik. Ezzel a vallalkozasokra nem tesznek akkora
terhet, viszont egy olyan egyenlege jon ki az ad6zasnak, hogy nem az allam viszi el az iparlizési
adonal keletkezo tobbletbevételt, hanem a négyzetméteraranyos, ingatlant sijto adok névekszenek.
Es ezzel nem bantjak a gazdasagi tarsasagaikat sem, csak az addbevétel iranyat befolyasoljak.
Ezekre a kérdésekre mind vissza kell térni a kdvetkez6 idészakban.
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Egytdl viszont 6va int mindenkit, méghozza att6l, hogy ne foglalkozzanak a roma kérdéssel.
Tulajdonképpen az a taktika, hogy képviseld asszonyék azt javasoljak folyamatosan, hogy ez ne
jelenjen meg a koltségvetésben, arra épit, hogy tobbségben van a nem roma tarsadalom, és a roma
tarsadalom felé esetlegesen a tobbség részérdl meglévd elutasitdsra vagy antipatiara épitve
képviseld asszonyék politikai szlogent csinalnak abbodl, hogy nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel.
Sé6t, odaig megy néhany javaslat, hogy ezt a pénzt inkabb kdzbiztonsagra kéne forditani, sugallva
azt, hogy itt valamilyen biztonsagi probléma lenne a romak vonatkozasaban, és kizarolag veliik.
Ett6] ova intene mindenkit. Erés roma 6nkormanyzatra van sziikség, és nem szabad szényeg ala
sOporni azokat a meglévo kérdéseket, amik ezzel kapcsolatban megvannak. Nagy stratégiai kérdés
az Ugyer problémaja, nem kell a televizionézoknek elmondania. Nincs kire tamaszkodni, nincs
erds roma Onkormanyzat, nem tudjak az Ugyer problémajat megoldani. Azt sem szabad véka ala
rejteni, hogy a demografia abba az irdnyba megy, hogy a roma nemzetiség aranya ndvekedni fog.
Ezt latjak a Ceglédtdl északra 1évo telepiiléseken. Ezt a problémat sem szabad véka ala rejteni,
ezzel a politikai megoldassal erds, egylittmiikodé roma nemzetiségi 6nkormanyzatot szeretnének,
¢s ezt a problémat nem akarjék a szOnyeg ala sopdrni.

Amire még feltétlen vissza szeretne térni, az a csunya gonosz EU, amire képvisel6 ur utal. A csunya
gonosz EU-s pénzek az orszagnak jarnak, hiszen befizetnek az Eurdpai Unioba, és annak
megfeleléen vissza kell kapjak az orszagnak jard palyazati pénzeket. Ezt ki kell kiizdeni. Eppen
ezért fognak visszatérni majd a 14. napirendi pont vonatkozasaban arra is, hogy ez a palyazat se
menjen el, és tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy az is megvaldsuljon, mert minden
palyazati forrashoz hozza kell nytlni. Sajnos - Bartha Barnara visszatérve - a teriiletfejlesztés
maradt az egyik legnagyobb feladatuk, és azt nem lehet palyazatok nélkiil kezelni, és az Eurdpai
Unio6s orszagos politika kapcsan nagyon helyes az a kormanyzati allaspont, hogy igenis az
orszagnak jard pénzeket meg kell szerezni varosi szinten is.

Dr. Csaky Andrés: frakcidvezetd Gr roma kérdést illetden Lazar miniszter Grral konzultaljon a jovo
megoldasaval kapcsolatban.

Bartha Barna: Takatsné képvisel6 asszonyhoz szol. Valoban, mondhatnak gy, hogy egy ilyen
koltségvetésben ez a 22 millio forint nem tétel. De ez mutatja az iranyt, a képet, az arcukat. Mit
mondanak a tobbieknek? Azoknak, akiktdl el kell vonni? Mit mondanak azoknak, akik sehonnan
nem kapnak? Milyen jogon? Az egyenjogusagnak nagyon erés hive, de ez nem egyenjogusag, ez
egy pozitiv diszkriminacid, aminek semmilyen alapja nincs. Nem attol fognak felzark6zni, hanem
attol, hogy akarnak felzarkozni. Ha valaki nem akar felzarkozni, annak a vilag 0sszes pénzét
odaadhatjak, maximum nagyobb maffi6z6 lesz bel6le. Az EU-s pénzekkel kapcsolatosan: persze,
hogy ki kell hasznalni mindent, de nem azt kapjéak vissza, amit kikiildek oda, hanem kikiildték és
odaadtak a gazdasagot, mindent. Innentdl kezdve azon kell gondolkodni, hogy hogyan tudjak
visszavenni - de ez nem ide tartozik, nem is akar belemenni. Viszont abban lehet gondolkodni,
hogyan lehetne azt a kincset, ami a termalfiirdd, izemeltetni. Képzeljék el, ha ezt egy vallalkozo
tizemeltetné, akkor az veszteséges lehetne? Nem. Miért nem termel az (vagy lehetne még példat
hozni) nyereséget? Vagy miért nem lehet olyan iranyban gondolkodni, ahol valdéban figyelembe
veszik azt, hogy nem lehet csak palyazatokra alapozni. Mert az nem elég. Az ember az egyetlen
lény, amelyik a nala hiilyébbet képes kovetni. Az Eurdpai Unio egy olyan irodabél mondja meg,
hogy itt mire lehet palyazni, ahol azt se tudjak, hol van Cegléd, Tortel vagy Budapest. Jelen
pillanatban ez mikodik. Az itt 1évéknek ezt ugy kell kezelni, hogy ha van, van, ha nincs, nincs.
Gondolkodjanak abban, hogy itt helyben milyen tevékenységet tudnak folytatni, amibdl talpra lehet
allni akkor is, ha az Europai Uni6 nem akar folyositani.
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Spindelbauer Attila: Bartha Barna nagyon jol felvetette a kérdést az {igyben, hogy egy
vallalkozobarat onkormanyzat kialakitana egy parbeszédet. Ezt az ipartestiilet elkezdte, megvolt az
els6é megbeszélés. Vallalkozokkal fel kell venni a kapcsolatot. Ez nagyon fontos Cegléd gazdasagi
lehetdségeinek kiakndzasa szempontjabol. Oriil Bartha Barna felvetésének a parbeszédrél, amely
arrol sz6l - ez politikamentes lehet -, hogy milyen lehetdségek rejlenck Cegléd varosaban. Ugyanis
nagyon jo adottsagokkal van ellatva Cegléd. A tovabbiakban az ipartestiilettel kozosen a
vallalkozok, dnkormanyzati dolgozok és képviselOk egyiitt kidolgozhatnanak egy olyan programot,
ami Cegléd varosat elérébb viszi. Ha vannak bevételek, abbol lehet osztogatni.

A kisebbségi onkormanyzat témakdréhez hozzaszolva: megemlitddott a bizottsagi iiléseken az
edukacié. Nagyon tetszik ez a sz6 ’edukécio’, de mégsem lett megszavazva az ugyeri részre a
szlir6allomas tamogatasa, csak az, hogy ha lesz ra keret, akkor tamogatjak. Bizik benne, hogy lesz
ra keret.

Dr. Csdky Andras: tartalékba lett helyezve az erre szant 6sszeg.

Imregi Tibor: rengeteget beszéltek a szolidaritasi adorol. Egy dolog az biztos: adot kételezo fizetni.
Senki nem szeret adot fizetni, sem a vallalkozdk, sem a maganszemélyek. De ami kdtelezd, az
kotelezoé. Ez ugyanigy van Cegléd vérosandl is. Cegléd Varos Onkormanyzata is elvarja, hogy
beérkeznek az ipariizési adok, az épitményadok, kommunalis ado stb., amib6l élnek. De nem
kotelez6 nem befejezni egy ipari parkot, és ott tobb szazmillié forintot elherdalni ugy, hogy volt
ennek egy 250 milli6 forintos része, meg volt egy olyan 400 milli6 forintos része, amit egy el6z6
ciklusban, Takats Laszl6 polgarmestersége idején befejezték. Ezzel abban az idében Takats Lasz1o
elszamolt, és az a legnagyobb baj, hogy ezt a 400 milliét is, ami teljesitve volt, ezt is vissza kellett
fizetni. Véleménye szerint bocsanatkéréssel tartozik az onkormanyzat Takats Laszlonak, hogy ezt
is sikertilt elherdalni. Lehet rajta mosolyogni, de sikeriilt elherdalni egy befejezett palyazati részt,
400 milli¢ forintot. Lehet most utrol meg ilyesmirél beszélni, hogy innen-onnan ez meg amaz
hianyzik. Persze hianyzik a 400 millio is, a 250 is, meg az a kicsi még, amibe ennek az egésznek a
helyrehozasa keriilt. Az is nagyon hianyzik, legalabbis neki. Ha a tobbieknek nem, akkor nem,
akkor lehet folytatni ugyanezt a munkat.

Hirtelen felvet6dott az ut. Azt is meg lehet nézni, hogy annyi Gt nem késziilt, mint Takats Laszlo
idejében egy ciklus alatt. Ezt nyugodtan mérjék le, meg lehet nézni, hogy akkor mik késziiltek el.
Ez nem a 16 év munkaja. Igen, valo igaz, hogy az iddjarasé is. Ahogy most elnézi a katyu
kijelolését, ott a probléma, hogy egy katy nem a repedezett sz€1€tél 15 cm-re van kijelolve, hanem
a katyu kozepe, a repedezések kozott ki van jeldlve. Oda beledobnak valami kis habarcsot, mert
sporolni kell, és ugyantigy tovabb fog repedni. Jovére nem kell katyttérkép, ugyanoda kell menni,
ahol az idén, csak nagyobb luk lesz.

Dr. Cséky Andras: a millennium idészakaban pedig a belsd varosrész meg Budapest nagy része
épiilt f6l, erre is lehetne hivatkozni.

Laszlé Agnes: nagyon szomoru, hogy politikai kérdésbe vitték at a koltségvetést, amikor pedig a
roma emberekkel kapcsolatos javaslatukat kifejezetten gazdasagi szempontbodl tették meg. Azt
mondjak, hogy ez a 17,5 milli6 forint nem sok. Emlékeztetne mindenkit, amikor megkezdték a
koltségvetés targyalasat, tobb szdzmillio forintos hidnyt kellett valahogy beépiteni a
koltségvetésbe. Azt mondjak, mindent megtettek, és a jovoben is meg fognak tenni, hogy jo
gazdasagi dontéseket hozzanak. Lattak az elmult honapokban, hogy a gazdasagi dontések mégsem
annyira az er6sségiik (megismétli, a Mészaros Bank nagy hirben van, problémas). Azt felejtették
el, amikor mar a targyalason mondtak, hogy ez a bankvaltas tobb tizmillié forintba fog kertilni
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Ceglédnek. Képviseld uréknak ez nem szamitott, mégis atmentek masik bankhoz. Azt mondjak,
hogy adjak oda ezeket a forrasokat a roma embereknek. Azt elfelejtik (talan Bartha képviseld ur
mar emlékeztetett erre), a roma emberek ugyanolyan egyenlé allampolgarok, mint a tobbségi
emberek. Ugyanazokat a szocidlis timogatasokat, kedvezményeket kaphatjak. Ismételten azt kell
mondani, hogy a 21 - 22 millios koltségvetés teljesen felesleges, mert igazabol duplikaciot okoz.
Igényt tarthatnak a Cegléd Varos Onkorményzata szocialis haloja altal biztositott segélyekre,
mellette — hangsulyozza: pluszban — még kapnak a tobbségi frakcio jovoltabol is (mert ezzel lehet
majd kampanyolni, hogy kimennek a Penny utalvanyokkal) még tovabbi segélyeket. Hol vannak a
tobbségi tarsadalom tagjai? Lehet azt mondani, hogy nekik is adnak, de nem adnak. Ezt el kell
fogadni.

Azt mondja a képvisel6 ur, hogy erés roma dnkormanyzatot akar, mert annak a léte a célravezeto.
Szamtalanszor elhangzott mar itt, ezen a testiileti tilésen, hogy nincsenek eredmények. Hat éve iil
ebben a székben, hat éve folyamatosan eredménytelen a roma 6nkormanyzat munkaja. Most mar
mondjak Ki: a biinézés, a drog egyre tobb, iskolaidében a gyerekek ott vannak az Ugyerban,
sétalgatnak az utcan, de latjak ezt mashol is. Hol van az eredmény? Pénzfliggé az, hogy a gyerek
bemenjen az iskolaba? Ez edukacid, ahogy képviseldtarsa javasolta.

Azt mondjak képviseld urék, hogy jol akarnak gazdalkodni. Sajnos ennek a jo gazdalkodasnak az
eredménye az, hogy sorban rugjak ki a cégektdl, illetve a hivatalbol az embereket. Itt azt mond;jak,
hogy a foldes és az aszfaltos utak javitasara van lehetOség, vagy lesz, mert megemelik a keretet. Itt
szeretné jelezni, hogy vannak ugynevezett mart aszfaltos utak, aminek a teljes brigadjat
elbocsatottak a Varvag Kft-t6l. Ezek az emberek tobbségében, ha nem is az utcara keriilnek, de egy
olyan spiralba keriilnek, ami nem j6. Es ezt hozza kell tenni. Hidba az oktatas, 130-140.000
forintb6l nem lehet ma Magyarorszagon megélni. Tehat kéri, ne vigyék el politikaba a roma
kérdést. Ez jozan ész kérdése, amit feltettek.

Kollar Zoltan: koszoni Imregi Tibor képviselé urnak, hogy felhivta a figyelmet az utakra. Bizik
benne, hogy ez a kritika, amit most megfogalmazott, el fog jutni Foldi Laszlo képviseld urhoz €s
Lazar Janos miniszter Urhoz is példdul a 311-es, a Déli ut, a Kordsi ut, a Mizsei ut allapota, és
hosszasan lehetne sorolni azokat az tUtszakaszokat, amik az allami kozathoz tartoznak, hogy
véltoztassanak azokon a stratégidkon, amit az elmualt 16 évben képviseltek, és ne csak
toldozgassanak. Normalis utat kérnek, amit beigértek mar 2019-ben is a K6rosi uttal kapcsolatban,
hogy ha megnyerik 2022-ben a valasztast, akkor el fog indulni ez a projekt. De ott a 311-es ut is,
ami koriilbeliil jarhatatlanna, életveszélyessé valt. Nem tudja, képviselé ur olvasta-e a
statisztikdkat, de példaul az elmult hetekben, napokban napi szinten 8-15 gépjarmii kereke lett
defektes. Gondolja, ez is amiatt van, hogy a ceglédi dnkormanyzat rosszul végzi a dolgat.

Takatsné Gyore Anett: hatulrdl kezdi: ez nem varosi beruhazas, ne keverjék 6ssze. Vannak a
varoshoz tartoz6 utak és vannak a kozitkezel6hoz tartozé utak. Es ez a politika. Nem azért iilnek
itt, mert meg akarjak vitatni Foldi Laszl6 ur munkassagat, illetve mert valasztasok kozelednek,
hanem azért, hogy egy koltségvetést elfogadjanak, és talan errdl illene beszélni. Nem gondolja,
hogy 6k gyartanak politikat.

Ha mar a bankvaltas keriilt szoba, tisztazni szeretné, hogy a két bank kozott 0,01 % kiilonbség van.
Ami azt jelenti, végignézték, hogy a bankon beliili utalas ingyenes. A bankon kiviili utalasnal
jelenik meg az MBH banknal. Az a koltség, amit elkiilonitettek banki koltségekre, nem az
utalasoknal nyilvanul meg. Ha ezt le akarja forditani, ez azt jelenti, hogy 1 milliard forintnal
100.000,- forintot jelent, a folyoszamlahitelnél. Ez pedig mind az OTP-nél, mind az MBH Banknal
megjelend koltség a folyoszamlahitelnél. Ez azon mulik, hogy az éves gazdalkodast hogy fogjak
folytatni, mert ha sikeriil jol mederbe terelni, és a folyoszamlahitelt nem hasznaljak fel, akkor ezek
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a koltségek nyilvan nem fognak megjelenni. Laszlo Agnes képviselé asszonynak mondja, hogy
erre érdemes odafigyelni. Tehat nem ezért keriilt a koltségvetésbe a banki koltség, hanem a
folyoszamlahitel miatt. Javasolja, hogy a képviseld asszony még egyszer tanulmanyozza az
anyagot.

Jol akarnak gazdalkodni, kérdezte tolikk a képviseld asszony, és az elbocsatdsok. Ennek a
koltségvetésnek pont az volt a Iényege, hogy optimalizalas legyen. Meg lehetne forditani ezt a
kérdést ugy, hogy helyesen gazdalkodnak-e ugy, ha a cégekben, hivatalban vagy barhol nagyon
sok munkavallalo dolgozik, és ugyanakkor az adofizet6k pénzébdl fizetik a munkavallalokat?
Ennek nem ez a 1ényege. Nagyon hangzatos, hogy most elkiildtek valakit. Természetesen ez nem
jo. Ferenczi ur tobb testiileti iilésen is reflektalt mar erre, hogy igyekeznek mindenkirdl
gondoskodni, mind az atképzés tekintetében, mind pedig munkahely tekintetében. Az a lényeg,
hogy minél optimalisabban tudjanak miikddni a cégek. Es itt hoztak egy megszoritast. Szamara
sokkal fontosabb, hogy ez a koltségvetés hogy késziilt el, és mire szdmithatnak egész évben.
Valljak be, ketté gazdasagi tanacsado volt, amit polgarmester Gr kérésére megszavaztak, de egyik
se valtotta be a hozzd fiizott reményeket. Ez a koltségvetés tigy késziilt, hogy nem {ilt rajta a
gazdasagi tanacsado sem, tehat nem volt egy gazdasagi tandcsaddja a varosnak. A hivatal dolgozta
ki a képviselokkel egyiitt. Ezeken kellene elgondolkozni, hogy hogy miikodik a véaros. Azokon
kellene elgondolkozni, amit szintén Ferenczi képviseld ur mondott (ha mar az unids pénzeknél
tartanak), hogy megragadnak-e minden lehetdséget péalyazatra. Es ha mar megragadtik a
lehetdségeket, akkor azok a palydzatok valdban sikeresek, eredményesek lesznek, és a palyazatok
késobbi megvaldosulasa valoban megtorténik. Gondol itt Imregi Gr hozzaszolasara az ipari parkkal
kapcsolatban. 600 milli6 forintbol igen sok ut el tudott volna késziilni az elmult évben, egész
Cegléd belteriiletét nézve, ha ezt nem herdalja el a varos azzal, hogy egy meglévé beruhdzast nem
fejez be, és visszafizetési kotelezettség van. Varjak, hogy a felelésség mikor deriil ki. Teljesen
felesleges elmenni megint feliigyeld bizottsagi torténetekbe, mert ilyenkor szoktak ezt emliteni.
Egyetlen egy a felelds, aki az alaird. Ez pedig egyediil a polgarmester 1r.

Ezeken kellene elgondolkozni, de még fontosabb szamara az, hogy egyaltalan ez a varos hogy fog
miikddni ebben az évben, mert megint nincsen gazdasagi vezetd, tanacsado, akiben polgarmester
ur megbizna, mert valahogy mindegyiknek elengedi a kezét egy év utan. llletve nem lattak egyetlen
megbeszélésen sem, hogy a munkat segitette volna tandcsaival. Ezek a nagy kérdések, hogy ez
évben hogy fognak tovabb miikodni. Ki lehet ragadni a 20 millié forintos roma dnkormanyzatot,
lehet ezen beszélgetni egész délelétt, de van még ezen kivill az onkormanyzatnak szamos
intézménye, hivatala, amikkel ugyantigy foglalkozni kellene, hogy ott mi torténik.

Erre szeretné a figyelmet felhivni, hogy a jovonek hogy futnak, hogy néznek neki, és hogy fognak
miikddni a tovabbiakban.

Dr. Csdky Andras: a gazdasagi tanacsadd kezét nem engedte el, hanem képviseld asszonyék
kiildték el, ami ellen jomaga nem tiltakozott, ez tény és valo. Misztifikaljak itt ezeket a dolgokat.
Ne felejtsék el: egy onkormanyzat és egy gazdasagi tarsasag teljesen masképp mikodik. A
gazdasagi tarsasagoknak is megvan a sajatsagos milkodése, megvan a munkaltatdja, megvan a
feleléssége. Ami az lIpari Park Il.-t illeti: ezek szerint a képvisel6 asszony mar ismeri a
nyomozohatosag vizsgalati eredményét, hogy mar rdgton a polgarmester hozza ki feleldsnek. Azért
ezt varjak meg. Kivancsian varja, mi lesz ennek a vége. Lehet, hogy még lesznek meglepetések.
Kéri, hogy bizonyos korlatok kozé szoritsak a hozzaszolasokat. Ferenczi képviseld r is mar
negyedszer kér szot, amit megad, de tobbet nem fogja megadni.

Dr. Ferenczi Norbert: a koltségvetést targyaljak, engedtessék meg, hogy két bizottsag elndkeként,
illetve az Osszevont bizottsag ilésvezetdjeként tobbszor szoljon hozzad ehhez a kérdéshez,

28



kiilonosen akkor, amikor nyilvanvald hazugsagok, illetve félrevezetések hangzanak el az
iilésteremben. Polgarmester ur, ahogy az ellenzék is rendszeresen arra hivatkozik, hogy ,,0nok
gazdasagi problémat okoztak, 6nok nem jo gazdasagi dontéseket hoztak”. Kik azok az ,,6nok™? Itt
ilnek egy gytlésteremben. Igyekeznek az elokészité munka soran is mindenkinek a véleményét
befogadni. Amikor az el6készit6 munka soran a munkabizottsag azt mondta, hogy a gazdasagi
tanacsadora nem tart igény, polgarmester ur valoban egy szoval sem tiltakozott, de akkor ebbdl
nem lesz ,,6nok™” hirtelen. Azok ,,mi vagyunk”, és abban polgarmester ur is benne volt. Ne
hasznaljak ezt a kifejezést, amikor valami nem tetszik, vagy valami kellemetlenség van. Mark
Twain megmondta, hogy a sikernek sok anyja van, de a gondnak, bajnak nincsen gazdaja, az
mindig arva. A legnagyobb cstsztatds a bankkoltségek kapcsan van. Megint politikai
hullamvashtra tilnek fel ezzel kapcsolatban. Szeretné rogziteni, hogy egyebekben lesz egy javaslata
arra vonatkozdlag, hogy a pénziigyi helyzet bemutatasakor a bankkoltségekre rendszeresen vissza
kell térni. Err6l majd ne felejtsenek el ott szavazni, az elébbi technikara visszatérve. Ugyanis be
kell majd mutatni azt, hogy a bankkoltségekre mekkora forrast kiilonitettek el a kdltségvetésben,
mi all rendelkezésre, és minden egyes beszamoldban be kell majd mutatni, hogy a bankkoltségekre
rendelkezésre 4116 forras hogyan apadt el. Es ezt meg kell bontani - ahogy Takétsné Gyore Anett
mondta - folydszamla kamatteherre és egyéb bankkoltségekre. Ekkor fogjak latni azt, hogy igazuk
van-e képvisel6 asszonyéknak, vagy sem. Mert nincs igazuk. Takatsné Gyore Anett jol szamol.
Tulajdonképpen Iényegtelen kiilonbségek vannak a bankkoltség vonatkozéséban, és a 7%-0S
folyoszamla kamatteher miatt kell ezzel a fajta bankkoltséggel szamolni.

Dr. Csaky Andras: ha emlékei nem csalnak, amikor a bankvaltas a kérdéskore napirendre keriilt, a
Pénziigyi Iroda egyértelmtien fogalmazott az eléterjesztése kapcsan, hogy semmi nem indokolja
azt, hogy a valtas megtorténjen. Nyilvanvaldan politikai dontés volt a képviseld urék részérdl, hogy
Mészaros urat megtamogassak még ezen a szinten is.

Horvéath Jozsef: altalanossagban a koltségvetésrél azt gondolja, hogy nagyszerii alapot tud
biztositani a tovabblépéshez ebben az esztendében, hiszen kb. 1,4 milliardos hianyrol indultak, és
most jarnak 300-320 millié forintnal. Ez egy igazi férfimunka volt, amelyben partnerek voltak a
hivatal munkatarsai, a cégvezetdk, kiilon halas Karoly Ferencnek és Takatsné Gyore Anettnek
azért, hogy ezeken a szabadidds programokon tal, amikor itt Giltek és probaltak valamit csindlni, -
polgarmester ur bobiskolasaval és a déleldtti tizorai elfogyasztasa mellett asszisztalt ehhez, hogy
itt volt, mert konstruktiv javaslattal nem sikeriilt hozzajarulni, csak ellene. Laszl6 Agnesnek
mondja: nem hazudott, hiilyéket ne beszéljenek, mert annak csak also hatara van a képvisel6
asszony esetében, fols6 mar nem nagyon, de semmi gond nincsen ezzel. Ott volt persze
polgarmester ur, tevékenyen részt vett és kritizalt, meg telefonalgatott, meg rajzolgatott kivalo
grafikakat. Jomaga abban érdekelt, hogy ez a varos miikddjon, mint ahogy mind a tizenéten abban
lennénk érdekeltek. Ezért nem kellene egymasra mutogatni. A koltségvetés az alap, ami az
elindulas lehetéségét biztositja. Még rengeteg dolog van, hiszen a cégstrukturara van egy javaslat,
amelyért sok pénzt fizettek, és amit végre kell hajtani. Még sok ilyen dologban miikddni kellene.
Dr. Ferenczi Norbert kiragadta a bankot, Takatsné Gyore Anettel egyetemben. Ha jol emlékszik,
jomaga kérte a bankvaltas kapcsan, hogy vegyék le napirendrdl, mert szoban targyalni kellene a
bankokkal, miel6tt barmit is aladirnak, hatha jo feltételeket lehetne kialkudni. Szenzécidos mondas
volt polgarmester Ur részérdl, hogy nem kufarkodik. Mint a véaros elsé embere ugy gondolta, hogy
nem kell targyalnia. Azt is szamszer(siteni lehetne, ha mar itt tartanak az Ipari Park fantasztikus
teljesitménye mellett - ami azért csak odavagott a kasszanak -, hogy a bankvaltas okan keletkezd
tobblet kezelési és egyéb koltségek mennyi pénzbe keriilnek, mert tgy tudja, marciusban fog leiilni
polgarmester ur a bank vezetdivel. Noha ezt megtehette volna decemberben, miel6tt alairtak a
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szerzOdést, és akarhany millio forinttal is fizettek tobbet, azt nem kellett volna kifizetni, ha akkor
ott all a vartan ¢és elvégzi a dolgat. De ezt el lehetne mondani az altaldban hosszi-hosszl ideig
elhuzddo beruhazasokrol, amikor halogatta és az elhalasztott beruhdzas egy évvel, két évvel késdbb
sokkal tobbe keriilt. Ezeket szamszertisithetik. Nézzék csak meg az Ipari Park kérdését. 2018-ban
nyertek, akkor még nem volt testiileti tag. Most, még 2026-ban is az Ipari Park a téma. Az autista
haz kérdésére mikor nyertek és mikor lesz atadva? Ha ezek az épiiletek készen lennének, ha ez a
beruhazas elvégz6dott volna (persze nem ugy, ahogy most, hogy elbuktak egy csomé pénzt), ez
mind-mind a polgarmester ur elsé szamu feleldssége. Nem kufarkodni kell, de nem is a sajat ego
mogé elbujni és a felelsséget masra haritani. Ebben nagymester a polgarmester ur, de nem lenne
helyes. Mindannyiuk feleldssége, hogy ez a varos miikodjon. Vélhetéen nem mond jat senkinek
azzal, hogy a csdd szélén tantorgott a varos, adobevételtdl adobevételig €ltek, most is még hitelbdl
¢lnek, és gazdalkodni kell. Egyetért abban, hogy nem jo ez a sok szolidaritasi ado és egyéb elvonas.
Jobb lenne kevesebb, és jo lenne tudni azt, hogy ebbdl mi jut vissza Ceglédre. Ezekrol senkivel
nem vitatkozik. Viszont az tény, hogy jelen pillanatban a nulla felé konvergalnak abban a
tekintetben, hogy mit tettek azért, hogy a varos vagyonat Gigy hasznaljak f6l, hogy mitkodtessék,
bevételt teremtsenek és ne éljék fel, hanem visszaforgatva gyarapitsak azt. Nem tettek semmit.
Oriasi tévedés, és mar latja, hogy a polgarmestersége hét éve alatt sem fog ebbdl kialudni, mert
nem aludta ki, hogy itt gazdalkodni kell. Ez nem arrdl szol, hogy varjak, adjon valamit a kormany,
¢és ,.elvette”, hanem arr6l is szol, hogy a meglévé vagyonnal, eszkdzallomannyal hogyan
gazdalkodnak. Ne hagyjuk ezt figyelmen kiviil, kapaszkodjanak oOssze. Alljon az élére a
polgarmester ur. EIfogadja, hogy a polgarmester urat kente fel a nép 2024-ben. Csinaljak egyiitt,
de nem kell ratolni a felel6sséget egymasra, nem kell egymast bantani, mert ezt nem vezet sehova.
Az méltatlan mindenki szdmara, ha mindig a masikban keresik a problémat és a megoldast. Ugy
gondolja, van egy relative jo koltségvetés, ami tarthatonak tiinik. Tartsak egyiitt feszesen, probaljak
meg, hogy aztin tényleg lehessen majd azokon a rétegeken is segiteni, vagy azoknak a
munkatarsaknak mélté juttatast adni, akik ebben részt vesznek. Mert ez lenne a cél. Es ne keverjék
Ossze a szocialis intézménnyel a varost. A feladatok ellatasdhoz, a fejlesztésekhez bevételre van
sziikség, ezek jo részét maguknak kell megteremtenitik.

Dr. Cséky Andras: latja, hogy képviseld ur nem olvasta el a koltségvetést, ugyanis nincs 300 millio
forintos hiany, ahogy az elején elmondta, 17 milliardos bevétellel és 17 milliardos kiadassal
terveztek, azaz nullaval, amit a térvény el6ir. Hiannyal nem tervezhetnek koltségvetést. Ami a
beruhdzasukat illeti: az autista hazat emlitették. amikor a kivitelezOvel megkototték a szerzodeést,
hogy annyi pénzért kell megcsinalnia, amennyi rendelkezésre all, ez a szerz6dés ala lett irva, azon
feliil nem kovetelhet a kivitelez6. Az tény és valod, hogy két honapot csuszik az egész, de be lesz
fejezve hataridére, az 0j hataridore, ott semmiféle veszteség nem fogja érni az 6nkormanyzatot.
Valéban csak azt tudja mondani, hogy a hivatal munkatarsai hihetetlen munkat végeztek a
koltségvetés Osszeallitasa kapcsan. Nagyon jo otleteik is voltak, hogy hol lehet huzni, nagy vitak
voltak a cégekkel is. Reméli, hogy funkcionalis zavart nem fog okozni a cégeknél a koltségvetés
lefaragasa. Ha sziikséges lesz, nyilvanvaloan korrigalni fognak. Ugy gondolja, ez egy véllalhatd
koltségvetés, €s mindazoknak, akik ennek a megalkotasaban részt vettek, koszonetet mond.

Horvéth Jézsef: polgarmester Ur tényleg a csusztatas nagymestere. Mindannyian tudjak, hogy
nullara kell kihozni a koltségvetést. Ez megtortént. De a valds helyzettel csak szembe kell nézni.
Es mint hallotta, irodavezeté asszonyékkal egyiitt, ott iiltek bizottsagi iilésen, a valés helyzet
alapjan 320 milli6 forint koriili 6sszeg a hiany. Hogy papiron ezt nullara dokumentaljak, az el lehet
mondani, mert kifelé jol hangzik, és verhetik féltéglaval a melliiket, de ett6]l még a hiany valods, és
ezt a gyakorlatban kezelni kell. Az autista haz kapcsan nem azt mondta, hogy a cstszas a baj. Azok
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az elmulasztott évek a bajok, amik alatt a megnyert palyazattol eljutottak a kivitelezésig. Az bizony
nagyon sok pénzzel, aremelkedéssel jarhat, hiszen ennek az autista haznak mar két-harom éve
allnia, mikodnie kellene. Ez az elvesztegetett id0 szamszerlisitve, forintalisan is kimutathato.

Dr. Csaky Andras: nem akarja a vitat ezzel kapcsolatban folytatni, de képvisel6 ur figyelmébe
ajanlja, hogy gondosan tanulmanyozza a kozbeszerzési torvényt, hogy ha valamilyen forrashoz
hozzajutnak és kozbeszerzést kell kiirni, az milyen modon hosszabbitja meg a kivitelezési
munkakat. Figyelmébe ajanlja, hogy példaul az atadasra vard rendeldintézetnél az eszkozok és
butorok beszerzése kapcsan hatodszor lett kiirva a kdzbeszerzés, €s a rontgen esetében, ahogy
hallotta, nem sikeriilt rendesen kiirni, iigyhogy nem olyan kdnnyli ez. Nyilvanvaléan majd
valamikor eszébe jut valakinek, hogy modositsa ezt a torvényt, mert ez a jelenlegi torvény semmi
masra nem jo, minthogy ezeket a beruhdzasokat végteleniil elhuzza. Mivel ugy latja, mas
hozz4sz616 nincs, a vitat lezarja. Egy modosito javaslata volt Laszlo Agnes képviseld asszonynak,
hogy a roma dnkormanyzat koltségvetését csokkentsék, 5 millio forintra csokkentsék a tamogatast,
a maradékot pedig Ut karbantartdsara forditsak.

Szavazasra bocsatja a modosito javaslatot. Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet 5 igen és 8 nem
szavazattal, 2 tartozkodés mellett elutasitotta a javaslatot.

#1043

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras lgen
Kollar Zoltan Igen
Laszlo Agnes Igen
Spindelbauer Attila lgen
Dr. Ferenczi Norbert Nem
Imregi Tibor Nem
Karoly Ferenc Nem
Klément Gyorgy Nem
Konya Agnes Nem
Rimoczi Gabor Nem
Szlovak Matyas Nem
Takatsné Gyore Anett Nem
Hegediis Agota Tart.
Horvath Jozsef Tart.

Dr. Csaky Andras: mivel mas modositas nem volt, igy szavazasra bocsatja a koltségvetési rendelet-
tervezetet. Megallapitja, hogy a Képviselo-testiilet 14 igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett
elfogadta azt, és megalkotta rendeletét. Mindenkinek kdszoni a konstruktiv hozzaallast.

A 2/2026.(11.12.) sz. onkormanyzati rendelet a jegyzékonyv 6/a sz. melléklete.

#1044

Dr. Csaky Andras lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota Igen
Horvath Jozsef lgen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes lgen
Laszlo Agnes lgen
Riméczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas lgen
Takatsné Gyore Anett Igen
Bartha Barna Tart.
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Dr. Csaky Andras polgarmester ur 10 perc sziinetet rendel el.
Sziinet vége.

7.) NAPIREND: Elvi dontés Kiilsé6 Budai uti posta tovabbi mitkodésérél
Szakmai eléterjesztd: Dr. Nagy Gergely jogi referens
Eldterjesztd: Dr. Csaky Andréas polgarmester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 1. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andrés: a Gazdasagi Bizottsdg megtargyalta az elSterjesztést és az ,,A” hatarozati
javaslatot javasolja elfogadasra.

A napirenddel kapcsolatban hozzaszolas, kérdés nem volt.
Szavazasra bocsatja az ,,A” hatdrozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet
egyhangu, 15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta hatdrozatat.

77/2026.(11. 11.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete

1.) Szandékat fejezi ki, hogy a Kiilsé Budai tt postajanak (,,Cegléd 5 - Budai ut Posta kirendeltség”)
miikddését Onként vallalt feladatként 2026. aprilis 30. utén is biztositani kivanja.

2.) Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Magyar Posta Zrt. képvisel6jével egyeztetd targyalasokat
folytasson a Cegléd 5-Budai uti Posta Kirendeltség tovabbi miikodtetésérol, a jelenleg hatalyos
szerz8désben a Posta altal biztositott szolgaltatasok tartalmaval megegyezden.

3.) Utasitja a Ceglédi Kézds Onkormanyzati Hivatalt, hogy a sziikséges intézkedéseket megtegye és
a hatarozatrol az érintetteket értesitse.

Hataridé: azonnal Felelds: Dr. Csaky Andras polgarmester

#1045

Bartha Barna Igen
Dr. Cséky Andras Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota Igen
Horvath Jozsef lgen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes lgen
Laszlo Agnes lgen
Rimoéczi Gabor lgen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas lgen
Takatsné Gyore Anett lgen

8.) NAPIREND: Varvag Nonprofit Kft. és Ceglédi TV Nonprofit Kft. ligyvezetdinek béremelése
Szakmai eléterjeszté: Dr. Nagy Gergely jogi referens
Eléterjesztd: Dr. Csaky Andras polgdrmester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 8. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andras: a Gazdasagi Bizottsdg ¢s a Tulajdonosi Bizottsag is tamogatta mindkét
hatarozati javaslat elfogadasat.

32



A napirenddel kapcsolatban hozzaszolas, kérdés nem volt.
Szavazasra bocsatja az |. hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangu,
15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.

78/2026.(11. 11.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete - mint a 100 %-os tulajdonaban 1év6
Varvag Nonprofit Kozhaszna Kft. (székhely: 2700 Cegléd, Gubody utca 28., cégjegyzékszam: 13-
09-128232) legfobb szerve:

1.) Dont arrdl, hogy a gazdasagi tarsasag ligyvezetdjének (Motyan Krisztian (sz.: Cegléd,
1977.06.29. an.: Zadori Eva, TAJ. szam: 034924079, ad6azonositd szam: 8403562500) 2700
Cegléd, Kép utca 16. szam alatti lakos) megbizasi dijat 2026. januar 1-t61 10%-kal, 1.280.987
Ft-ra, azaz egymillio-kétszdznyolcvanezerkilencszaznyolcvanhét forintra megemeli.

2.) Felhatalmazza Dr. Csaky Andras polgarmestert, hogy az 1. pontban hivatkozott dontés szerint
a Varvag Nonprofit Kft. ligyvezetdjének megbizasi szerz0désének modositasat alairja.

3.) Utasitja a Ceglédi K6zos Onkormanyzati Hivatalt, hogy a hatérozatrél az érintetteket értesitse.

Hataridé: azonnal Felelos: Dr. Csaky Andras polgarmester

#1046

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota Igen
Horvath Jozsef lgen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes lgen
Laszl6 Agnes lgen
Rimoczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila lgen
Szlovak Matyas Igen
Takatsné Gyore Anett Igen

Szavazasra bocsatja a II. hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet egyhangt,
15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta hatdrozatat.

79/2026.(11. 11.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete , mint a 100 %-os tulajdonaban 1év6
Ceglédi TV Nonprofit Kft (székhely: 2700 Cegléd, Teleki utca 12., cégjegyzékszam: 13-09-
129862) legfdbb szerve:

1.) Dont arrol, hogy a gazdasagi tarsasag ligyvezetdjének (Pap Zsolt (sziil.: Cegléd, 1973. marcius
21., anyja neve: Horvath Erzsébet Margit, lakcim: 2700 Cegléd, Bocskai utca 27.)) megbizasi
dijat  2026.  januar  1-t6l  10%-kal,  1.192.030 Ft-ra, azaz egymillio-
szazkilencvenkettOezerharminc forintra megemeli.

2.) Felhatalmazza Dr. Csaky Andras polgarmestert, hogy az 1. pontban hivatkozott dontés szerint
a Ceglédi TV Nonprofit Kft. ligyvezetdjének megbizasi szerz6désének moddositasat alairja.

3.) Utasitja a Ceglédi K6zos Onkormanyzati Hivatalt, hogy a hatdrozatrél az érintetteket értesitse.

Hataridé: azonnal Felelés: Dr. Csaky Andras polgadrmester
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#1047

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota Igen
Horvath Jozsef Igen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc Igen
Klément Gyorgy Igen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes Igen
Laszlo Agnes Igen
Rimoczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas Igen
Takatsné Gyore Anett Igen

9.) NAPIREND: Térfigyeld kamera telepitése, Aszalo utca
Szakmai eléterjeszték: Dr. Gujka Attila irodavezetd
Eldterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester
Az eloterjesztés a jegyzokonyv 9. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andras: a Gazdasagi Bizottsag javasolja a hatarozati javaslat elfogadasat.

Dr. Ferenczi Norbert: kdszonik a kapcsolodo felajanlast, igazan példamutato.

A napirenddel kapcsolatban tovabbi hozzaszolas, kérdés nem volt.
Dr. Cséky Andrés polgarmester Ur szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy
a Képvisel6-testiilet egyhangu, 15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.

80/2026.(11. 11.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete

1) Tamogatja a Telepiilésfejlesztési Szovetség Egyesiilet (2700 Cegléd, Oreghegyi utca 3.) azon
kezdeményezését, hogy sajat koltségén a Cegléd, Aszald utca kozteriileti megfigyelésére két
darab kamerabol allo térfigyeld rendszert telepitsen és téritésmentesen Cegléd Varos
Onkormdanyzatanak tulajdonaba adja.

2.) Kijelenti, hogy a térfigyel6 kamerarendszert, annak telepitését kovetben téritésmentesen
tulajdonba veszi, és lizemeltetésérdl gondoskodik.

3.) Felhatalmazza a polgarmestert a sziikséges nyilatkozatok megtételére, megallapodas
alairasara.

4.) Utasitja a Ceglédi K6zos Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelés: Dr. Csaky Andras polgadrmester

#1048

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota lgen
Horvath Jozsef lgen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes lgen
Laszlo Agnes lgen
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Rimoéczi Gabor Igen

Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas lgen
Takatsné Gyore Anett Igen

10.) NAPIREND: Orszagos Tornaterem Felujitasi Program
Szakmai eléterjesztd: Dr. Gujka Attila irodavezetd
Eléterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester
Az eléoterjesztés a jegyzokonyv 10. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andras: a Gazdasagi Bizottsag modositott az elGterjesztésen, ez a kiosztott anyagban
szerepel. Ennek 1ényege, hogy ha a kézilabda szovetséggel kotendé megallapodas végso format
fog olteni, akkor azt vissza kell hozni a testiilet el¢ elfogadasra.

Dr. Gujka Attila irodavezetd: van ra lehetdség, hogy az dnkorményzat elé¢ visszakeriiljon a
kézilabda szovetséggel kotendd megallapodas. Amennyiben a palyazat eredményes lesz, az
onkorményzatnak 30 napja van arra, hogy megszavazza azt a megallapodast, ahol konkrétan
rogzitésre kerlilnek azok az idosavok, amelyeket hasznositasra fel kell ajanlani a szovetségnek.
Amennyiben az 6nkormanyzat nem fogadja el ezt a megallapodast, akkor a szovetség ugy tekinti,
hogy a palyazo visszalépett a palyazatatol.

Dr. Csaky Andras: ennek ismeretében a kiosztott anyagban szereplé, modositott hatarozati
javaslatot bocsatja szavazasra.

Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangu, 15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta
hatarozatat.

81/2026.(11. 11.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

1.) Palyazatot nytjt be a Magyar Kézilabda Szovetség (a tovabbiakban MKSZ) ,,Orszagos
Tornaterem Feltjitasi Programja — XI. iitem” (1. palyazati kategoria: Komplex sportcsarnok és
tornaterem — feldjitasi program) keretében Cegléd Varos Onkormanyzatinak kizarélagos
tulajdonaban allo Gal Jozsef Sportcsarnok vonatkozasaban 50 kVA alatti haztartasi méretii
kiserémli (HMKE) — napelemes rendszer energiataroloval — telepitésére, valamint tlizjelz6
rendszer altal is vezérelhetd labdafogo halo, térelvalasztd, sportpadld védelem kialakitasara.
1.1. A palyazat megvalositasanak helyszine: Cegléd, Rakoczi ut 33. (Cegléd, belteriilet
2017/2. hrsz)
1.2. A megvalodsitashoz igényelt tamogatas 6sszege: 55.000.000 Ft.
1.3. A megvalositashoz sziikséges sajat forras dsszege: O Ft.

2.) Kijelenti, hogy a beruhazas lezartat kovetden a tulajdont 5 évig nem idegeniti el, illetdleg ezen
iddtartam alatt a sportcélil hasznalatat biztositja.

3.) Felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a palyazat sikeres megvalositasa érdekében
3.1.a sziikséges intézkedések és nyilatkozatok megtegye,
3.2. a palyazat benyujtasdhoz sziikséges szakmai egyiittmtikodési megallapodas
megkotésére az MKSZ tagjaként nyilvantartott sportszervezettel, valamint arra, hogy
3.3. eredményes palyazat esetén, a beruhazas megvaldsitasara az MKSZ-szel megkotendo
megallapodas szovegtervezetét a Képviseld-testiilethez eldterjeszti, az elallas lehetdsége,
tovabba a hasznalati jog konkrétumai €s mas gyakorlati kérdések vonatkozisaban valo
véleményezésre.
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4)) Utasitja a Ceglédi Sportcsarnok Kft-t és a Ceglédi K6zos Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges
intézkedések megtételére.

Hataridé: 1. pont: 2026.02.27. Felel6s: Dr. Csaky Andras polgarmester
2. - 4. pont: azonnal

#1049

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota Igen
Horvath Jozsef Igen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc Igen
Klément Gyorgy Igen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes lgen
Laszlo Agnes lgen
Rimoczi Gabor lgen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas lgen
Takatsné Gyore Anett lgen

N4

11.) NAPIREND: A lakasok és helyiségek bérletérdl szold6 dnkormanyzati rendelet modositasa —
Rendelet
Szakmai eléterjesztd: Motyan Krisztian iigyvezeto
Eléterjesztd: Dr. Cséky Andras polgdrmester
Az elbterjesztés a jegyzokonyv 11. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andras: a rendelet-tervezet elfogadasat a Gazdasagi Bizottsag, a Jogi, Ugyrendi és
Kozbiztonsagi Bizottsag, a Pénziigyi Ellendrzd Bizottsag és a Human Bizottsag tamogatta.

A javaslattal kapcsolatban hozzaszolas, kérdés nem volt.
Szavazasra bocsatja a rendelet-tervezetet. Megallapitja, hogy a Képviselo-testiilet egyhangu, 15
igen szavazattal elfogadta azt, és megalkotta rendeletét.

A 3/2026. (11.12.) sz. onkormdnyzati rendelet a jegyzékonyv 11/a sz. melléklete.

#1050

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras lgen
Dr. Ferenczi Norbert lgen
Hegediis Agota lgen
Horvath Jozsef Igen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes lgen
Laszl6 Agnes lgen
Rimoéczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
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12.) NAPIREND: Cegléd, 4221/2 hrsz, palyazat elbiralasa
Szakmai elbterjesztd: Motyan Krisztidn iigyvezetod
Eléterjesztd: Dr. Csdky Andras polgarmester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 12. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andras: a Gazdasagi Bizottsag és a Tulajdonosi Bizottsag targyalta és egyhangulag
tamogatta az eloterjesztést.

A napirenddel kapcsolatban hozzaszolas, kérdés nem volt.
Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangu, 15
igen szavazattal elfogadta azt, ¢s meghozta hatarozatat.

82/2026.(11. 11.) Ok. hatarozat

Cegléd Viros Onkorminyzatanak Képviselo-testiilete a 470/2025.(X.16.) onkormanyzati

hatarozatra figyelemmel

1.) Megallapitja, hogy a VARVAG Nonprofit Kft. altal a Cegléd 4221/2 hrsz-u ingatlan
értékesitése targyaban lefolytatott, 2026. januar 29-én hataridés palyazat érvényes és
eredményes.

2.) Megallapitja, hogy az 1. pontban hivatkozott palyazat nyertese Szabd Jozsef és neje ceglédi
lakosok.

3.) Ertékesiti Szabo Jozsef és neje részére a Cegléd Varos Onkormanyzatinak kizarélagos
tulajdonaban 1évé Cegléd, belteriileti, ,kivett beépitetlen teriilet” megnevezésii, alabbi
ingatlant a kdvetkezd vételaron:

Helyrajzi szam | ingatlan méret (m?) | Brutté vételar (Ft)
4221/2 2567 14.055.000,-Ft

4.) Felhatalmazza a polgarmestert az adasvételi szerzédés és a kapcsolodd dokumentumok
alairasara, azzal, hogy az adasvételi szerz6désben két részletben torténd fizetést (12.055.000,-
Ft a szerz6dés aldirasakor, 2.000.000,-Ft 2027.06.30. napjaig) engedélyez.

5.) Utasitjaa VARVAG Nonprofit Kft-t a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felel6s: Dr. Csaky Andras polgarmester

#1051

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota lgen
Horvath Jozsef Igen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes lgen
Laszl6 Agnes lgen
Rimoéczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
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13.) NAPIREND: Automata dntdzésbe bevonhat6 teriiletek meghatarozasa, kutak farasa
kozparkokban
Szakmai eléterjesztd: Motyan Krisztian ligyvezetd
Eléterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester
Az eloterjesztés a jegyzokonyv 13. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andras: a Gazdasagi Bizottsag tamogatta a hatarozati javaslatot azzal, hogy egyrészt a
Sportcsarnok koriili rézsii automata 6ntdz6 rendszerének kiépitéséhez és a Kdlcsey téren meglévo
ontézorendszerhez biztositson kutat az onkormanyzat.

Takatsné Gyore Anett: az el6terjesztésben tobb helyszin is szerepel, mindegyik nagyon fontos, de
sajat szemszogébdl prioritast élvez a varoskozpont, mert nyilvan ez a varos az arculata. Azért
dontott ugy a Gazdasagi Bizottsag, hogy ez a kettd legyen a hatarozati javaslatban, mivel jelen
esetben is 10 milli6 forintos forras van mellé csatolva, és ez varhatoan koltségként elegendd, illetve
a Kolcsey térnek a legnagyobb a vizfogyasztdsa - fiiggetlen attol, hogy az nem a kdzpontban van -
, amely kiadast ezzel meg tudnanak sziintetni. De hatarozat nélkiil is megkérték a Varvag Kft-t a
tovabbi munkalatok elvégzésére, hogy feltérképezzék, a Szabadsag téren hogyan valosithatd meg
az 0ntdzési rendszer egy vagy tobb kut esetében. Ezt vélhetden a késObbiekben a testiilet ugyanigy
targyalni fogja, késziil réla eldterjesztés.

iff. Kéaroly Ferenc: egyetértek az el6terjesztéssel €s a képviseld asszony véleményével. Ez a 10
millio forintos keretdsszeg nagyon kevés. A sorrenddel is egyetért és azzal is, hogy varoskozponttal
kell kezdeni. Egyben szeretné felhivni figyelmet és a Varvag Kft. segitségét kérni, hogy a jovében,
amikor esetlegesen tobb forras all rendelkezésre, akkor a Vorosmarty téren is keriiljon kialakitasra
ontozés. Ez a varos egyik legnagyobb forgalmt jatszétere és parkja, nagyon fontos lenne itt is mind
a két oldalon kialakitani az ont6zést. Raadasul Korosi ut kettévalasztja, igy 2 db kut farasara van
sziikség. Kéri, ha legkdzelebb lesz ilyen, vagy arajanlatkérés jon szoba, akkor erre is kérjenek
ajanlatot. Erti, hogy ebbe most nem fér bele, de mindenképpen szeretné, ha a jévSben ezzel is
tudnanak haladni.

Rimoéczi Gébor: egy informéciot szeretne megosztani. Ugy tudja, hogy a Szabadsag téren van farott
kut, kéri, ennek nézzenek utana, amikor a tervezés szakaszaba Iépnek. Nem tudja, ez milyen
allapotban van, de ugy tudja, hogy van.

Dr. Csaky Andras: nincs farott kut, az tigyvezetd ur ezt jelezte. Illetve van, csak nem jo, az
ugyanolyan, mintha nincs.

Imregi Tibor: tdmogatja Takatsné Gydre Anett kérését, a belvaros mindenféleképpen prioritast
érdemel, és a legnagyobb tér a Szabadsag tér is. De ne feledkezzenek meg arrol, hogy a belvarosban
van egy Eo6tvos tér is, ami a varos ikonikus, hagyomanyokat 6rz6 tere. Annak nem nagy a
zoldfeliilete, de a Tancsics iskola fel6l van egy nagyon rossz allapotban 1év6 z6ld teriilet, amire
ezaton hivja fel a figyelmet, mar a kozteriilet szempontjabol is. Van ott egy allatklinika,
elOszeretettel végzik ott a dolgukat a kis allatok. JO volna, ha ez a kis tér, ami ott az iskola feldl
van, szintén feltjitasra, vagy rendbetételre keriilne, mert egész sok szemetet tarol, és annak is meg
kell oldani a locsolasat, ontdzését, hogy legalabb zoldelljen, ha mar mas nem is torténik.

Konya Agnes: szeretné felhivni a figyelmet arra, hogy a koltségvetési targyalasokon a Nefelejcs
Bolcsdde vezetdasszony kérte, hogy legyen furott kit, mert a boélcséde udvarat sokba keriil 6ntozni.
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Szeretné jelezni, hogy ha meg lehet oldani, kalkulaljanak azzal is, hogy amikor ott kutat farnak és
vesznek hozza a szivattyut, akkor a mellette levd jatszotér is csatlakozhasson a rendszerre, és
esetleg azzal az eggyel megoldhatd lenne. Ha ennek utanajarna a Varvag Kft., és egyben tudnak
kezelni a dolgot — természetesen nem ebben a kdltségvetésben, hanem a késébbiekben — akkor a
lehet6séget adjak meg.

Dr. Csaky Andrés: Laszl6 Agnes, hova akar kutat faratni?

Laszlo Agnes: nem szeretne sehové, inkabb figyeli, hany helyre szeretnénk furt kutat és
ontozéberendezést 1étesiteni. Emlékezteti a Képviseld-testiiletet, hogy harom vagy négy évvel
ezel6tt (nemrégen akadt kezébe ez az elGterjesztés) pontosan azt a javaslatot tette 6nalld képvisel6i
inditvanyban, hogy kezdjék ezt el. A testiilet akkor leszavazta, pedig akkor még forras is volt ra.
Most mér ott jarnanak, hogy évrél évre egyre tobb kiitja lehetne a varosnak. Oriil annak, hogy csak
beérnek a javaslataik elobb-utdébb. A kovetkezd idészakban jon az ingatlaneladdsok forrasainak
elosztasa, cimkézése. Mar ez is régen a testiilet asztalan volt. De ha mar megkérdezte polgarmester
ur, hova szeretne kutat, hat akkor majd a Hubertus Parkba szeretne, nem hagyna ki a lehetséget,
ha mar be lehet allni a sorba.

Dr. Csaky Andras: iigyvezetd urat kérdezi, érkezett-e valasz a KOTIVIZIG-t61 a kérdésiikre? Még
mindig nem, jelzi az tigyvezet6 ur. Tehat még mindig nem kaptak meg a hivataltol a valaszt, hogy
milyen forméban tudjak megvalodsitani ezeket az elképzeléseket.

A napirenddel kapcsolatban tovabbi hozzaszolas, kérdés nem volt.
Szavazasra bocsatja a kivonatban szerepld hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képvisel6-
testiilet egyhangt, 15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.

83/2026.(11. 11.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete

1)) tamogatja az automata dnt6z6rendszerek kiépitését és a hozza kapcsolodo kutak furasat a
a. a Sportcsarnok kortili rézsii automata 6nt6z0 rendszerének kiépitéséhez és
b. a Kolcsey téren meglévo ontdzérendszerhez.

2.) Az Onkorményzat a 2026. évi koltségvetésében fedezetet biztosit bruttdé 10.000.000 Ft
keretdsszeg erejéig a ,,Céltartalék™ eldiranyzat terhére.

3.) Utasitja a Ceglédi Koz6s Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelds: Dr. Csaky Andras polgarmester

#1052

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota Igen
Horvath Jozsef Igen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan lgen
Konya Agnes lgen
Laszl6 Agnes lgen
Rimoéczi Gabor lgen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas Igen
Takatsné Gyore Anett lgen
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14.) NAPIREND: Egészségiigyi szlirprogram palyazat
Szakmai elbterjesztd: Jager Maria irodavezetd
Eldterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 14. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andras: napirenden tartottdk ezt a kérdést. Megkérte a hivatal munkatarsat, hogy az
ezzel kapcsolatos anyagot hozza be. Az érkeztetési bélyegz6 tanusaga szerint januar 23-an érkezett
be ez a palyazati lehet6ség. Tekintettel arra, hogy 2,5 milli6 forintos 6nrészt igényelne a palyazat,
ez tullépi a polgarmesteri keretet, ezért azt mondta, hogy be kell hozni a testiilet elé. Elkésziilt egy
el6terjesztés, melyben azt irtak le, hogy amikor nem palyaznak, akkor figyelemmel kell lenni arra,
hogy a TOP Plusz ,,Helyi human fejlesztések Cegléden” cimii palyazat keretein beliil a mult évben,
tehat 2025. majus 10-én megvalosult egy, a jelenleg érkezett palyazati lehetéségnek megfeleld
szlirés, illetve 2026-ban is ezen palyazat keretén beliil egy komplex egészségnap sziir6programja
fog megvaldsulni. Erre tekintettel a hatarozati javaslat az volt, hogy nem vesznek részt ezen a
palyazaton. A bizottsagi iilésen irodavezetd asszony jelezte, hogy miutin a testiileti iilés
idépontjaban mar a jelentkezési hatarido le is zarult, igy okafogyotta valt jogilag tulajdonképpen,
hogy targyaljanak az el6terjesztésrdl. Ezért javasolta, hogy vegyék le a napirendrol.

Dr. Ferenczi Norbert: a koltségvetés elhtizodo vitajaban igyekezett egy olyan hatarozati javaslatot
kidolgozni, ami menti a menthet6t. Ezt szeretné a testiilet elé tarni, kiilonos figyelemmel arra, hogy
minden olyan egészségiigyi fejlesztést, megel6z6 programot teljes mellszélességgel tamogatnak,
ami a lakossag egészségmegdrzéséhez barmit hozza tud tenni. Ha egy kicsit vicces akar lenni,
akkor egy orvos polgarmester, illetve egy hipochonder frakciovezet6 vonatkozasaban nem szabad
ezt a palyazatot elengedni. Javasolja tehat, hogy ,,Cegléd Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-
testiilete mondja ki, hogy részt kivin venni a MAESZ 2026 igénylési és tamogatasi
projektprogramban, utasitja a CVF Kft-t, a kapcsolodo szandéknyilatkozat benytjtasara, valamint
a hataridémulasztas kapcsan nyujtson be igazolasi kérelmet azzal, hogy a Képviseld-testiilet csak
a mai napon tudta targyalni az elGterjesztést. Felhatalmazza a polgarmestert a kapcsolodo
szandéknyilatkozat alairasara. A sziikséges fedezetet biztositja a 2026. évi palyazati keret terhére.
Amennyiben elektronikus uton kellene benyujtani a palyadzatot, és az elektronikus feliilet mar
lezarodott, akkor a szandéknyilatkozatot postan kell eljuttatni. Utasitja hivatalat és a CVF Kft-t a
sziikséges intézkedések megtételére.” Igy nem marad a Képvisel6-testiileten annak odiuma, hogy
nem probalt meg dontési helyzetbe keriilni az ligyben, hiszen nem is tudott. Tehat engedjék meg,
hogy az iilésezés rendje nyilvan biztositott, a polgarmester ur megprobalta ezt eléterjeszteni.
Ténykérdés, hogy elcsusztak, hiszen illett volna a hataridoket figyelni, akar rendkiviili testiileti
ilést kezdeményezni, vagy egy kor e-mailt kiildeni a frakciovezetok iranyaba, hogy akarnak-e
rendkiviili tilést. Gyakorlatilag tilésezett a testiilet, mert itt voltak, amikor a kdzds bizottsagi iilések
voltak. Egy rendkiviili iilést tartani nem lett volna nagy szam, mert mindenki jelen volt. Eljenek
ezzel az igazolasi kérelemmel és nyujtsak be a palyazatot. A hatarozati javaslatot még azzal
egésziteném ki, hogy a palyazati keret vonatkozéasaban vissza kell térni annak visszatdltésére a
pénzmaradvany elszamolasakor.

Dr. Csédky Andrés: nagyon Oriil, hogy a hipochonder frakcidovezetd Gr ennyire szivén viseli az
egészségligyi dolgat, és probalja atvallalni az allami kotelezettséget bizonyos vizsgalatok
megfeleld id6pontban torténd elvégzésére a lakossag szamara.

A napirenddel kapcsolatban tovabbi hozzaszolas, kérdés nem volt.
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Szavazasra bocsatja a frakcidvezetd ur altal ismertetett hatdrozati javaslatot. Megallapitja, hogy a
Képvisel6-testiilet 14 igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.

84/2026.(11. 11.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — a TOP_PLUSZ-3.1-23 ,, Helyi humdn
fejlesztések” cimii nyertes palydzat keretében harom évben megvalosulo komplex sziiréssel
egybekotott egészségnap programjaira tekintettel

1) Kijelenti, hogy részt kivan venni a MAESZ 2026 Igénylési és Tamogatasi Projekt
programjaban.

2.) Utasitja a Ceglédi Varosfejlesztési Kft.-t, hogy a kapcsolodod szandéknyilatkozatot nytjtsa be,
valamint a hataridd tekintetében nytjtson be igazolasi kérelmet azzal, hogy a Cegléd Varos
Onkormanyzatanak Képviselé-testiilet csak a 2026. februdr 11-ei munkaterv szerinti iilésén
tudta megtargyalni a palyazattal kapcsolatos eldterjesztést.

3.) Utasitja a Ceglédi K6zos Onkormdanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelos: Dr. Csaky Andras polgarmester

#1053

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Horvath Jozsef Igen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes lgen
Laszlo Agnes lgen
Rimoczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila lgen
Szlovak Matyas lgen
Takatsné Gyore Anett Igen
Hegediis Agota Tart.

15.) NAPIREND: Polgarmester szabadsag titemtervének jovahagyasa
Szakmai eléterjesztd: Dr. Didsgyori Gitta cimzetes f6jegyz0
Eléterjesztd: Dr. Csdky Andras polgarmester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 135. sz. melléklete.

A napirenddel kapcsolatban hozzaszolas, kérdés nem volt.
Dr. Csaky Andras polgarmester ur szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy
a Képviselo-testiilet egyhangu, 15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.

85/2026.(11. 11.) Ok. hatarozat

Cegléd Viaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a kozszolgdlati tisztvisel6krdl szo1o

2011. évi CXCIX. térveny (Kttv.) 225/C. § (2) bekezdésében biztositott hatdskorében eljarva

1.) Megallapitja, hogy dr. Csaky Andras polgarmester a Kttv. 225/C. § (1) bekezdése szerint 2026-
ban 25 munkanap alapszabadsaggal, 14 munkanap potszabadsaggal és 2025. évrdl athozott 14
nap szabadsaggal rendelkezik, melyek igénybevételét 2026-ban a kdvetkezd litemezéssel hagy
jova:
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Januar 23-26. 2 nap
Februar 4-6., 13-17. 6 nap
Marcius 2-5. 4 nap
Aprilis 7-10. 4 nap
Majus 26-29. 4 nap
Junius 8-12. 5 nap
Julius 1-17. 13 nap
Augusztus 4-13. 8 nap
Szeptember 2-4. 3 nap
December 28-31. 4 nap
Osszesen 53 nap

2.) Felkéri a Jegyz6t a torvényben el6irt nyilvantartasok vezetésére.

Hataridé: folyamatos Felelés: dr. Diosgydri Gitta cimzetes f6jegyzo

#1054

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota lgen
Horvath Jozsef lgen
Imregi Tibor lgen
Karoly Ferenc Igen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes lgen
Laszl6 Agnes lgen
Rimoczi Gabor lgen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas Igen
Takatsné Gyore Anett lgen

16.) NAPIREND: Igazgatasi sziinet elrendelése
Szakmai elbterjesztd: Dr. Diosgydri Gitta cimzetes f6jegyz0
Eldterjeszté: Dr. Csaky Andrés polgar mester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 16. sz. melléklete.

Dr. Csiky Andris: a Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsdg tdmogatta az elSterjesztés
elfogadasat.

A napirenddel kapcsolatban hozzaszolas, kérdés nem volt.
Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet egyhangt, 15
igen szavazattal elfogadta azt, ¢s meghozta hatarozatat.

86/2026.(11. 11.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete az igazgatdsi sziinetrél szolé 2023. évi
XXVI. torveny 7. § (1) bekezdésben biztositott hataskorében eljarva, az igazgatdsi sziinet
elrendelésérol szolo 316/2024. (X1. 6.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan

1.) Téli igazgatési sziinetet rendel el a Ceglédi K6zos Onkormanyzati Hivatalban (2700 Cegléd,
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Kossuth tér 1., a tovabbiakban: Hivatal), 2026. december 28. és 2027. januar 3. kozotti (négy
munkanap) iddtartamra.

2.) Sziinetelteti az tigyfélfogadast, a beadvanyok fogadasat és a fogaddorak megtartasat az 1.
pontban meghatarozott téli igazgatasi sziinet alatt.

3.) Felkéri Kérostetétlen Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiiletét, hogy dontson
egyetértésérol a kozos Hivatalt érintd téli igazgatasi sziinet €s az ligyfélfogadas sziineteltetése
tekintetében.

4.) Utasitja a Hivatalt, hogy a hatarozatrol az érintetteket értesitse, és gondoskodjon annak
helyben szokasos kozzétételérol.

Hataridé: azonnal Felelos: Dr. Csaky Andras polgarmester

# 1055

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras lgen
Dr. Ferenczi Norbert lgen
Hegediis Agota lgen
Horvath Jozsef lgen
Imregi Tibor lgen
Karoly Ferenc Igen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes lgen
Laszlo Agnes Igen
Rimoczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas lgen
Takatsné Gyore Anett lgen

17.) NAPIREND: Beszamolo6 a Képviseld-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
Szakmai el6terjesztd: Jager Maria irodavezetd
Eldterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 17. sz. melléklete.

A napirenddel kapcsolatban hozzészolas, kérdés nem volt.
Dr. Csaky Andras polgarmester ur szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy
a Képviseld-testiilet egyhangu, 15 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.

87/2026.(11. 11.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

1) Elfogadja Cegléd Varos Onkorminyzata Képviselo-testiiletének a 2026. januar 22-i
rendesiilésen, valamint a korabban hozott, de még nem teljesitett hatarozatainak
végrehajtasardl szo16 beszamolot.

2.) Utasitja a Ceglédi K6zos Onkormdanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal Felelés: Dr. Csaky Andras polgadrmester

# 1056

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota lgen
Horvath Jozsef Igen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
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Klément Gyorgy Igen

Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes Igen
Laszl6 Agnes Igen
Rimoczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas lgen
Takatsné Gyore Anett Igen

18.) NAPIREND: Cegléd Varos telepiilésrendezési eszkozeinek részleges modositasa a Pulzus

Sportkozpont és kdrnyezetében — telepitési tanulmanyterv és f0épitészi feljegyzés
elfogadasa, indit6 dontés meghozatala

Szakmai eléterjesztd: Ilyés Marianna varosi f6épitész

Eldterjesztd: Dr. Csaky Andras polgarmester

Az eldterjesztés a jegyzokonyv 18. sz. melléklete.

Dr. Csdky Andras: helyben osztott anyagként kertilt kiosztasra az eldterjesztés.

A napirenddel kapcsolatban hozzaszoélas, kérdés nem volt.
Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet egyhangt, 15
igen szavazattal elfogadta azt, ¢s meghozta hatarozatat.

88/2026.(1L. 11.) Ok. hatirozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete

1)

2)
3)

4)

5.)

6.

7)

elfogadja a jelen hatdrozat . mellékletét képezd, ,,Cegléd Varos telepiilésrendezési
eszkozeinek részleges modositasa a Cegléd, Osszekdté ut — Fiizér utca — Szirom utca altal
hatarolt 8552/155, 8552/117, 8581 és 8552/59 hrsz.-ii ingatlanokra vonatkozoan (Pulzus
Sportkdzpont)” targyban késziilt f6¢épitészi feljegyzést;

elfogadja a jelen hatarozat 2. mellékletét képez6 telepitési tanulmanytervet;

megallapitja a 19/2026. (1.22.) Ok. hatarozattal dsszhangban, valamint az 1.) pont szerinti
foépitészi feljegyzésben és 2.) pont szerinti telepitési tanulmanytervben foglaltak alapjan, hogy
Cegléd Varos telepiilésrendezési eszkozeinek részleges modositdsa a Cegléd, beltertilet
8552/155, 8552/117, 8581 ¢és 8552/59 hrsz.-ui ingatlanokra vonatkozoan indokolt és a varos
teleptilésfejlesztési €s telepiilésrendezési céljaival nem ellentétes;

kijelenti, hogy a telepiilésrendezési eszkdzok részleges modositasa soran Uj beépitésre szant
tertilet kijelolése nem torténik,

megallapitja, hogy a modosités a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak
rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szolo 419/2021. (VL.
15.) Korm. rendelet 68.§ (1) bekezdés b) pont bb) alpontjaban foglaltakra figyelemmel
egyszerlsitett eljarasban lefolytathato;

felhatalmazza a Polgarmestert, hogy Cegléd Varos Onkorményzata nevében
telepiilésrendezési szerzddést kosson a Cegléd, belteriilet 8552/155, 8552/117, 8581 és
8552/59 hrsz.-ii ingatlanokra vonatkozdan Cegléd Varos telepiilésrendezési eszkozeinek
részleges (telepiilésszerkezeti-, és szabalyozasi terv) modositdsa targyaban, amely tervezési
feladat koltségviseldje a Hit Gytilekezete (1103 Budapest, Gydomroi ut 69.);

utasitja a Ceglédi Koz6s Onkormanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé:  1.) - 5.) pont azonnal Felelos: Dr. Csaky Andras polgarmester

6.) - 7.) pont folyamatos
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A hatarozatban hivatkozott melléklet mindenben megegyezik az eloterjesztett dontéstervezet
mellékletével.

# 1057

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota Igen
Horvath Jozsef Igen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc Igen
Klément Gyorgy Igen
Kollar Zoltan lgen
Konya Agnes Igen
Laszlo Agnes Igen
Rimoéczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas lgen
Takatsné Gyore Anett lgen

19.) NAPIREND: Ondll6 képviseldi inditvany - Tulajdonosi és fenntartoi intézkedések a
Magyarorszag Ifjasagi FOvarosa 2026-0s program megvalositasanak érdekében
Eléterjeszté: Dr. Ferenczi Norbert onkormanyzati képvisel
Az elbterjesztés a jegyzokonyv 19. sz. melléklete.

Dr. Csaky Andras: reggel frakcidvezet6 ar hozott egy helyben osztott anyagot az ifjasagi fovaros
kapcsan, ami szamara azért érdekes, mert egy elfogadott koltségvetés mellett kellene elfogadni egy
olyan hatarozati javaslatot, aminek a koltségeirdl fogalmuk nincs, ahogy a programrodl sincs.
Megfontolasra ajanlana frakciovezetd Grnak, hogy késziiljon el egész évre vonatkozo6 programterv,
annak a koltségvetése késziiljon el, mert e hatarozat alapjan akar a CED-DENT atépitését, vagy
barminemi dolgot ingyenesen kellene az nkormanyzatnak biztositani, vagy példaul a miivelddési
haznak ingyenesen kellene termet biztositani rendezvényekre. Ugy gondolja, hogy ez nem korrekt,
hogy az egyik oldalon megszoritasokat alkalmaznak, a masik oldalon pedig megtiltjak, hogy a cég
a tevékenységéért bérleti dijat kérjen akkor, amikor 100 millio forint all rendelkezésre a
lebonyolitasra. Tehat javasolja ezt megfontolni és hogy most errdl ne targyaljanak. Késziiljon egy
részletes, egész évre szol6 programterv, a programok legyenek bedrazva, €s a 100 milli6 forintot
erre hasznaljak fol.

Dr. Ferenczi Norbert: képviseldcsoportjuk gy latja, hogy ennek a palyazatnak a sikere a nagy
orom mellett meglehetdsen nehéz helyzetbe hozta dket. Ugyanis a palyazati struktira valahogy ugy
nézett ki, hogy nyertek az elmult év végén, Kecskemét is nyert a kovetkezé évre. Most
Kecskemétnek van egy éve arra, hogy felkésziiljon erre, és nézi, Cegléd mit csinal. Kecskemét is
kivalo programokat fog csinalni, igyekszik majd masolni, és tal tulnéni azon, amit Cegléd letesz
az asztalra. Ha huizzak az id6t, akkor eltelik az elsé negyedév, és még mindig nem csinaltak semmit.
Itt munka van. A munkat el kell végezni. Természetes dolog, hogy az elfogadott terveknek
megfelelden kell majd az ingyenességet biztositani, hiszen ide le van irva viladgosan, hogy minden
intézménynek és minden gazdasagi tarsasagnak ki kell vennie a palyazatbdl a részét, értesiteni kell
a Képviseld-testiiletet arrol, hogy mit szeretne csinalni, mik az dnként vallalt feladatai ebben a
témaban. Természetesen a palyazatbol van lehet6ség arra, hogy bizonyos bérleti dijakat fizessenek,
de nem szeretne még egyszer azzal szembesiilni - innen is ilizeni az ligyvezetd asszonynak,
kihasznalva nyilvanossag lehet6ségét is -, hogy neki kell helyt adnia sajtotajekoztatonak, amin a
helyettes allamtitkar vesz részt, mert csak bérleti dij ellenében akarja beengedni a programot az
ligyvezetd asszony a sajat intézményébe. Ez megengedhetetlen magatartés, és a tulajdonosnak az
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ezzel kapcsolatos szandékait nagyon hatarozottan ki kell fejeznie. Valoban meg kell allapitani,
hogy mit szeretnének, de annak mar marciusra itt kell lennie, haladéktalanul, azt el kell fogadni,
mert jon a helyettes allamtitkar holnap ezzel kapcsolatban sajtotajékoztatot tartani, és sehol nem
allnak megint. Itt vannak a februari iilésen, és megint csak hiizni akarjak az idét. Nem lehet tovabb
htzni, nincs erre lehetéség. Elni kell a Képviselo-testiiletnek a tulajdonosi jogaival, ez az
intézményekre is vonatkozik természetesen. Minden intézménynek meg kell mondani, hogy mit
szeretne a témaban, és a kapcsolodo koordinacios feladatokat a Varosfejlesztési Kft-nek el kell
végeznie. Ebben polgarmester urnak igaza van. Pénzzel kapcsolatos kotelezettségvallalast az
eloterjesztés nem tartalmaz. Ezt rosszul vetiti elébiilk a polgdrmester ur, azt mondja, hogy
ingyenesen kell azokat biztositani, amik majd a kovetkez6 iddszakban elég keriilnek, és a tervekbe
belekeriilnek. De mar azt Gigy kell megtervezni, és tgy hozzak ide, hogy azt ingyenesen biztositjak.
Vagy pedig a Varosfejlesztési Kft. mondja azt, hogy erre van pénze. Ez mar kialakuléban van
egyébként, csak még nem latjak, még mindig nincs a Képviseld-testiilet asztalén, még mindig nincs
ezzel kapcsolatban se hatarozat, se elGterjesztés, hogy a sportcsarnok ezzel kapcsolatban
finanszirozashoz tud jutni, mert a 100 millidbdl jut olyan rendezvényre, ami a sportcsarnok keretein
beliil valosul meg. Csak lassak mar végre, és legyen egy nyomvonal, ami mentén haladnak, mert
ugy fognak jarni, ahogy Horvath képvisel6 tr is mondta, hogy elhtizzak az id6t. Cegléd csak 2026-
ban ifjusagi fovaros, 2027-ben mar Kecskemét kovetkezik, tgyhogy 1€pni kell. Kéri a testiilet elott
1évé hatarozati javaslatok elfogadasat. Kérdéseket megelézve, hogy miért a Ceglédi
Virosfejlesztési Kft. hogy csindlja a koordindciot: megel6zd hatdrozati javaslatuk egyértelmiien
ezt a céget bizta meg azzal, hogy a kapcsolodd beszerzéseket folytassa le. Ha nincs mogotte
hatarozati javaslat, képtelen a végrehajtasra, mert nagyon nehéz egy kapcsolodo egyiittmiikodési
feliiletet megteremteni addig, amig a tulajdonos nem fejezte ki azt a kifejezett elvarasat a gazdasagi
tarsasagok iranyaba, hogy ez az egyiittmiikodés torténjen meg. Ha valaki a I1l. hatarozati javaslat
2. pontjat ki szeretné egésziteni, nagy orommel fogad be barmiféle oGtletet. Az itt 1€vo és
alpolgarmester asszonyra testalt feladatok nem az iranydba mend udvariatlansag részét képezik.
Nagyon jol tudja, hogy alpolgarmester asszony a harom kapcsolattarto kollégaval nagyon kemény
munkat végez ezen a teriileten. Ugyanakkor hozzateszi tovabba, hogy a civil szervezetek,
gazdasagi tarsasagok, koztestiiletek bevonasa nagyon jol mutatna a palyazatban. Van egy-két olyan
otlet is benne, ami mar a gazdasagi tarsasdgoknak konkrét utasitast is tartalmaz, példaul azt, hogy
ebben az évben a Hirmondo cimlapjan feltétlen fel kell tiintessék, hogy Cegléd az ifjasag févarosa.
Nem volna baj, ha a bevezetd utakon, a helységnév tablaknal lathato lenne, hogy valaki az ifjasag
fovarosaba érkezik. Legyenek erre biiszkék, mutassak meg. A testiilet varja el a gazdasagi
tarsasagaitol, hogy ebben egyiittmiikodjenek. Varja el azt, hogy valamit az asztalra le kell tenni,
mert ha ezzel kapcsolatban dontéseket nem hoz meg, akkor bizony mulaszt, és nem 1ép idében.
Még egyszer elmondja, teljesen egyetért polgarmester ir abban, hogy addig kotelezettséget nem
szabad vallalni, vagy ingyenességet nem szabad biztositani, ameddig ez a fajta terv nem érkezik
ide. Tehat a tervrdl szol6 dontést meg kell hozni. Errdl szol tulajdonképpen az elbterjesztés, €s gy
csinaljak a tervet, hogy a lehetd legtobbet ingyenesen kell csinalni. Ez aldl enged kivételt a
hatarozati javaslat nyilvan a palyazati 6sszeg erejéig. De azért ne felejtsék el, hogy ennek java része
ingatlanra megy, ugyhogy egyiitt kell miikédni, dolgozni.

Dr. Csaky Andras: érdekes, akkor tulajdonképpen bevalljak, hogy fogalmuk nincs, mit csinaljanak,
de azért csak az van leirva a hatarozati javaslatban, hogy a sziikséges ingatlanokat, eszkdzoket,
human eréforradsokat ingyenesen kotelesek biztositani, ide nem értve a Ceglédi Varosfejlesztési
Kft. altal el6készitett megrendeléseket, szerzodések alapjan valo szerepvallalasokat.

Valtozatlanul az a véleménye, hogy amikor arr6l dontenek, mi az, amit ingyenesen biztositanak, a
masik az, hogy addig nyujtozkodjanak, ameddig a takar6 ér. Ha 100 millié forint van, akkor 100
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millié forintos keretben gondolkozzanak, ne gondolkozzanak abban, hogy ezen talnyulnak, mert
erre nincs pénze a varosnak. Valtozatlanul az a véleménye, hogy miutan gyis vissza kell hozni a
programot, akkor raérnek err6l donteni, hogy azon beliil esetleg mi az, amit még pluszban adnak.
Mert az egész, amit ingyenesen adnak, az Iényegében plusz. Szeretnék latni, hogy mire akarjak
elkolteni a pénzt. Ezek szerint fogalmuk nincs még most, februar kézepén lassan, hogy mire
akarjak elkolteni a pénzt, azt szeretnék eldszor latni.

Laszlo Agnes: majdnem elvette kenyerét a polgarmester ur. Ugyanezt akarta mondani, hogy itt
azért gazdasagi dontésrol van sz6. Ha csak azt nézik, hogy a Varosfejlesztési Kft. ugyanabban az
épiiletben helyezkedik majd el, ahol az ifjisag févarosa kozpontja: ne felejtsék el, hogy most
fogadtak el a varos koltségvetését, méghozza benne foglalva a Varosfejlesztési Kft. 2026. évi
koltségvetését. Mivel egészen januarig az volt az irany, hogy a Varosfejlesztési Kft. bekoltozik a
varoshaza épiiletébe - gazdasagi dontés nyoman, hogy csokkentsék a koltségeket -, igy ennek
megfelelden lettek meghatarozva a koziizemi dijak a koltségvetésben. Most, ha a CED-DENT
épliletébe koltozik — képviseld urék eléterjesztése alapjan - joforman a Varosfejlesztési Kft-t fogja
terhelni az egész iroda iizemeltetése. Ugy emlékszik, azt mondta az iigyvezetd ur, hogy erre
egyébként az ifjisag févarosa programban kiilon keret van. Tehat gazdasagi dontést fognak hozni.
Ha ingyen akarjak hasznalni a cégek eréforrasait (akar beleértve a humaneréforrast, vagy az egyéb
technikai er6forrasokat, vagy éppen a miivel6dési haz egyes termeit), ezek ott bevételt vesznek el,
tehat gazdasagi dontést hoznak, holott a fiatalok azt mondtak, azért szeretnének egy nagyobb,
frekventaltabb helyiséget, hogy ott kdzosséget tudjanak épiteni. Most mégis mas eréforrasok felé
mennek. Ha példaul rendezvényt akarnak a sportcsarnokban, gazdasagi dontés, hogy ingyen adjak-
e a sportcsarnokot, hiszen az épiiletet fel kell fliteni, a koziizemi szamlakat fizetni kell, a
humanerdéforrast, akik a rendezvényt biztositjak, fizetni kell. Tehat ne mondja a képvisel? ur, hogy
nem gazdasagi dontést hoznak. Javasol - ahogy polgarmester ur mondta - egy teljesen 6nallo
hatdrozati javaslatot hozni, amiben azt mondjak ki, hogy Cegléd Varos Onkormanyzata
rendelkezésre 4ll6 lehetdségeinek megfeleléen tamogatja az ifjusdg fOvarosa program
lebonyolitasat, egy elére meghatarozott programterven keresztiil. ezt a kovetkez6 honapban
visszahozzak, lerakjak a testiilet elé, hogy mit akarnak. Az sem tiszta szamara ezzel a programmal
kapcsolatban, hogy a lebonyolitds kinek a feleldssége. A pénz az Onkormanyzatnil van, a
Varosfejlesztési Kft. (ha egyszer figyelne, biztos, hogy jo lenne) csinal valamit. De igazabdl nem
latjak, ki lesz a feleldsségvallalo, kire fognak a végén ramutatni, hogy ha elbukik a program, akkor
elbukik, akkor mutogatnak a fizet6 alairora. Vagy ki lesz az? Bejott most mar a Ceglédick a
Ceglédiekért Kozalapitvany, Kéhazi Adam sth. Hol fogjak lekovetni a pénz utjat, hogy ez tiszta
pénz legyen? Ne vegyék magukra, elnézést kér, de hogy arra hasznaljak ezt a pénzt, hogy esetleg
valakinek ebbdl jo sora legyen, azt azért nem fogadja el, mikzben az onkormanyzat mindent
felaldoz ennek a programnak a megvaldsitasdhoz. Szeretné, ha konkrét felelose lenne az egész
tevékenységnek, aki nap mint nap benne van ebben az tigyben, latja a bejott arajanlatokat, megkéri
az arajanlatokat és dont. De az, hogy csapkodnak 6ssze-vissza, aztan vagy bejon, vagy nem... Es
akkor azt allitjak egy eldterjesztésnél, hogy nem gazdasagi dontés - ez nagyon kemény gazdasagi
dontés, hiszen erre van egy forras, és ezt a forrast kellene jol felhasznalni, de igy, hogy a cégek és
az onkormanyzat mas eréforrasai ne sériiljenek. Gondolja at a képviseld ur, nem volna-e sokkal
tisztdbb mindenki el6tt, akar a lakossag elott is, hogyha jové honapban visszahozna az
elterjesztését tigy, hogy ki van dolgozva, hogy mit szeretnének a fiatalok, mi az elképzelése
azoknak, akik ezt a programot szervezik? Beleraknak végre, hogyan kivanjak feltdlteni magat az
ifjusadg févarosanak a kozpontjat, milyen technikai felszereltséggel kérnének arajanlatot a belsd
véarhat6 atalakitasokra? Es azt mondhatjak, hogy mindenki teljesen biztonsagban van, mert Ggy
hoznak meg egy dontést, hogy az szamszakilag megjelenik. Ha mas nem, csak nagy vonalakban,
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de legalabb latjak. Beleugrasztani barkit is, aki a feleldsséget vallalja, nem helyes dolog. Képvisel6
urék tudjak, mi folyik az ifjasag févarosaban, de az ellenzék részérdl konkrétan senkit semmire
nem hivnak meg. Akarjak a szavazatukat, de elvannak azzal, hogy a képviseld urék ugyis
megszavazzak. De akkor kéri, ha valami torténik, a feleldsséget is vallaljak.

Dr. Csaky Andras: egy atlathatd rendszert szeretnének latni. Ahogy tegnap hallotta, olyan
elképzelések vannak, hogy nagy rendezvényt tartanak és elvarjak, hogy példaul a fiirdé kempingjét
ingyenesen kapjak meg, amikor a masik oldalon veszteségesen miikodik maga a flirdd, és
tamogatast igényel. Ezek olyan bujtatott, plusz koltségek, amit véleménye szerint a varos nem tud
vallalni. Médosité javaslata az eldterjesztéshez, hogy késziiljon egy részletes program az ifjiisag
fovarosa idei rendezvényeit illetGen, és mellé rakjak azokat a koltségvetési sziikségleteket, amiket
a programok lebonyolitasahoz sziikségesnek tartanak, és ez a 100 millio forintot ne 1épje tal. Ugy
gondolja, ennél tobb pénzt a varos erre nem tud aldozni.

if]. Karoly Ferenc: latja, hogy tobben nem értik a teremben, hogy mir6l szol ez az eldterjesztés.
Kicsit el kellene gondolkozni, mert fogalmuk sincs, mi van ide leirva. 100 millié forintrdl van szo.
Ez sok vagy nem sok? A 100 milli¢ az csak 78,7 millié, mert a nettorél kell beszélgetni. az AFA-t
majd befizetik. Innen indul az egész torténet. E pénz bizonyos szazalékabol rendezvényeket kellene
szerveznie a tarsasagnak, a masik felébdl egy ifjusagi hazat kellene létrehozni butorokkal,
berendezésekkel, kamerarendszerrel, szamitogépekkel, biztonsagtechnikaval és mindennel. Ugy
gondolja, akkor ez a pénz nagyon kevés lesz, ha erre igy tekintenek, egy éven keresztiil.

Tovabbi javaslata is van, mert ezt a rendezvényhazat fenn is kell tartani, agyhogy jo lenne ebbdl
utdlagosan tartalékba 10 millid forintot félretenni, az épiilet miikodtetésére, azokra a dolgokra, amit
még venni kell, potolni kell, és majd ki kell fizetni a gazszamlat, villanyszamlat, mert lesz az is.
Miikodtetni kellene az épiiletet. Osszességében nézve tehat ez a pénz nagyon kevés lesz. Majd
kideriil, hogy a 100 milli6 sok vagy kevés. Ne legyen igaza, de szerinte nagyon kevés. Hogy
sziikséges-e az eldterjesztés, amit Ferenczi képviseld ur hozott? Nonszensz, hogy van egy nyitd
sajtotajékoztatod, az ifjusagi csapat az egyik onkormanyzati céghez fordul, hogy szeretne megtartani
egy oras rendezvényt, €s tobb ezer forintot kérnek bérleti dijként a sajat tulajdonban 1évo épiiletben.
Hogyan lesz ez elszamolva majd a palyazatban? Beirjak a palyazati elszamolasba, hogy a sajat
tulajdonban 1év6 termet kibérelték? Ezekre fogjak elherdalni ezt a 100 milli6 forintot, ami csak 78
milli6? Hogy néz ez ki egy palyazati elszamolasban? Belegondolt valaki ebbe? Ez az eldterjesztés
errdl sz6lna. Azzal egyetért, amit polgarmester ur mondott, hogy egy kempinget nem tudnak tébb
napra lezarni, kisajatitani, mert oriasi bevételtdl esik el a cég. De amikor sajtotajékoztatdt kellene
tartani, béreljenek ki pénzért, majd beirjak a palyazati elszamolasba? Elég vicces lesz, véleménye
szerint ezeket egy az egyben ki fogja huzni a palyazatot ellen6rz6 csapat. Aki mar csinalt ilyen
palyazatot, az majd rajon, aki meg nem, az utdna fog rdjonni. Alpolgdrmester asszony van
megjelolve, és jomaga is ott voltak a megbeszéléseken a kezdetektdl fogva, meg voltak hivva.
Alpolgarmester asszony és a Human Bizottsag elndke, Konya Agnes van kijelolve a javaslatban,
hogy rendszeresen vegyenek részt, adjanak tajékoztatast a Képviseld-testiilet részére. Hozzak
vissza? Az 1d9 telik, két honap mar eltelt. Mikor lesz ebbdl valami, ha Ferenczi képviseld ur ezt
nem hozza be? Varjunk még... miért nem a majusi tilésre hoztak be ezt az egészet? El fog telni az
egy év. Teljesen nonszensz. Ezt csindljak minden palyazatnal, hogy varnak. Pont errdl beszElt az
elobb Horvath képviseld Ur és a tobbiek, az autista hazrol, Ipari Parkrol stb. Varhatnak még.

Dr. Csaky Andras: ugy gondolja, az a minimum, hogy pontosan lassak, hogyan akarjak felhasznalni
a 100 millié forintot, és ezen kiviil még milyen forrasokat kivannak bevonni az 6nkormanyzat
pénzebol egy elfogadott koltségvetés utan. Valtozatlanul az a véleménye, hogy ezzel semmit sem
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cstszik a program megvaldsitasa. A javaslat leirja, hogy meg kell hatarozni és majd vissza kell
hozni. Akkor hatarozzak meg, hozzak vissza, és akkor tisztan fognak latni. Lehet lovagolni ezen a
sajtotajékoztaton, jomaga sem tartja szerencsés dolognak, de hat igazgatd asszony habitusabol ez
... Nyugodtan ide johettek volna, itt is lehetett volna sajtotajékoztatdt tartani, sokkal méltobb
koriilményeket biztositva, de nyilvanvaloan most ezt fel lehet habositani €s lehet ezzel tamadni
igyvezetd asszonyt. Tegyék. De tigy gondolja, az elszamolasok kapcsan sem lehet gond ezzel
kapcsolatban, mert ilyenkor mindig a tamogatot meg kell kérdezni elére, ez tgy szokott lenni, hogy
ilyen koltséget el lehet-e szamolni vagy sem, és akkor tisztdzodnak a dolgok. De az, hogy a fél
kempinget napokra ingyen igénybe akarjak venni, szamara az elfogadhatatlan. Vagy ha ezt akarjak
tenni, akkor irjak le, hogy plusz forrasokat kérnek, és akkor tudjak, hogy azt a 100 milli6 forintot
hova akarjak rakni, mit akarnak beléle csinalni. Igy, ebben a formaban el van kenve az egész,
orszagban palyazati pénz elkodltés kapcsan furcsasagokat. Ontsenek tiszta vizet a poharba, hozzak
ide a programtervet, allitsanak mellé koltségvetést, és akkor dontsenek rola. De hangsulyozza, ezt
ugy kell csindlni, hogy beleférjen a 100 milli6 forintba, mert amikor palyaztak, sz6 nem volt arrdl,
hogy ehhez plusz forras kell. Arr6l nem is beszélve, hogy egy oraja fogadtak el a varos
koltségvetését. Tovabbra is az a véleménye, hogy err6l most ebben a formaban ne dontsenek.

Konya Agnes: varta Hegediis Agota alpolgarmester asszonyt, hogy bejelentkezzen a tajékoztatas
segitésében. Nem egy megbeszélésen vettek részt, ahol az 6sszes programot végigbeszElték szorol
szora. Alapvet6 elvaras az volt, hogy ezeket a programokat beékeljék a varosi rendezvényekbe
valamilyen modon. Nem kiilon elszamoldssal, nem kiilon pénzekkel, hanem ezek a varosi
programoknak egy részeként fussanak tovabb. Ezt megbeszélték, a minisztériumba elvitték
leegyeztetni, alpolgarmester asszony is ott volt, végighallgatta, természetesen beszéltliink rola.
Ezek semmiféleképpen nem adnak okot talalgatasokra. Alapvetden folyamatosan ez jon a bal
oldalrol, hogy itt kinek mije van, miért van az Imreginek sth. Teljesen felhaboritd. A masik, hogy
a Varosfejlesztési Kft. megkapta a feladatot, hogy végezze ezt el. Beszéltek arrdl is, hogy a
Varosfejlesztési Kft. a Pénziigyi Iroda segitségével fogja a pénziigyi dolgokat intézni. Ugy
gondolja tehat, hogy azért van ralatas. Hogy a programok, meg a pénz elkdltése hogyan tud
végbemenni, fontos fliggvénye annak is, hogy a varosi intézmények, a varos cégei milyen médon
kapcsolodnak be segitéként a programokhoz, és ha 6k segitéként bekapcsolodnak, akkor arra nem
kell kiilon pénzt elkiiloniteni ebbdl az egészbol. Es pontosan az lenne a célja a palyazatnak és a
pénz elkoltésének, hogy minél jobban hasznaljak f61, hogy minél kevesebb olyan dologra koltsenek
pénzt, amit hazon beliil meg lehet oldani. Ez egy fantasztikus jo lehet6ség. A varos ifjisaga azt
varja évek ota, hogy legyen egy ifjiisagi haz, most keziikben van a megoldas kulcsa és a lehetdsége.
Tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy ez tényleg megvalosulhasson és tudjon majd Ggy
miikodni, hogy nem a csomot keresik a kakan folyamatosan, hanem a megoldasokat.

Dr. Csaky Andras: konnyti a helyzet, ha pontrol pontra végig targyaltak az egész évi programokat,
akkor ezt irjak le papirra, és gy hozzak vissza az egészet. Alpolgarmester asszonnyal egyeztettek
ezekrdl a hatarozati javaslatokrol? Latta ezt?

Hegediis Agota: ma reggel latta.

Dr. Csaky Andrés: érdekes ez az egész.

Dr. Ferenczi Norbert: azt mondja a polgarmester ur, hogy ,,hozzak”. Nem baj, hogy ez egy
onkormanyzati palyazat és polgarmester ur képviseli az onkormanyzatot? Nem baj, hogy ezt
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polgarmester urnak kellett volna megcsinalni és megint helyette végzik el a munkat? Az
onkormanyzat nyerte a palyazatot. Februar van, és nem tesz javaslatot a polgarmester tr arra, hogy
mit csinaljanak a gazdasagi tarsasagok.

Dr. Csaky Andras: akkor vegyék le és a kovetkezé héten...

Dr. Ferenczi Norbert: hogy gondolja, hogy leveszi a sajat elterjesztését? Joga van az
eléterjesztéséhez. Hogy gondolja ezt a polgarmester ur? Februdr van, és azt gondolja, hogy
marciusban, egy negyed év utan kell ezzel kapcsolatban lépéseket tenni? Azt mondja, hogy
tervezzék meg. A kovetkezé van ideirva 1.) pontban: ,utasitja a gazdasagi tarsasagainak
valamennyi ligyvezetdjét, hogy tervezzék meg az altaluk irdnyitott cégek ,,Magyarorszag Ifjisagi
Fovéarosa 2026.” programban vald szerepvallalasat és a kapcsolodd tervet a hivatal utjan
haladéktalanul terjesszék a Képviselo-testiilet elé elfogadasra.” Pontosan azt mondjak, amit
polgarmester ur mond, hogy j6jjon be marciusra. De ha nem utasitjak a gazdasagi tarsasagokat —
jegyz0 asszony vilagosan elmondta — polgarmester Uir nem utasithatja, maguktol meg nem fogjak
megkezdeni a dolgot. Nem utasithatja a polgarmester Gr a gazdasagi tarsasagokat. Ok megtes21k
»Az 1.) pontban meghatarozott eldterjesztéseket a Ceglédi Varosfejlesztési Kft. dssze” - ezt a
feladatot mar megkapta a cég annak érdekében, hogy azok megfeleljenek a vonatkozo6 palyazati
kovetelményeknek, és a kapcsolodd megrendelések, beszerzési eljarasok szabalyszeriien és
atlathato modon keriiljenek elokészitésre. Ok is az atlathatosdgot és a szabalyossagot
hangstlyozzak. Es itt a felelés a Varosfejlesztési Kft. ,,Feljogositja a Ceglédi Véarosfejlesztési Kft.
tigyvezet6jét, hogy a kapcsolddoan sziikségessé valo megbeszéléseket Gsszehivja” - ez az, amit
polgarmester Gr nem tett meg — ,,... azokon valamennyi gazdasagi tarsasag koteles képviseltetni
magat az egyittmiikodés tulajdonosi kovetelményének szem el6tt tartasaval.” A tulajdonost a
Képviselo-testiilet képviseli, nem a polgarmester. A testiilet tud utasitast adni, ezért a mihamarabb
targyalni sziikséges, erre az el6terjesztésben ramutatott. ,,A megbeszélésekre az alpolgarmestert és
a human bizottsag elndkét meg kell hivni.” Teljesen természetes, hogy egylittmiikodnek az
alpolgarmesterrel ¢és a Human Bizottsag elnokével. ,Elrendeli, hogy gazdasigi tarsasagai a
program megvalositashoz sziikséges ingatlanokat, eszkozoket, human erdforrasokat ingyenesen
kotelesek biztositani, ide nem értve a Ceglédi Varosfejlesztési Kft. altal eldkészitett
megrendelések, szerzOdések alapjan valo szerepvallaldsokat.” Tehat lehetséges a kifizetéseket
eszkozolni, de ne tervezzenek olyat, ami pénzbe keriil. Ezt akarjak ezzel mondani. Csak olyat
tervezzenek, ami ingyenesen megvaldsithato, de a terv ide fog jonni azzal a feltétellel, hogy csak
olyat szabad ide hozni, ami ingyenesen megvalosithato, és nem terjeszkedhetnek tul a 100 millio
forinton. Nem akarjak elvenni a mtivelédési haznak a helyét azzal kapcsolatban, hogy oda valakit
beengedjen. Adjon le olyan tervet, hogy az iires helyeit ajanlja fel valamilyen modon.
Polgarmester urnak valaszolva elmondja, a holnapi sajtotdjékoztatot nem tudtak a Varoshazara
tervezni, mert holnap itt rendezvény van, €¢s minden terem foglalt. Ezért probaltak elvenni a
miivelddési hazba, ahol ezt a szemtelen valaszt kaptak, ami miatt a tulajdonosnak sz6t kell emelni.
Es ez a Képvisel6-testiilet ezzel a képviseldcsoporttal élni fog a jogaival, és nem fog még egyszer
belemenni egy Ipari Park fiaskoba, és egy ilyen torténelmi lehetséget, ami az ifjusagi fovaros
2026-tal jar, meg fog ragadni.

Ugyanezt a hatarozati javaslatot hozza el6 a Il. javaslat az intézmények vonatkozasaban. Ott is meg
kell tervezni, hogy mit szeretnének, de ott is az ingyenes szerepvallalas a fontos, és nem azért kell
az ingyenes szerepvallalas, mert valamit el akarnak venni. Nyilvan visszahozza a kovetkezd iilésre,
hogy mit tud ingyenesen hozzatenni ehhez a dologhoz, és azt a testiilet elfogadja. Persze, hogy
kénytelen lesz. Elvarjak, hogy hozza tegyen, mert a gazdasdgi tarsasagok és a kulturalis
intézmények nélkiil nem lehet ifjusagi févarost csindlni. Nem lehet azt mondani, hogy polgarmester
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ur azt mondja, hogy ,,hozzak.” Ezt nekik kell - t6bbes szam elsé személyben - megcsinalni. Kire
mutogat polgarmester ur, amikor azt mondja, hogy ,,hozzak? Polgarmester Ur iranyitja a hivatalt,
neki kellene kapcsolatot tartani a gazdasagi tarsasagokkal. Pont ezt a nemtér6domséget potolja a
hatarozati javaslat. 1., Il., Ill. - nagyon hatarozottan fenntartja mind a harmat, minden munkat
elismerve, amit eddig beletettek. De pontosan a beletett munkat kell megjeleniteni, transzparenssé
kell tenni. Hogyan tud transzparens lenni, és a lakossag hogy tudja megismerni? Ha ez idejon a
kovetkezo iilésre, €s errdl most dontenek. Nem ilyen maszatolé modon, hogy polgarmester Gr azt
mondja, hogy vegyék le a hatarozati javaslatot, és ne utasitSa a testiilet sajat gazdasagi tarsasagait
semmire.

Dr. Csaky Andras: ez a maszatolas, ezek a hatarozati javaslatok, a pénz hozza, hatalmas
maszatolasok. Meglatjak, mi lesz a vége.

Takatsné Gyore Anett: neki is polgarmester ur szava ragadta meg a figyelmét, amikor azt mondta,
hogy fogalmuk sincs, hogy mit csindlnak. Léatja-e mindenki, hogy ki van ide irva eldterjesztoként?
Borzasztoan szégyenletes, hogy van egy pélyazat, és sem Hegediis Agota, sem Csdky Andras
alairasat nem latja, hogy ez az elGterjesztés a varosvezetés részérdl jott volna, hanem kiilsé
eldterjesztonek kellett az egészet ide hozni, hogy a munka megkezd3djon. Résziikrél Konya Agnes
lett megbizva, és benne is van, hogy részt vesz a targyaldsokon. A polgarmester ur pedig Hegedis
Agotat kérte fel. Egy frakcioban mozognak, vélhetéen ugyanannyit tudnak tdjékozodni az egészrél,
mint ahogy & is meg tudja kérdezni Konya Agnest, hogy mi torténik a megbeszélésen. Nem kell
mindig mindenkinek ott lenni. Ha ez a bizalmi kor mikodik polgarmester urék kozott, akkor
nyilvan ez mikddik az alpolgarmester asszonnyal is, hogy megtudjak, mik torténnek a targyalason.
Megint deja vu érzése van: van egy palyazat, amin el se akartak indulni, mert polgarmester Gr nem
akarta. A fiatalok megcsinaltak, nyert a palyazat, majd kialltak, verték a melliiket. Ha nem sikertil,
akkor ,,csunya Fidesz”, ha sikertil, akkor de jo, hogy ezt megcsinalta a varos. De kozben a feladattal
senki nem torddik. Lehet itt pislogni, de valdban igy jart az Ipari Park is, hogy csak a mutogatas
ment a munka helyett. Elég szégyenteljes, hogy ilyen eléterjesztést kell hozni - megint a Fidesz
frakcid részérdl. Miért nem hoztdk polgarmester urék ide, hogy hogy folyik a munka és mi torténik
ebben? Valahol Iépni kell. Egy év van a megvalositasra. Valoban a forras nagyon kevés, mert 100
millié forinttol azért nem kell el4julni, féleg, hogy két részbdl tevddik dssze: ingatlanfela;itasbol
¢s programokbol. Tehat erre nagyon Ovatosan kell odafigyelni, és mindenkinek kell a
kozremiikodése. Ahogy a nevében is van, az ifjasag varosa — tehat az egész varost érinti.
Lényegesen tobbet kell, hogy mutasson, mint ami ebbe belevardzsolhatd. Nagyon sok fiatalt érint.
Elfogadasra javasolja a hatarozatokat, javasolni lehet a képvisel6k részérdl, mert mindenkinek oda
kell tennie magat, nem csak a képvisel6knek, hanem a cégvezetoknek és mindenkinek egyért kell
dolgozni, nem pedig azt nézni és kicsemegézgetni, hogy mi az, ami nem kell. Benne van az
anyagban, visszajon a testiilet elé az Osszes anyag, ¢és akkor ujra végig tudjdk nézni mind a
programokat mind a tobbi elemet. De a bizalom lenne az egyik legfontosabb, hogy hagyjak
dolgozni mindazokat, akik eddig, ebben a palyazatban részt vettek, akik kigondoltak, megirtak és
nyertes palyazatta tették.

Dr. Csédky Andras: tajékoztatja a képviseld asszonyt, hogy korabban a Varosfejlesztési Kft.
vezetdjét biztak meg a koordinadcidval. Szoban és irasban is kétszer is kértem a Varosfejlesztési
Kft. vezetdjét, hogy minden olyan iilésrdl, megbeszélésrdl, értekezletrdl, ami ezzel a projekttel
kapcsolatban torténik, késziiljon feljegyzés, jegyzokonyv, és azoknak a madsolatdt szeretné
megkapni. A megkapott jegyz6konyvi masolatok alapjan azt tudja mondani, hogy sok minden nem
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tortént. Vagy pedig hidba kérte a Varosfejlesztési Kft. vezetdjét, kérésemet nem hajlando
teljesiteni.

Imreqi Tibor: sok minden elhangzott, lehet, hogy egy-két dolgot csak megerésit. Visszaemlékezett,
amikor egyesek elég fanyalogva jarultak hozza ahhoz, hogy ezt a palyazatot beadjak. Talan nem
biztak a fiatalokban. Nem baj, hala Istennek, 6k megmutattak, hogy mit tudnak, meg is csinaltak.
Ha pedig megnyerték és megcesinaltak, akkor engedjék oda Gket kicsit jobban, és hadd szo6ljanak
bele ezekbe a dolgokba, hadd csinaljak. Nem Pat6 Pal ar formajaban miikodnek 6k, hanem kicsit
talan gyorsabban, mint ahogy a testiilet tudja ezt esetleg csinalni. Ha mar a fiataloké a dics6ség,
hogy megnyerték, akkor legyen beleszolasuk is. Kicsinyesség néhany helyiséget nem odaadni, ami
a varos tulajdonaban, és azon problémazni, hogy oda lehet-e adni, vagy nem.

Az elmult hat évben emlegették, hogy a fiatalsagnak nincs mit csinalni, é¢s majd elmulik ez a
palyazat, megint azt halljak, hogy mi van a fiatalsaggal. Itt van egy nagy lehetéség. Oda lehet allni
a fiatalsag mellé. Teljesen mindegy, hogy milyen a véros koltségvetése. De akkor is az a 1ényeg,
hogy barmilyen helyzetben is van a varos, nem kellene sajnalni t6liikk 5 vagy 10 milliét, amikor 6k
100 milliot hoztak ide. Volt fanyalgas Balatonzarszonal is, de nézzék meg most, hogy all. Van egy
ingyenes, egy hetes felajanlas a Balatonzarszoi taborban.

Kollar Zoltan: amilyen hevesen probalnak érvelni a helyben osztott anyaggal kapcsolatban, olyan
érzése van, mintha ezért a 100 milli6 forintért mindenkinek meglenne a maga fejkvotaja. Nem tudja
hova tenni. Bizik benne, hogy ez nincs igy, de aztan majd kideriil a késobbiekben. Lehet, hogy
rosszul emlékszik, hogy a CED-DENT lett megszavazva az egész ifjlisagi fovaros helyszinéiil, pont
azért, mert az az objektum megfeleld a projektekre, programokra, amit szeretnének a jovoben -
akar a sajtotajékoztatora is. Innentdl okafogyotta valik, hogy az onkormanyzati cégek tulajdonaban
1évo épiileteket ingyen és bérmentve hasznalhatjak az ifjusagi fovaros nevében.

A masik dolog, hogy nem tudok elmenni amellett, hogy a képvisel6 asszonynak fogalombeli
problémai vannak a baloldalozassal. Folyamatosan baloldalozik. Nézzen mar utana. Ha
lekommunistazza, akkor a képviseld asszony vérig van sértédve. Képviseld asszony
baloldalozhatja 6t, akkor innent6l kezdve képviseld asszonyt is nevezhetik igy, mert valdjaban az
van a hattérben.

A kovetkez6 dolog: képviseld ar a civil szervezeteket emlitette. Kérdezi, a civil szervezeteknél kik
a kuratorium elnokei? Ha jol emlékszik, akkor nem civil emberek vannak a kuratorium €é1én, hanem
a képviseld urék embere. Tehat innentdl kezdve szintén okafogyotta valt civil szervezetként
hivatkozni erre a szervezetre. A masik kérdése: kik ennek az egész projektnek a menedzserei? Kit
szavaztak meg a decemberi testiileti iilésen? Ha jol tudja, Kocsd Tamas, illetve K6hazi Adam
vannak megszavazva. Igy okafogyott megint polgarmester tirra mutogatni. Polgarmester tr azt
mondta, szeretnék latni mindennek a pontos koltségét, transzpenciat. Képviseld trék ez ellen
szintén kiizdenek, hogy semmibe ne lehessen belelatni. Itt megint felmeriil, amit a gondolatmenete
legelején vazolt fel. Valoban latni kell, hogy mire, hova mennek el a forrasok, és akkor mindenki
nyugodt szivvel tudja ezeket a dolgokat megszavazni.

A masik dolog, ha képvisel6 urék egyiitt szeretnének miikodni alpolgarmester asszonnyal, akkor
ezt a eldterjesztést, amit most ide letettek a testiilet, egyeztették volna alpolgarmester asszonnyal,
nem a fejiiket 6sszedugva vetették volna papirra kutfobol, ami sikeriil.

Utols6 gondolatként Takatsné Gyore Anetthez szol. Képviseld asszonyhoz volt az, aki szeretett
volna gazdasagi tanacsnok lenni. Latja-e a képviseld asszony azt, hogy ezek a programok,
projektek, ez az el6terjesztés, amit Ferenczi képviseld ur hozott, semmiben sem fogjak sérteni a
varos koltségvetését, gazdalkodasat, a bevételi oldalt? Tudja-e a képviseld asszony garantalni, hogy
semmilyen hianya nem lesz az dnkormanyzatnak és az adofizetok forintjainak? Ezekre szeretne
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valaszt kapni, hiszen képviselé asszony biztosan figyelemmel kiséri ezeket a dolgokat, és ha a
varosnak hatranya szdrmazik beldle, akkor felszélal a téméban. Bizik benne, hogy a képviseld
asszony is feltette ezeket a kérdéseket Dr. Ferenczi Norbert képvisel6 urnak, mert 6 az el6terjeszto.
Ha a jovoben a CLK frakcio altal felvazolt problémak megjelennek, akkor vélhetden a képviseld
asszony vallalja a feleldsséget, mert gazdasagi szakemberként, gazdasagi tudassal rendelkez6
személyként ezeket mar felvetette, és frakciotarsa ezt elharitotta, hogy nincs ezekkel probléma.

if]. Karoly Ferenc: a mai napon felmeriilt, hogy a polgarmester ur mintha masképpen fogalmazna,
vagy mondjak Gigy csusztatna. Azt mondta ugyanis (probalt valaszolni, csak tobben voltak elétte),
hogy miért nem itt tartottak meg a sajtotajékoztatot a gyonyorti diszteremben. Itt kezdtek. Errél
polgarmester ur nem tud? Elutasitottak a teremigényt, mert rendezvény volt, foglalt volt a terem.
Ne mondjak itt mindenki el6tt, hogy a szervezok nem itt kezdtek. Itt kezdtek, itt akartak ebben a
teremben megcsindlni.

A masik dolog a konkrét programtervezet. Nem szeretne dsszefesziilni Agotaval, de februar ota itt
van nala az e-mail, amit Agota is megkapott. Februar 2. 6ta megvan e-mailben a szakmai program,
rendezvényekkel, eseménytervekkel egylitt. Nem beszélnek egymassal? Amit polgdrmester ur var
tSliik, ott van Agotanal februdr 2. 6ta. Mi tortént az elmilt 10 napban? Es azt mondjak, hogy 1épni
kell. Mi tortént? Miért nem léptek? Mire varnak? Ezért van itt ez az el6terjesztés. Nincs 1do.

Dr. Cséaky Andras: ha megvan minden, nem érti, miért nem azt hoztak be ide, hogy arrél hozzon
dontést a testiilet. Ugy latja, kezd medddvé valni a vita.

Takatsné Gyore Anett: megszolittatott. Elészor is ugy gondolja, mindannyiuk nevében —
fliggetleniil attol, hogy ki il itt - ezt a fejkvotat kikérhetik magunknak, ez nem az elsé ilyen
megnyilvanulasa Kollar urnak, betudja a fiatalsaganak és a vehemens gondolkodasanak, amit
vélhetden idével majd levet magardl, hogy ilyet nem mondanak, mert ez szégyenteljes. Ha
tudomadsa van valamirdl a képviseld urnak, akkor tudja, hogy mi a teenddje. De az, hogy dobalozik
a szavakkal, gyanusitgat barkit, az nem képviselohoz méltd6 megnyilvanulas. Mindenki nevében
visszautasithatja ezt.

Nem gondolja, hogy valaha is gazdasagi alpolgarmester akart volna lenni, ezt engedjék el. Es nem
is gazdasagi tanacsadorol beszElt. Elég szomort, hogy képviseloként tobb munkat és energiat fektet
bele, pl. a koltségvetésnél, ahol polgarmester ur valoban azzal az intenzitassal vett részt, ahogy
Horvath képvisel6 ur elmondta, az alpolgarmester asszony pedig szabadsagon volt, igy dolgoztak
képviseloként a koltségvetés 1étrehozasaban. Nem hiszi, hogy neki kellene barmiért felelosséget
vallalnia, amikor a varosnak van egy elsé embere, vezetdje, akit - megint csak Horvath képvisel
urat idézve - felkentek, és azért il ott, hogy a vallalja a felel6sséget a munkdjaért az alpolgdrmester
asszonnyal egyetemben. De ebben a szoban forgd a munkaban nem vett részt, abba két felel6s lett
delegalva, Konya Agnes, illetve Hegediis Agota alpolgarmester asszony. Mindkett6jiik
munkajaban megbizva nem kivant volna ebben részt venni, de ahogy magat ismeri, biztos, hogy itt
is utana fog nézni dolgoknak, és meg fogja nézni, mi hogy torténik, és aldozik az idejébdl arra,
hogy ebben részt vegyen. Nem is tudja, mire reflektaljon még, annyi butasagot mondtak el.

A politikara kitérve, Ggy gondolja, akik itt Fideszes képviseloként iilnek, huszonéve azok,
képvisel Gir a Momentum képviseletében van, mint liberalis, Laszl6 Agnes meg szélsGjobboldali,
mint Jobbikos, a polgarmester ur pedig a fene tudja micsoda. Mikor micsoda. Az egészet 6sszefujva
egy csomagba, ez a képvisel6 urék frakcioja. A sajat frakciojuk elég tisztan mikodik itt, teljesen
felesleges elmenni a torténelemtudas iranyaba, és hogy ki kommunista, ki nem. Azt tegye helyre a
képvisel6 ur, késobb jart iskolaba, mint jomaga, biztos sokkal jobb az emlékezete, de most mar
kételyei vannak, hogy talan ezt is jobban tudja.
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Dr. Cséky Andras: nagyon jol emlékszik ra (gondolkozzon el ezen a képviseld asszony), hogy a

crer

konzervativokhoz, most meg patriotak, vagy nem tudja, milyen partcsaladnak a vezetdje. Szerinte
ez nem a ceglédi dnkormanyzat vitaja kell, hogy legyen. A hivatal munkatarsaival egyiitt nagyon
sok orat targyaltak a koltségvetés kapcsan. Intézményvezetokkel, irodavezetokkel vették végig a
lehetséges variacidkat, és az keriilt be ezekbe az egyeztetésekbe. Ha ettél megnyugszik a képviseld
asszony. De hat ugyse fog megnyugodni.

Dr. Ferenczi Norbert: sasszézd varosvezetét 6 is tud a lokalpatriotak iranyaban, a Ceglédért
Fiiggetlen Egyesiileten keresztiil az MDF-t6l, a Fidesz tdimogatastol egészen a lokalpatriotakig mar
latott ilyen sasszézast. De nem erre szeretne valaszolni, hanem arra, amit az ellenzék kérdezett,
hogy ki volt az eddigi hatarozatban projektmenedzserként megjelolve. Hat nem azok, akiket
emlegetnek. Kocso ur, a jelenlévé Koéhazi ur, akit megkér, faradjon elére és reagaljon az itt
elhangzottakra, hogy 4ll a kapcsolddo tervezet. Kéhazi Gr Kocs6 trral és Tabani trral egyiitt arra
van felhatalmazva, hogy tartsak a kapcsolatot a palyazatot kiird minisztériummal. Ez egy
kapcsolattartasi tevékenység. Ez nem menedzsment. A Tulajdonosi Bizottsag elnokeként mar
sokszor felhivta a figyelmet arra, hogy nincsenek megfeleld intézkedések arra vonatkozolag, hogy
vilagosan, szamonkérhetden delegaljak a feladatokat a gazdasagi tarsasdgok iranyaba. Ezt potolja
a jelen elGterjesztés. Ezért szomoruak a képviseld kollégak, hogy ezt nekik kellett megtenni, de
ahogy mondta, nem restek, potolni fogjak a varosvezetés feladatat ebben a témakorben, mert az
1d6 halad. Hatarozottan benne van az eldterjesztésben is, hogy 1épni kell, mert elégtelenek a sajat
normativ hatarozataik, amik jelen pillanatban rendelkezésre allnak. Nincs irdnyitva a palyazat, ezt
polgarmester ur nagyszertien érzi, és 6 is bizonytalan ebben a kérdésben. Ok is bizonytalanok, ne
mondja a polgarmester ur, hogy 6k hozzak. A palyazat nem fog magéatdl megvaldsulni, ha nem
jelolik ki a nyomvonalat, nem fog 1étrejonni. Pontosan azt szeretnék, amit polgarmester ur is, hogy
keriiljon ide a Képviseld-testiilet elé, mert valoban vannak hozzajuk koézel allo kollégak (mert hala
Istennek, értelmes kollégakkal dolgoznak) a projekt koriil, de azt visszautasitjak, hogy ebben
barmilyen olyan civil szervezet részt venne, ami hozzajuk kothetd. Nincs a palyazat kornyékén
semmiféle civil szervezet. A Varosfejlesztési Kft. kertilt bele a palyazatba végrehajtoként, a jelen
eldterjesztést is csak erre vonatkozik. Honnan veszik, hogy itt valami civil szervezet mozog? A
,Ceglédiek a ceglédiekért” Kozalapitvanyra hivatkoztak. De ez nincs benne az eléterjesztésben. A
kozalapitvanynak ehhez semmi koze. Az el6ttiik 1évo tulajdonosi dontések kifejezetten a gazdasagi
tarsasagokra vonatkoznak. Nekik kell letenni az asztalra, hogy mit szeretnének csinalni, és készen
vannak. Tudjak, hogy az anyag kész van, csak nem jott be a testiilet elé. Mit tudnak csinalni?
Utasitjak Oket, hogy hozzak be. Ha 6k probaltak volna meg behozni ezt a tablazatot, vagy a
programot, mit kaptak volna? Azt, hogy az 6 programjukat akarjak megvaldsitani, Szo6 se lehet rdla,
a fiatalok mondjak meg. Ezt teljesen joggal mondanak. Hozzak be, legyen mar itt, s ne varjanak
marciusig egy utasitassal. Most kell 6ket utasitani. Ez nem szl masrol, csak hogy utasitjak oket,
¢s meghatarozzak, hogy még kikkel kell felvenni a kapcsolatot. A civil szervezetek azért vannak
benne, mert ket is meg kell szolitani. Es példalozva nyugodtan masikat is bele lehet tenni. Valamit
polgarmester urék félreértenek. Ceglédi Tankeriileti Kozpont, nemzetiségi Onkormanyzat, az
elmult évben tdmogatasban részesitett sportszervezetek vannak megszolitva pontosan azért, mert
egyiittmiikodésre van sziikség. Es ha kaptak, adjanak is valamit ehhez a programhoz. Mert nyertek
ra 100 milli6 forintot, de szeretnének az ifjusagi févaros lenni, a pénzt el kell kolteni, de attol még
az dnkormanyzat a megvalosito, szeretnének belendni ebbe a feladatba. Ezt valahogy meg is kell
mutatni az orszagnak, hogy biiszkék magukra, és nem ilyen méltatlan vitakat lefolytatni a testiileti
tilésen.
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Dr. Cséky Andras: a frakciovezetd mar harmadszor mondta el ezt a szoveget. Ha jol értelmezte,
akkor arra kér, hogy adjak meg a sz6t K6hazi arnak. Ugy tudja, még 6 vezeti az iilést. De K6hazi
ur kapott egy kérdést, hogy hogy all a program.

Ko6hazi Adam sportkoordinator: egy-két pontositast tenne a programmal kapcsolatban, mint a
munkacsoportban részt vevé személy. 2020 6ta dolgozik a varos sportkoordinatoraként. Ezen a
programon oktdober ota ingyenesen dolgozik, csak januarban tobb mint 30 6ranyi megbeszélése
volt. Képvisel6 asszonynak szeretné mondani, most latta, hogy megrantotta a vallat, hogy kétszer
hangzott el a neve, amit felhaboritonak tart ebben a beszélgetésben, gy, hogy kozben pénzek
eltiintetésérdl van sz6. Ezt szeretné kikérni maganak, mert 2020 6ta nem ilyen tigyben dolgozott a
varos érdekében. Ez hangzott el, hogy eltlinnek majd pénzek ebbdl a 100 milliobol. Mikozben
ingyen dolgoznak ezen a programon oktober 6ta. Nem konkrétan, de elhangzott a neve ebben a
beszélgetésben, ezt szerette volna mindenféleképpen letisztazni.

A program pontositdsaval kapcsolatban: az a 100 millié forint eleve brutté 100 milli6 forint.
Ezenkiviil késziilt egy tamogatoi okirat, amiben benne van az, hogy példaul ebbdl a 100 millio
forintbol elég komoly kommunikacios dolgoknak kell megfelelni, molindkat, roll-lapokat kell
gyartani. Itt is vannak olyan koltségek, amik ebbdl lejonnek, nem hatalmas 6sszegek, de lejonnek.
A munkacsoport megbeszélésén tobbszor elhangzott, hogy csindlhatnak 72 darab eseményt ebben
az évben, de nem ettél lesznek ifjasagi fovaros, hiszen most ebbdl a pénzbdl ezt meg tudjak
finanszirozni, de jovore €z a pénz mar nem lesz itt, és akkor jovOre ezt az ifjusagi févaros cimet
nem tudjak igazabol fenntartani. Ezért a kulcs az ifjusagi haz. Az ifjusagi hazzal kapcsolatban
képviseld asszony felhivta telefonon, tajékoztatta 6t és a képviseld asszony azt mondta, ez egy
teljesen jo projekt, amit lehet timogatni. Tehat elsddlegesen ez a kulcs. Miutdn kivalasztasra kertilt
az épiilet, ebben kezdddtek el a 1épések. Ez egyébként a Rossman épiiletére is igaz lett volna, ami
milemléki védelem ala esik, az kicsit megbonyolitja az atalakitast, illetve plusz koltségeket r6 az
egész projektre, ami igy szintén nem az ifjusagra megy el, hanem a miiemléki atalakitasra (pedig
egy-két fal kivételérol van szo, tehat nem nagy dologrol). De ez a szabaly. A decemberi
hatarozatban a masik két kollégaval egyiitt arra van felhatalmazva, hogy nem ezt a projektet viszik,
hanem hogy targyaljanak, kapcsolatot tartsanak az allamtitkarsiggal. Allamtitkdr asszony
segitségét kérte, hogy a miiemléki dologban eldre tudjanak I1épni, esetleg a koltségeket lehessen
csokkenteni, vagy ha mar ezeket a koltségeket ki kell fizetni, akkor legalabb gyorsabb legyen az
eljaras. Van egy tobb mint 30 eseményt tartalmazd programterv, amit az allamtitkarsaggal le kellett
par héttel ezelott egyeztetni. Ennek a bemutatdsa lesz a sajtotajékoztaton, és ebbe minden
szervezetet bevontak (miivel6édési haz vezet6jét, konyvtart. ifjusagi felelost), mindenkinek volt
javaslata, ezek lettek egybe dolgozva. De a koltségvetését még nem tudtak pontositani, pont azért,
amit polgarmester Ur is mondott, hogy nem szeretnének tulnyulni a takaron. Jelen allas szerint, ha
mindent meg szeretnének valositani, akkor tilnyulnanak. De ahhoz, hogy lassak, mennyi koltség
marad, latni kell az ifjusagi haz végleges koltségét, és ez egy picit nehezebb projekt. Gyakorlatilag
nem is volt konkrét terv az egész megvalositasra, ezt januar ota kellett felépiteniiik. Es ebbdl nagy
szelet az ifjusagi haz. Jelenleg itt tartanak. Az ifjusagi haz koltségvetése, az eszk6zok az utolsod
butordarabig és eszkozig 0ssze van szedve, helyi vallalkozoktol be van kérve. Ezekkel az arakkal
rendelkeznek. A kivitelezéssel kapcsolatos egyéb tervezdi arakra stb. van még sziikség. Ha jol
tudja, a Varosfejlesztési Kft-nél ma vagy tegnap volt a boritékbontas a tervezésre beérkezd
ajanlatokkal kapcsolatban. Tehat ha ennek a véglegesitése megvan és latjak az ifjisagi haz teljes
keretét, ahhoz tudjak az eseményeket bearazni.

A most vitat kivalto hatarozattal kapcsolatban elmondja, minden olyan segitségnek oriilnek, ami
olyan jellegili sporolast jelent ebbdl az 6sszegb6l, ami nem a fiatalokra megy. Az ifjisagi hazat
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szeretnék megcsinalni, de pl. a miiemlékvédelmi tervezés 2 millié forint, az nem a fiatalsagra megy.
Ha a sportcsarnokba, a miivelddési hazba, a konyvtarba szerveznek eseményt, annak van koltsége,
bérleti dija, hiszen azt fiatalsagnak szervezik meg. A sajtotajékoztatoval kapcsolatban elmodja, a
legutobbi egyeztetés elotti beszélgetés soran jelezte a helyettes allamtitkar asszony, hogy a
sajtotajékoztatd utan el tud jonni. Ez is megfelelés a timogatoi okiratnak, ami elvarja, hogy az elsé
négy honapban két orszadgos és két helyi média megjelenés legyen, tehat ezért is fontos ez a
sajtotajékoztato. Jelezte a helyettes allamtitkar asszony, hogy Cegléden lesz egy nem a varos altal
szervezett, de a varos épliletét hasznal6 rendezvényen, és szamara nagy konnyebbséget jelentene,
ha akkor lenne a sajtotdjékoztatd, hisz nem kell kétszer eljonnie. Felhivta a polgarmesteri
titkarsagot, ahol arrol tajékoztattak, hogy a kis tanacskozoterem és a kis hazassagkoto terem is
foglalt a rendezvényhez kapcsolodo catering kapcesan. Ezért szerettek volna a miivel6dési hazba
menni. Nem vitatva a bérleti dij jogossagat, szerettek volna fogni ezen a koltségen, még ha kicsi
Osszeg is, ezért keriilt végiil a szakképzési centrumba, mert ez egy tdmogatdi okiratnak vald
megfelelés, nem pedig a fiatalsagra koltott pénz. Osszegezve tehat itt tartanak. Zarasul szeretné
még egyszer elmondani, kéri, hogy tartsak tiszteletben, hogy mivel hozzéak kapcsolatba a nevét itt
a vita soran.

Dr. Cséky Andras: azért a CED-DENT atalakitasa is az ifjusagi elhelyezéshez kapcsolodo, tehat
szorosan ahhoz kapcsolodik a koltségeit illetéen. Még két szblasra jelentkezO nevét latja, utdna
szeretné lezarni a vitat.

Laszlo Agnes: vissza fogjak nézni az é16 adast mindenképpen, mert ketten dugtak 6ssze a fejiiket,
hogy Kéhazi Adam személyével kapcsolatban negativ kijelentést nem tettek, semmit, ami esetleg
mindsitette volna, de erre majd visszatérnek. Takatsné képvisel6 asszonynak reagalva: a Jobbik
annyira sz¢ls6jobb, mint amennyire a Fidesz keresztény. Gondolja meg, hogy mit mond, mert
nagyon szanalmas ez a fajta vagdalézas. Ok harman haromfeldl jottek, de még mindig jobban
egyiittmikddnek, mint képviseld asszonyék. Ez mondjuk az Ipari Park Ill. atadasanal latszott,
amikor Foldi Laszlo mellett a kilenc Fideszes képvisel6bdl egy sem jelent meg, tehat még az
Osszetartas sincsen.

Dr. Csaky Andras: kéri, hogy a napirendrdl beszéljenek.

Laszlo Agnes: gazdasagilag kozelitették meg az elttiik 16v6 eldterjesztést. A tobbségi frakeid azzal
jott, hogy a polgarmester, a varosvezetés nem csinalt semmit ismételten. Ferenczi képviseld ar
nagyon sokat tud beszélni, egy beszédblokkban haromszor sikeriilt elmondania, hogy a
Varosfejlesztési Kft-t biztdk meg a program lebonyolitasaval. Szeretné megtudni, hogy a
Varosfejlesztési Kft az elmualt harom honapban mégis mit csinalt, hogy ha most itt a Fidesz
megvaltoként tud eldttiik allni. A tévénézdknek mondja, hogy a jelen eldterjesztés olyan, mint
altalaban a legtobb: nem szd6l semmirdl. Nincsenek konkrét adatok, nincsenek konkrétan
meghatarozott célok, nincsenek konkrét feladatok, nincsen konkrét forras. Azt viszont 1atjak, hogy
teli van rengeteg kiskapuval, amire a késébbiekben lehet azt mondani, hogy marpedig
megszavaztak. Hat persze, megszavaztak. Azt mondjak, hogy ,,gazdalkodas”, meg a ,,fiataloknak™.
Szerinte nincs a teremben olyan ember, aki nem a jovO nemzedékéért szeretné jobba tenni ezt a
varost, ezt az egész orszagot. Mindenkinek ugyanaz a célja, csak nem mindegy, hogyan. Ismét
visszatér a gazdalkodasra. Az elébb itt elhangzott, hogy probaljak meg az ifjlisagot minél
olcsobban tamogatni, de ne felejtsék el, hogy ami az ifjisagak ingyen van, olcs6, az mashol
bevételkiesés, az mashol erdforrast hasznal. Nincs ingyen a vildgon semmi. Ezt kellene
racionalizalni, nem pedig 6Ssze-vissza mutogatni, hogy ki nem csinalt semmit, és ki az, aki hdsként
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megcsinalta. Képviseld ur nem csinalt semmit. Leirt egy sallangot, aminek amagy mar megvan a
felelése, az pedig a Varosfejlesztési Kft. Feltételezi, hogy el6irjak a kft-nek, ami az egyetlen
valamirevald pont az elbterjesztésbe, hogy havonta szamoljon be a testiiletnek arr6l, hogy mi
torténik. Azt sem banna, ha meghataroznanak egy olyan kvotat, ami folott testiileti dontés kell,
hogy azt megveheti vagy nem veheti meg. Jovahagyas. Korlatokat vezetnének be, mert ez igy nem
lesz jo, hogy mindenki kolt mindenre.

Hegediis Agota: tobb koron megszolittatott a témaban. Természetesen hozza is akart szolni. A
palyazat elOkészitésében is részt vett. Amikor a palyazatot irta egy csapat, akkor Ot is
megszolitottak, tobb alkalommal otleteltek, tanacsokat, javaslatokat adott, amit beépitettek a
palyazatba. Amikor megnyerték a palyazatot, egyiitt Oriilt a palyazat irdival és természetesen
mindenkivel, aki ebben részt vett. A sikeres palyazat utan elkezd6dott egy kozos munka, rogton az
elején. Tudja, hogy van egy testiileti dontés arrél, hogy kinek mi a feladata, hogy a Varosfejlesztési
Kft. van megbizva mindennek a koordinalasaval, a beszerzéssel Kohazi Adam, és Kocsd Tamas a
projekt vezetje. Kocs6 Tamas viszi a hatan ezt a projektet, ez tagadhatatlan, nagyon sokat
dolgozik ebben. A varos részérdl jomaga van megbizva, aki feliigyeli a projektet, és a gazdasagi
szalak is hozza fognak befutni. Megbeszélték sziik korben, hogy a tudta nélkiil nem torténhet
megrendelés, nem torténhet kifizetés. llyen szempontbdl, ha személye biztositék a projekt anyagi
oldalara, akkor nagyon fog erre figyelni, ezt meg is beszélték. Az el6z6 megbeszélés végén leiilt
nyolcszemkozt a harom megbizottal, és megkérdeztem, mondjak meg 6szintén, van-e igényiik arra,
hogy kifizetés torténjen - nyilvanvalé megallapodassal, szamlaval. Mindhdrman azt mondtak, hogy
nincs szdndékuk. Kocsé Tamas is azt mondta, hogy nem kér a projektmenedzseri munkdjaért pénzt,
Tabani Adam is azt mondta. K6hazi Adam azt mondta, hogy ha 8 plusz munkat fog végezni, az be
fogja szamlazni, de természetesen eldtte egyeztetik a munka mennyiségét és a kiszamlazott
Osszeget. Ezt nem kellett behozni a testiilet elé, mert ez egy munkamegbeszélés. Amikor meghivtak
a megbeszélésekre, minden alkalommal ott volt. Tud réla, hogy volt olyan megbeszélés, ahova
nem hivtak. Azt nem tudja, hogy miért tortént, de amikor hivtak, mindig ott voltam. A
minisztériumba nem ment fel, mert Ferenczi frakciovezetd ur azt mondta, hogy a harom
fiatalember menjen a minisztériumba, Ok targyaljanak, de utana beszamoltak neki, hogy ott mik
torténtek, milyen témaban targyaltak. Egyetlen egyszer sem volt fent az allamtitkarsagon.
Igyekszik tudasa legjavat adni, segiteni ezt a munkat. A programtervezet valé igaz, mar februar 2-
an elkésziilt, de ez még egy 80%-o0s késziiltségben 1évo tervezet, és arrol beszéltek, hogy amikor
be lesz arazva, akkor fog majd a nyilvanossag elé kertilni.

Dr. Csaky Andras: a vitat lezarja. Volt egy sajat hatarozati javaslata, hogy a benyujtott hatarozati
javaslatok helyett a kdvetkezd testiileti tilésre keriiljon egy részletes programterv bearazva a testiilet
elé. Arrol szavazzanak.

Dr. Ferenczi Norbert (iigyrend): ezt egy IV. hatarozati javaslatként be tudja fogadni, mert ugyanaz
fog ide kertilni. Tehat amit polgarmester ur mondott, azt IV. hatarozati javaslatnak befogadja, de
az ligyvezet urhoz még volt kérdés, amire nem kapott Laszlo Agnes valaszt, ezért kért tigyrendben
szot.

Dr. Csaky Andras: mar nem kivancsi ra.

Dr. Ferenczi Norbert (ligyrend): ez nem érdekes, valaszolnia kell, megszolittatott.
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Dr. Csaky Andras: ne haragudjon a frakciovezet6 ur, de szereptévesztésben van. A polgarmester
vezeti az tilést. Nem a frakciovezetd ur ad szot. Képviseld asszony azt mondta, hogy nem kivan
kérdést feltenni az tigyvezet6 urnak, és a vitat lezarta. Fenntartja az 6nallo el6terjesztését, hogy
arrol szavazzanak, és utana majd err6l szavazhatnak, amit a frakcidvezetd ar beterjesztett.

Dr. Ferenczi Norbert (ligyrend): ezt most alternativaként hozza a polgarmester ur, vagy egy
negyedikként?

Dr. Csaky Andras: alternativaként, egy teljesen j hatarozati javaslatot terjeszt elé.

Dr. Di6sgydri Gitta cimzetes féjegyzd: amikor 6nallo inditvanyrol targyal a testiilet, akkor eldszor
az 6ndllo inditvanyrol kell szavazni, utdna a modositorol.

Dr. Csdky Andras: nem, forditva.

Dr. Didsgy6ri Gitta cimzetes f0jegyz6: nem.

Dr. Csaky Andras: mindig a modositorél szavaznak eldszor.

Dr. Dio6sgy6ri Gitta cimzetes fojegyz6: ha a polgarmester az eldterjesztd, akkor igen, mert a
polgarmester terjeszt be minden eléterjesztést. Abban az esetben a modosité inditvanyokat valoban
elébb kell szavaztatni, de ha egyéni inditvany van, akkor arrol kell el6szor szavazni. Ez mindig igy
volt. Evekkel ezel6tt is igy volt, vissza lehet nézni a testiileti jegyzékonyveket

Dr. Csaky Andras: furcsan értelmezik a jogszabalyokat. Szerinte ez nem igy van.

Dr. Di6sgydri Gitta cimzetes f6jegyzd: a kormanyhivatal térvényességi f0osztalydnak vezetdjével
egyeztetve ez igy van, évek ota, vissza lehet keresni.

Dr. Csdky Andrés: kéri azt a papirt, amelyik ezt irja le, hogy milyen esetben.

Dr. Didsgy6ri Gitta cimzetes féjegyz6: nem irjak le.

Dr. Csaky Andras: nem irjak le. Akkor semmit nem ér. Par évig volt orszaggyiilési képviseld, par
szavazason részt vett. Azt mondja a jegyz6 asszony, hogy nem szavazhatnak el6szor az 6 modosito
javaslatarol.

Dr. Didsgydri Gitta cimzetes féjegyzd: eddig sem a modositd inditvany volt eldszor szavaztatva,
ha 6nallo eldterjesztés volt. Evekre visszamendleg meg lehet nézni a jegyzOkonyveket, 6nallo
képviseldi eldterjesztés esetén ezt mindig elmondta.

Dr. Csaky Andras: de ez egy modosito javaslat, amit benyujtott.

Dr. Didsgydri Gitta cimzetes f6jegyz6: igen, majd szavaznak arrdl is, de elszor az eredeti
javaslatrdl kell szavazni.

Dr. Csaky Andrés: de ha az eredetit elfogadjak, akkor a modositod értelmetlenné valik. Jegyz6
asszony nagyon furcsan avatkozik be itt a testiilet munkajaba. Ez nagyon érdekes. Akkor ha azt
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mondja a jegyz6, hogy nem lehet a modositd szavazni, akkor a eredeti hatarozati javaslatokrol
fognak szavazni.

Szavazasra bocsatja az 1. hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet 12 igen
szavazattal, 3 tartozkodas mellett elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.

89/2026.(11. 11.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete tulajdonosi jogkdrben eljarva:

1.) Utasitja gazdasagi tarsasagainak valamennyi ligyvezetdjét, hogy tervezzék meg az altaluk
iranyitott cégek ,,Magyarorszag Ifjusagi FOvarosa 2026.” programban (a tovabbiakban:
Program) vald szerepvallalasat és kapcsolodo tervet a Ceglédi Kozos Onkormanyzati Hivatal
utjan haladéktalanul terjesszék a Képviselo-testiilet elé elfogadasra.

2.) Az 1. pontban meghatarozott eléterjesztéseket a Ceglédi Varosfejlesztési Kft. hangolja 6ssze
annak érdekében, hogy azok megfeleljenek a vonatkoz6 palyadzati kovetelményeknek és
kapcsolodo megrendelések, beszerzési eljarasok szabalyszertien €s atlathatdo mdodon kertiiljenek
elokészitésre, lebonyolitasra.

3.) Feljogositja a Ceglédi Varosfejlesztési Kft. tigyvezet6jét, hogy a kapcsoldddan sziikségessé
valé megbeszéléseket 6sszehivja, azokon valamennyi gazdasagi tarsasag koteles képviseltetni
magat az egylittmikddés tulajdonosi kovetelményének szem eldtt tartdsaval. A
megbeszélésekre az alpolgarmestert és Human Bizottsag elnokét meg kell hivni.

4.) Elrendeli, hogy:

4.1. gazdasagi tarsasdgai a Program megvaldsitdsdhoz sziikséges ingatlanokat, eszkdzoket,
human erdforrasokat ingyenesen kotelesek biztositani ide nem értve a Ceglédi
Viarosfejlesztési Kft. altal el6készitett megrendelések, szerzOdések alapjan vald
szerepvallalasokat.

4.2. aCeglédi Varosfejlesztési Kft. a program elérehaladasarol, a kapcsoldddan sziikségessé
valo tulajdonosi intézkedésékrdl havonta tajékoztassa a Képviseld-testiiletet. A
tajékoztatot a Human €s a Tulajdonos Bizottsag eldzetesen targyalja.

43. a Ceglédi Hirmondé cimlapjat 2026-ban a Program arculati kovetelményeinek
megfeleléen, a Program logdjanak felhasznalasaval kell kialakitani és a Program
eseményeinek hirdetését, a lezajlott programelemekrdl vald hiradast biztositani kell. A
koltségek viselésére a 4.1 pont az iranyado.

4.4. a Ceglédi Varosfejlesztési Kft. felel a Program, a kapcsolddé arculati kovetelmények
igyvezetOkkel valé megismertetésérét, valamint 2. pont szerint eldéalld szakmai
tartalmak Programmal val6 0sszehangolaséaért.

45. a VARVAG Kft. vegye fel a kapcsolatot a bevezetd utak kezeldjével, hogy az azokon
kihelyezett helyiségnév tablak ala a Program arculati kovetelményeinek megfeleld logd
¢s felirat elhelyezhetd legyen. A koltségek viselésére a 4.1 pont az irdnyado.

5.) Utasitja gazdasagi tarsasigait és a Ceglédi Kozds Onkorményzati Hivatalt a fentiek
végrehajtasa érdekében sziikséges intézkedések megtételére.

Hatarid6: azonnal, illetve a Program Felelos: gazdasagi tarsasagok ligyvezetoi
végrehajtasi és elszamolasi iddszaka alatt
folyamatos

#1058

Bartha Barna Igen

Dr. Ferenczi Norbert Igen

Hegediis Agota lgen
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Horvath Jozsef Igen

Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc Igen
Klément Gyorgy Igen
Konya Agnes Igen
Rimoéczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas Igen
Takatsné Gyore Anett Igen
Dr. Csaky Andras Tart.
Kollar Zoltan Tart.
Laszl6 Agnes Tart.

Szavazasra bocsatja a II. hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képviselo-testiilet 11 igen és 1
nem szavazattal, 3 tartozkodas mellett elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.

90/2026.(11. 11.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete fenntartéi jogkorben eljarva:

1)

2)

3.)

4.)

Utasitja intézményeinek valamennyi vezetdjét, hogy tervezzék meg a vezetdségiikkel miikodo

intézmények ,,Magyarorszag Ifjusagi Fovarosa 2026.” programban (a tovabbiakban: Program)

valé szerepvallaldsat és kapcsolodé tervet a Ceglédi Kozds Onkorményzati Hivatal atjan

haladéktalanul terjesszék a Képviselo-testiilet elé elfogadasra.

Az 1. pontban meghatarozott eldterjesztéseket a Ceglédi Varosfejlesztési Kft. hangolja dssze

annak érdekében, hogy azok megfeleljenck a vonatkoz6 palyadzati kovetelményeknek és

kapcsolodo megrendelések, beszerzési eljarasok szabalyszeriien €s 4tlathatd modon keriiljenek

elokészitésre, lebonyolitasra.

Feljogositja a Ceglédi Varosfejlesztési Kft. ligyvezetdjét, hogy a kapcsoloddan sziikségessé

valo megbeszéléseket 0sszehivja, azokon valamennyi intézmény — sziikség szerint - koteles

képviseltetni magat az egylittmiikdés fenntartdi kovetelményének szem eldtt tartdsaval. A

megbeszélésekre az alpolgarmestert €s Human Bizottsag elnokét meg kell hivni, azok sziikség

szerint 0sszevonhatok a gazdasagi tarsasdgok szamara kotelezOvé tett megbeszélésekkel.

Elrendeli, hogy:

4.1. Intézményei a Program megvaldsitasdhoz sziikséges ingatlanokat, eszkdzoket, human
eroforrasokat ingyenesen kotelesek biztositani ide nem értve a Ceglédi Varosfejlesztési
Kft. altal elokészitett megrendelések, szerz6dések alapjan vald szerepvallalasokat.

4.2. a Ceglédi Varosfejlesztési Kft. a program elérehaladasarol, a kapcsolodoan sziikségessé
valo fenntartoi intézkedésékrdl havonta tdjékoztassa a Képviseld-testiiletet. A tajékoztatot
a Human ¢és a Tulajdonos Bizottsag eldzetesen targyalja.

5.) Utasitja intézményeit a fentiek végrehajtasa érdekében sziikséges intézkedések megtételére.

Hatarid6: azonnal, illetve a Program Felelds: polgdrmester, intézményvezetok

végrehajtasi €s elszamolasi idészaka alatt

folyamatos
#1059 Konya Agnes Igen
Bartha Barna Igen Rimoéczi Gabor Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen Szlovak Matyas Igen
Hegediis Agota Igen Takatsné Gyore Anett Igen
Horvath Jozsef Igen Spindelbauer Attila Nem
Imregi Tibor Igen Dr. Csaky Andras Tart.
Karoly Ferenc lgen Kollar Zoltan Tart.
Klément Gyorgy lgen Laszl6 Agnes Tart.

60



Szavazasra bocsatja a III. hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet 12 igen
szavazattal, 3 tartdzkodas mellett elfogadta azt, és meghozta hatarozatat.

91/2026.(11. 11.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

1.) Felkéri Hegediis Agota alpolgarmestert, hogy mérje fel a Cegléden miikddé allami, tarsulési
¢s egyhdzi intézményfenntartok, koztestiiletek nagyobb vallalkozasok, civil szervezetek
részvételi szandékat ,,Magyarorszag Ifjusagi FOvarosa 2026.” program (a tovabbiakban
Program) végrehajtasaban.

2.) A 1. pont szerinti felmérésnek ki kell terjednie kiilondsen:

2.1. az elmult éveben tdmogatasban részesitett sportszervezetekre,

2.2. Ceglédi Tankeriileti Kozpontra, kiilondsen az altala szervezett 2026-0s Ki mit tud
vetélkedore.

2.3. nemzetiségi onkormanyzatokra helyben,

2.4. azipartestiiletre,

2.5. Unghvary L4szl6 borrendre, kiillondsen a varos bora valasztasra.

3.) Az 1. és2. pontban meghatarozottak alapjan az alpolgarmester a Ceglédi Varosfejlesztési Kft.
¢s a Ceglédi Kozos Onkormanyzati Hivatal kozremiikodésével az intézményfenntartok,
koztestiiletek, civil szervezetek €s véllalkozasok Programban val6 részvételét megtervezi €s
azt elfogadasra, illetve a sziikséges intézkedések megtétele érdekében a képvisel? testiilet elé
terjeszti.

4.) Feljogositja a Ceglédi Varosfejlesztési Kft. ligyvezetdjét, hogy a kapcsoloddan sziikségessé
valé megbeszéléseket dsszehivja, a megbeszélésekre az alpolgarmestert és Human Bizottsag
elnokét meg kell hivni.

5.) Utasitja a Ceglédi Varosfejlesztési Kft-t és a Ceglédi Kozos Onkormanyzati Hivatalt a fentiek
végrehajtasa érdekében sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal, illetve a Program Felelos: alpolgarmester

végrehajtasi és elszamolasi iddszaka alatt

folyamatos

#1060

Bartha Barna Igen
Dr. Ferenczi Norbert lgen
Hegediis Agota lgen
Horvath Jozsef Igen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy Igen
Konya Agnes Igen
Riméczi Gabor lgen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas Igen
Takatsné Gyore Anett lgen
Dr. Csaky Andras Tart.
Kollar Zoltan Tart.
Laszlo Agnes Tart.

20.) NAPIREND: Egyebek

Az alpolgarmester két iilés kozti beszamoldjaval kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nem volt. Az
err6l szolo szavazas soran azt a Képvisel6-testiilet egyhangu, 15 igen szavazattal elfogadta.
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#1061

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota Igen
Horvath Jozsef Igen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc Igen
Klément Gyorgy Igen
Kollar Zoltan lgen
Konya Agnes Igen
Laszl6 Agnes Igen
Rimoéczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas lgen
Takatsné Gyore Anett Igen

A polgarmester két lilés kozti beszamolojaval kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nem volt. Az errdl
sz010 szavazas soran azt a KépviselO-testiilet 14 igen szavazattal, 1 tartdzkodas mellett elfogadta.

# 1062

Bartha Barna Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota Igen
Horvath Jozsef lgen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Kollar Zoltan Igen
Konya Agnes lgen
Laszlo Agnes lgen
Rimoczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila lgen
Szlovak Matyas lgen
Takatsné Gyore Anett Igen
Dr. Csaky Andras Tart.

Konya Agnes: a koltségvetés targyalasanal beszéltek rola, hogy a Laska Fesztival idépontjat
konkretizaljak. Janius 12. a sportok éjszakaja és junius 13-14. a Laska Fesztival id6pontja. Errdl
beszéltek is, de konkrétan nem volt benne, csak az, hogy kétnapos legyen, eldtte pedig a sportok
éjszakdja. De a tovabbi tervezés és végrehajtasok miatt legyen ez konkretizalva.

Dr. Csdky Andrés: ugy emlékszik, hogy a rendezvénynaptarban is két nap volt megjelélve, de itt
van az ligyvezetd asszony.

Détari-Lukacs Agnes ligyvezetd: a legutobbi testiileti iilés jegyzokonyvét éppen tegnap olvasta el,
abban arra a dontésre jutott a testiilet, hogy az ligyvezetd dontheti el a két napot. De akkor ne legyen
igy. Megkérdezték a kitelepiilé arusokat, ki hogyan latja ezt a két napot. De gy lesz, ahogy a
testiilet dont.

Dr. Csaky Andras: ha van egy ilyen dontés, hogy az ligyvezet6 asszony kezébe adtak a végsd
dontést a két nap meghatarozasara, akkor teljesen feleslegesen beszéliink most itt errdl.

Dr. Ferenczi Norbert: magahoz vonhatja a testiilet a dontést, de nem tudja megmondani az
ligyvezeto asszony, hogy melyik az a két nap?

Détari-Lukacs Agnes tigyvezetd: kiilonboz6 arusok, tipusok vannak a rendezvényen, akiket
megkérdeztek és akinek a véleménye igazan a helypénz miatt szamit ez esetben. Ok azok a nagy

62



¢étel-ital szolgaltatok, illetve a maga a vurstli, mutatvanyosok, 6k a pénteket és a szombatot
erdsitették meg. Jomaga is ezt a két napot mondta. A tobbiek, mas tipusu italosok, kisebb cukorkas,
kézmiives arusok, 6k a szombat vasarnapot mondtak. Errdl tud referalni, és amit dont a testiilet.

Dr. Csaky Andrés: és mit javasol az ligyvezeto asszony?

Détéari-Lukécs Agnes ligyvezetd: az elsé perctél a péntek-szombatot javasolta, de a Képvisel6-
testiilet donthet masként.

Dr. Csdky Andras: a sportok éjszakaja nem zavar be?

Détari-Lukacs Agnes ligyvezetd: 1étszamaban €z a par szaz f6s rendezvény, és a 6-8000 f&s péntek
este nem igazan befolyasolja egymast. Illetve atmennek a Laskara, akik a sport programon részt
vettek pénteken. Nyitottan all minden kérés felé, Gigy szervezik, ahogy szeretné a testiilet.

Dr. Ferenczi Norbert: 5 perc frakcidsziinetet kér, amig tajékozodnak.

Dr. Csaky Andras polgdarmester ur 5 perc sziinetet rendel el.
Sziinet vége.

Dr. Ferenczi Norbert: Takatsné Gyore Anett ismerteti a képviseldcsoport allaspontjat.

Takatsné Gyore Anett: felmeriiltek gondolatok ebben és abban az irdnyban. Viszont olyan érvek is
elhangoztak, amivel vélhetéen mindenki szamara egy jo kozos nézépontot tudnak hozni. A sportok
¢jszakajanak - mint palyazatnak - megfelel$ latogatoi létszamot kell teljesitenie ahhoz, hogy a
palyazatot tudjak teljesiteni. Ha {itk6zik a Laska Fesztivallal, akkor igen nehezen teljesithetd ez a
létszam. Viszont az is érthetd, hogy a szakma miért szeretné a pénteket és a szombatot, értik, hogy
ez miért fontosabb. Osszegyurva az egészet frakciojuk ugy vélekedik - és ezt helyesnek gondolja -
, hogy pénteki napon a sportok éjszakéja kerlilne megrendezésre. Szombat-vasarnap lenne a Laska
Fesztival, pont azért, hogy a sportok ¢jszakajan tudjak teljesiteni a palyazatban foglalt latogatoi
létszamot. Ugyanakkor megkérik vagy utasitjadk az ligyvezetd asszonyt arra, hogy a sportok
¢jszakdjat, mint a Laska Fesztival nulladik napjat, egyben kezelje. Féleg azért, hogy aki esetleg a
varosba latogat, és mar péntektdl szeretne szallast foglalni, akkor egy kerek hétvégi program
alakuljon ki igy az emberek fejében. Nagyon fontos, hogy a sportok éjszakajan a megfeleld
latogatoi 1étszamnak teljesiilnie kell. De egy erds koncerttel ez meg tud hiusulni, és a palyazati
feltételt nem teljesitve elbukjak a palyazatot. Ezért gondoljak igy, hogy a Laska Fesztival szombat-
vasarnap, a sportok €jszakaja pedig pénteken legyen, az egész egy egységes csomagban legyen
kezelve, hirdetés szempontjabdl is, mint nulladik nap szerepeljen.

Détari-Lukacs Agnes tigyvezeté: megértette.

Laszl6 Agnes: annyit kérdezne ebben az esetben, hogy ki fizeti a révészt a reklamtevékenységgel
kapcsolatba? Amit képvisel6 asszony mondott, elfogadhatd, de megint az lesz, hogy valakinek a
reklamkoltségeket fedezni kell, és ez két kiilon rendezvény. Az egyik eleve palyazathoz kotott, a
masik pedig onkormanyzati. Nagyon szereti, hogy Imregi Gr bologat meg vigyorog. Valahogy
Ossze kellene hozni az egészet, majd ha talesik az Ipari Park I1-n. Tehat ezt kellene kigondolni,
hogy az ligyvezetd asszony tudja-e egyiitt kezelni a két rendezvény reklamtevékenységét,
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jelentkezik-e nala plusz forras ezzel kapcsolatban? Vagy mehet az egész? Mert akkor el tudjak
fogadni ezt a javaslatot.

Détari-Lukiacs Agnes iigyvezets: ugy tudja, van felelds szervezdje és koltségvetése annak a
programnak, majd abbdl és a Laska koltségvetésébol kozosen meg tudjak valdsitani biztosan.

Takéatsné Gyore Anett: az anyagiakrol nem beszéltek. Erti a felvetést és az jogos is, de ugy
gondolja, ezt iigyvezetd asszony megvalaszolta. Az elv az, hogy ez egy orszagos nagy rendezvény,
ami igy még komplexebb rendezvény hatasat kelti — és tulajdonképpen az is lesz, ha egy el6zetes
sportrendezvénye is lesz. Nagyon fontos, hogy a sajtoban (mert ez nemcsak egy helyi rendezvény)
orszagos szinten is szerepeljen a sportok éjszakaja. Igy kerek az egész. Oriil neki, hogy elfogadasra
kertil.

Imregi Tibor: megint apropénzeken vitatkoznak. Nem hinné, hogy ha egy plakatra 50-60 betiivel
tobb keriil, akkor az tobbe fog keriilni. Vagy ha igen, akkor lassak a koltségvetést, a tintat meg a
tobbit. Eppen ez volt az, amit képviseld asszony elmondott, hogy ez az egyiittmiikdésrél szol, nem
pedig a forintokrol. J6 lenne, ha tovabbra is az egyiittmiikdésnél lennének, nem rogton forintokon
kotozkodnének. Hogy mi a véleménye err6l vagy arrél? Lehet, hogy van véleménye, lehet, hogy
latszik az arcéan is, de azért elhangzottak ma olyan vélemények Laszlo képviseld asszonyéktol,
amit8l nemhogy a szajuk tatva maradt, de akar birosagra is mehetnének. Ugyhogy képviseld
asszonyék meg ehhez tartsak magukat.

Détari-Lukacs Agnes ligyvezetd: szeretné jelezni, hogy orszagos reklammal nem szamoltak az idei
koltségvetésben. Orszagos oriasplakatot és ilyen hirdetéseket idén nem terveztek. Ez nem az a
Laska Fesztival lesz.

Dr. Csaky Andras: legalabb egy olyan hatarozati javaslatot hozzanak, amelyben a két napot
hatarozzak meg, és hogy a sportok éjszakajaval egyiitt kell kezelni az egész rendezvényt.
Szavazasra bocsatja ennek kérdését. Megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet egyhangu, 14 igen
szavazattal elfogadta a javaslatot és meghozta hatarozatat.

92/2026.(11. 11.) Ok. hatarozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

1.) Ugy dént, hogy a Laska Fesztivalt 2026. junius 13-14 kozotti két napon keriil megrendezésre.

2.) Utasitja a ,,Kossuth Miivel6dési Kozpont” Nonprofit Kézhasznt Kft. tigyvezetdjét, hogy a 2026.
jonius 12-ei Sportok Ejszakdja rendezvényt a Laska Fesztival nulladik napjaként -
rendezvénysorozat jelleggel - kezelje.

3.) Utasitja a Ceglédi K6z6s Onkormdanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére!

Hataridé: azonnal Felelds: Dr. Csaky Andras polgarmester

#1063

Bartha Barna Igen
Dr. Csaky Andras lgen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota lgen
Horvath Jozsef lgen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
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Klément Gyorgy Igen

Konya Agnes Igen
Laszl6 Agnes Igen
Rimoéczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas lgen
Takatsné Gyore Anett Igen
Kollar Zoltan Tavol

Dr. Ferenczi Norbert: a pénziigyi helyzet bemutatasaval kapcsolatos dontésre szeretne visszatérni,
az ott ismertetett moédon. Tehat a pénziigyi helyzet bemutatdsdnak legyen része az, hogy a
koltségvetésben mennyi bankkoltség all rendelkezésre. Mutassak ki 1dordl iddre, hogy abbol
mennyi fogyott, olyan mddon, hogy keriiljon elkiilonitésre a kapcsolodo folyoszamlahitel kamata
¢s az egyéb bankkoltség. Errdl kér szavazast.

Dr. Csaky Andrds polgarmester ur szavazasra bocsatja az elhangzott hatarozati javaslatot.
Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet egyhangu, 14 igen szavazattal elfogadta azt, és meghozta
hatarozatat.

93/2026.(11. 11.) Ok. hatirozat

Cegléd Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete

1.) Eléirja, hogy az 6nkormanyzat negyedéves pénziigyi helyzetérdl szolo eldterjesztés mutassa
be 1dérol-idére a koltségvetésben eldiranyzott bankkoltség felhasznalasat, elkiilonitetten
kimutatva a kapcsolodo folydszamlahitel kamatat és az egyéb bankkoltségeket.

2.) Utasitja a Ceglédi K6zos Onkorméanyzati Hivatalt a sziikséges intézkedések megtételére!

Hataridé: azonnal Felelds: Dr. Csaky Andras polgarmester

#1064

Bartha Barna Igen
Dr. Cséky Andras Igen
Dr. Ferenczi Norbert Igen
Hegediis Agota Igen
Horvath Jozsef lgen
Imregi Tibor Igen
Karoly Ferenc lgen
Klément Gyorgy lgen
Konya Agnes lgen
Laszl6 Agnes lgen
Rimoczi Gabor Igen
Spindelbauer Attila Igen
Szlovak Matyas Igen
Takatsné Gyore Anett lgen
Kollar Zoltan Tavol

Egyebek napirendi pontban egyéb, dontést igényld felvetés nem hangzott el.

21.) NAPIREND: Kérdések, interpellaciok

Interpellacié nem érkezett.

Takatsné Gydre Anett: beszélték a koltségvetés tervezésekor, hogy a Varvag koltségvetésébe - amit
ebbdl az anyagbol nem lathatnak mar részletesen — bekeriil a Pesti Gti fasoron a tovabbi fak
poétlasanak folytatasa ugyantgy, mint ahogy a Rakoczi uti permetezés is bekeriilt. Nem tudja, hogy
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a koltségvetés tartalmazza-e vagy nem. Tortént-e ezzel kapcsolatosan elérelépés? Beszéltek arrol,
hogy nagyon fontos, hogy a fak egyszerre ndjenek, tehat minél elobb potolni kell a hianyzo fakat.
Elkésve még nincsenek, de tavasszal ehhez hozza kell fogni.

Dr. Csaky Andras: a permetezés kikeriilt a Varvag koltségvetésébol, ha jol emlékszik.

Motyan Krisztian iigyvezetd: ahogy polgarmester ur mondta, a Rakoczi ati fak permetezése
kikeriilt a koltségvetésiikbol. Azt tapasztaltak az elmult évben, hogy egyébként nem is kell minden
évben permetezni. Ha az id6jarasi koriilmények olyanok, csak akkor jelennek meg azok a ¢161ények
rajta, amelyek olyan véladékot bocsatanak ki magukbdl, ami kellemetlenséget okoz az arra
jaroknak. Igy abban maradtak, hogy amennyiben ez jelentkezik, akkor fognak jelentkezni a
hivatalnal, és ha van ra koltség, akkor kiilon megrendelésre elvégzik ezeket a permetezéseket.
Természetesen azok a permetezések, amik minden évben kellenek, példaul a platinfik vagy a
gesztenyék permetezése, benne maradt a koltségvetésiikben, azokat tovabbra is el fogjak végezni.
A Pesti 1ti faiiltetés nincs benne a koltségvetésiikben, arra nincs kiilon forras megnevezve naluk.
Azzal kapcsolatban szintén hasonlo modon lehet eljarni. Vagy amennyiben az 6ntoz6rendszerekbol
csak kettd valosul meg, ott marad még valamennyi forras. Azt lehet, hogy 4t lehetne csoportositani.
Meg kell pontosan szamolni, de még kb. 20-25 darab fa p6otlasara van még sziikség.

Klément Gyodrgy: szintén a Pest uti fasorrol szeretne kérdezni. Latjak, hogy tobb haz elétt a
kozteriilet beépitett (betonos, kavicsos), igy oda igy nem kertilt fa. Valamilyen szinten ez igy nem
lesz kell6en latvanyos, mutatos. Ezekkel mi a helyzet? Az ott lakokat fel lehet-e szolitani, hogy
biztositsak a helyszint, hogy oda is fat tudjanak iltetni? Mert kozteriiletrdl van szo.

A masik: a Fiird6 uti fasor kérdése hogy all, arrél tudnak-e valamit?

Moétyan Krisztian iigyvezetd: valoban a Pesti ton van egy olyan ingatlan, ahol beiiltették mar
massal. Mivel kozteriiletrdl van szd, kérni fogja az onkormanyzat és a kozteriilet-feliigyelet
segitségét, mert neki nincs ilyen jogkore, hogy felszolitsa a tulajdonost, hogy ezeket a fakat vagy
a novényeket cseréljék ki. A Fiird6 uti (a té és a Pesti Gt kozotti) fasornal ez sokkal koltségesebb
kérdés lenne, hiszen azoknak a faknak az volt a baja, hogy akkor, amikor ezek el lettek iiltetve,
még senki sem gondolt arra, hogy ilyen éghajlati valtozasok lesznek. Sajnos azok a fak, amik el
lettek oda iiltetve eredetileg, nem birjak a nagyon gyenge mindségi talajt, ami ott van, ezért sem
birtdk azt a kornyezetet. Rdadasul nagyon nagy idonként a keresztirdnyu sz€l, ami nagyon sok fat
kettétordelt az eredeti tiltetésbdl, hidba voltak kikardzva. Ezért sziiletett az a dontés, hogy masfajta,
a szarazsagot €s azt a talajadottsagot sokkal jobban tlird fakkal lesznek kicserélve. Amennyiben
vissza akarjak allitani az eredetileg iltetett harsfakat, az igen komoly és jelent6s koltségii
talajcserével fog jarni. Nem hiszi, hogy jelenleg van erre a varosnak a koltségvetésben forrasa.
Sajnos igazodni kell, tudomasul kell venni az iddjarasnak ilyen iranyu valtozasat és igazodni kell
a fakkal is ehhez. Sajnos ez nem egyedi probléma, és nem csak nalunk all fenn, a kertészeik
egyeztettek mas onkormanyzatokkal, sot erre tanulmanyok késziiltek (pl. Szegeden is hasonlo
problémakkal kiizdenek), és probaljak a kertészek azt az iranyt képviselni, vagy abba az iranyba
menni, hogy hogy jovébelatobban, a szarazsagot jobban tiir6 fakkal terveznek azokon a helyeken,
ahol a talajviz nagyon mélyen van.

Bartha Barna: a galambiiriilék problémaja hol tart? Tudjak, hogy volt némi probalkozas, ami némi
sikerrel is jart, de nem igazan latjak a valos eredményt, hogy hol all ez most, van-e valamilyen uj
elképzelés, uj modszer? Tudni kell - ezt vélhetéen mas is hallotta mar -, hogy példaul Parizsban
replilé patkanyoknak hivjak dket. Olyan szinten mérgezd, fert6z6, hogy akar a patkdnyinvazidval
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is felér egy ilyen galambinvazié. Van-e erre valamilyen uj megoldas, ami hatékonyabb lesz, mint
az eddigi? Latnak-e valamilyen lehetdséget erre?

Dr. Csaky Andrés: él6 szerz6dés van egy vallalkozoval csapdéas befogdasra, ami folyamatosan
megy. Mésrészt a koztisztasagi szerz6dés keretén beliil kiilon alpont foglalkozik a galambiirtilék
tisztitasaval, tehat arra is figyeliink, hogy ez megtdrténjen. A vadaszati torvény médosult, bar nem
hiszi, hogy ez a galambokra is kiterjed. Elméletileg a lakott teriileten beliil is lehetne vadészni.
Nem hiszi, hogy ez a megoldés. Alapveten a varosba betévedd duvadakra vonatkozik a tdrvény,
de lehetdvé tenné a galambokat is.

Takatsné Gydre Anett: a Pesti ati fakhoz térne vissza, hatarozatot nem kell hozni. Ha van arra
lehetdsége, vagy polgarmester Gr egyetért vele, az ligyvezetot szeretné megkérni, hogy a kévetkezd
tilésre dolgozzék ki a Pesti utat érintden, hogy hany fat kell potolni, a meglévd, oda nem ill6 fak
kivételének koltsége és rendbetétele. Van a varosnak fokertésze, nézzék végig, ahol kavicsos, ott
is lehet eliltetni fat. Tehat Gssze-vissza torténtek az iiltetések, nem volt, aki ott legyen és iranyt
mutasson. Szinte a lakosok kérték, hogy hova legyen iiltetve a fa. Ebben szeretnének rendszert
latni, illetve mellé egy koltségvetést, hogy még mi varhaté e tekintetben, hisz ezeket a fakat nem
lehet 6t év mulva eliiltetni, mert akkor nem egyszerre fognak noni, és nem lesz egységes utcakép a
Pesti ut tekintetében. Ha ilyet kérhet a kévetkezé iilésre, hogy még milyen kéltség és milyen
feladatok varakoznak, megkszoni.

Dr. Csaky Andras: ligyvezetd dr hallotta, tudomasul vette, varjak a jelentését.

Laszlé Agnes: ha mar fa téma, beszall ebbe. A tavalyi évben hoztak egy dontést a Bem utcai fasor
vizsgalatara vonatkozoéan, ugy tudja, ez el is késziilt. Azt is latja, hogy nagyon sok problémaés fa
van benne, és nagyobb beavatkozast is igényelnek. Az is benne van a vizsgalati anyagban, hogy
van olyan fa, aminek a gyokérrothadasa el6rehaladott allapotban van, és ez a dokumentum is azt
irja, hogy beavatkozast igényel. Esds id6szakon vannak tul, ez a nyaktorzsrothadds nagyon
veszélyes dolog, tavaly lattak. Kértek-e mar be arajanlatot arra vonatkozdan (mert ahogy olvasta,
a legtébb fa menthetd), hogy mi lesz ezekkel a tolgyfakkal, hogy mihamarabb be tudjanak
avatkozni?

Motyan Krisztian ligyvezetd: még nem kértek be erre vonatkozdan drajanlatot. Természetesen meg
kell varni a koltségvetés elfogadésat, utdna tudnak az {igyben tovabbi 1épéseket tenni.

Dr. Csaky Andrés: kéri, hogy ezt tegyék meg, és kéri, hogy a képvisel6 asszonyt és a hivatalt is
tajékoztassak errdl.

A napirend keretében tovabbi kérdés, hozzaszolas nem volt.

A nyilvénos iilést Dr. Csaky Andras polgarmester Gr 12 Ora 44 perckor bezérta. A testiilet zart
iiléssel folytatta munkajat.
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b 4 Cegléd Varos Onkormanyzatinak Polgarmesterétol
-~ ’ 2700 Cegléd, Kossuth tér 1.

Q
‘* Levélcim: 2701 Cegléd, Pf.: 85.

~ Tel.: 06/53/511-400

Szama: C/16.803/2026.

MEGHIVO

Cegléd Varos Onkorményzatanak Képviseld-testiilete
2026. februar 11-én (szerdan) délelétt 9:00 érai kezdettel

iilést tart a Varoshaza Disztermében, melyre tisztelettel meghivom.

A Képviselo-testiilet ,.lakossagi félérat” tart 8:30 ératol 9 oraig,
amelyet a napirend elfogadasa és megtargyalasa kovet.

NYILVANOS:

1.) Ceglédi Kabitoszeriigyi Egyeztetd Forum beszamolo a 2025. évrdl, 2026. évi Cselekvési
terv és Munkaterv
Szakmai el6terjesztd: Szabo Janos CKEF koordinator

2.) Az 6vodak nyari zarva tartasanak és tigyeleti rendjének meghatarozasa
Szakmai el6terjesztd: Jager Méria irodavezetd

3.) Kozhasznu gazdasagi tarsasagok 2026. januar havi TUB beszamoloja
Szakmai el6terjesztok: a gazdasagi tarsasagok ligyvezetoi

4.) Cegléd Varos Onkorményzatanak pénziigyi helyzete — 2025. IV. negyedév

5.) Cegléd Varos Onkorményzata harom évre prognosztizalhato sajat bevételeinek és fizetési
kotelezettségeinek meghatarozasa

6.) Cegléd Varos Onkormanyzatanak 2026. évi koltségvetése — Rendelet
Szakmai el6terjeszté a 4-6. napirendeknél: Sipos Nikoletta irodavezetd

7.) Elvi dontés Kiilsé Budai 1ti posta tovabbi miikodésérdl

8.) Varvag Nonprofit Kft. és Ceglédi TV Nonprofit Kft. tigyvezetdinek béremelése
Szakmai el6terjesztd a 7-8. napirendeknél: Dr. Nagy Gergely jogi referens

9.) Térfigyel6 kamera telepitése, Aszalo utca
Szakmai el6terjesztd: Dr. Gujka Attila irodavezetd

10.) Orszagos Tornaterem Felujitasi Program
Szakmai el6terjesztd: Dr. Gujka Attila irodavezetd, Vanyi Zsolt ligyvezetd

11.) A lakasok és helyiségek bérletérdl sz6lo6 onkormanyzati rendelet modositasa — Rendelet



12.) Cegléd, 4221/2 hrsz, palyazat elbiralasa M

13.) Automata ontozésbe bevonhat6 teriiletek meghatarozasa, kutak farasa kézparkokban M
Szakmai el6terjesztd a 11-13. napirendeknél: Motyan Krisztian iigyvezetod

14.) Egészségiigyi szlirGprogram palyazat E
Szakmai el6terjesztd: Jager Maria irodavezetd

15.) Polgarmester szabadsag litemtervének jovahagyasa E

16.) Igazgatasi sziinet elrendelése M

Szakmai el6terjesztd a 15-16. napirendeknél: Dr. Diosgy6ri Gitta cimzetes f6jegyzo

17.) Beszamol6 a Képviselo-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol E
Szakmai el6terjesztd: Jager Maria irodavezetd
El6terjeszté az 1-17. napirendeknél: Dr. Csdky Andras polgarmester

18.) Egyebek

19.) Kérdések, interpellaciok

ZART:

20.) Nem kozhasznt gazdasagi tarsasagok 2026. januar havi TUB beszamoloja E
Szakmai el6terjesztok: a gazdasagi tarsasagok ligyvezetoi

21.) Gazdasagi tarsasagok 2025.12. havi kontrollingbeszamoloi E
Szakmai eldterjesztok: Steiger Rita bels ellendrzés vezetd, Toszeginé Klement Maria belso ellendr

22.) Ceglédi Varosfejlesztési Kft., Ceglédi Sportcsarnok Kft. és Ceglédi Termalfiirdé
Uzemeltetd Kft. igyvezetéinek béremelése E
Szakmai el6terjesztd: Dr. Nagy Gergely jogi referens

23.) Ingatlanfejlesztési projektterv az Alkotmany u. 5. és 11. sz. alatti ingatlanokra M

24.) Ceglédi Toldy Ferenc Korhaz és Rendeldintézet kozérdekbol bérbe adott lakasigénye
Szakmai el6terjeszto a 23-24. napirendeknél: Motyan Krisztian iigyvezeto

25.) Az év Mentése, az év Tiizoltdja, az év Rendére, az év Polgarére szakmai elismerés
adomanyozésa M
Szakmai el6terjesztd: Jager Maria irodavezetd
El6terjesztd a 20-25. napirendeknél: Dr. Csaky Andras polgarmester

26.) Egyebek
Cegléd, 2026. februar 4.

Dr. Csaky Andras
polgarmester



